Akaénuia ABnvwv / Academy of Athens

KUNST ALS IDEELLE PRODUKTION
OKONOMISCHER VERHALTNISSE.

ZUR HANDLUNGSTHEORETISCHEN REFORMULIERUNG
EINES MARXISTISCHEN DIKTUMS

1. Kunst und Gesellschaft. Kunst im Sinne ihrer soziokulturellen
«Organisationsform[en]» ist in ihren «konkreten Funktionen und Erscheinungs-
weisen»! Ausdruck von Ideologie — «unabhiinging von ihrer kiinstlerischen
Qualitit ein Triger von Klassenintressen»? — und kann nur mittels ihrer
Bezichungsstruktur der ihr zugrundeliegenden «6konomischen Gesellschafts-
formation|...|»* verstanden werden?. Die Riickbindung édsthetischer Arbeit auf
ithre 6konomische Basis, d.i. die Arbeit im System einer Produktionsform an
sich, ist die zentrale Analyse ihrer. Somit ist Kunstausiibung nicht zu begreifen
als etwa geniales Vermogen der Gattung Mensch, welche vom Ather gekiisst®,
sondern nur als dialektisches Resultat der gesellschaftlich-geschichtlichen
Entwicklung der Menschheit an sich. D.h. Kunst — wie Wissenschaft® — ist
Bestandteil des ideologischen Uberbaus dieser, welche auf ihr Widerspiel
mit der sie gezeugten Okonomischen Basis verweist’; freilich ohne blof

1. J. FiesacH, R. MONZ, Thesen zu theorctisch-methodischen Fragen der Theatergeschichts-
schreibung, Wege der Forschung, 548, 1981, pp. 318-319.

2. P. Gorsen, Transformierte Allidiglichkeit oder Transzendenz der Kunsi. Reflexionen zur
Entdsthetisierung, Ausgewdhlte Schriften, Bd. 11, Frankfurt am Main, Europiiische Verlagsanstalt,
1981, p. 209,

3. ). FIEBACH, R. Miinz, op. cir., pp. 318-319.

4. Cf. G. LukAcs, Probleme der Asthetik, Werke (Hg.: o.w.A.), Bd. X, Neuwied/Berlin,
Luchterhand, 1963, pp. 207-214. Cf. ebenso: W. BExiaMIN, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit, Werke (hrsg. von R. TIEDEMANN / H, SCHWEPPENHAUSER), Bd. 172,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, pp. 480-482; Th. W. Apor~o, Asthetische Theorie, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1990, pp. 328-349; E. BLocy, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1959, pp. 139-148.

5. Cf. schon die Kritik G. W. F. HEGELS in seinen Vorlesungen iiber die Asthetik (11), Werke
(hrsg. von E. MoLDENHAUER / K. M. MicHeL), Bd. X1V, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989, p. 79
sowie in seiner Enzvklopédie der philosophischen Wissenschaften (111), Werke (ed. cir.), Bd. X,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986, p. 369 (§560).

6. Zu ihrer Differenzierung, cf. G. LUKACS, Die Eigenart des Asthetischen, Werke (ed. cir.), Bd.
X1, 1 Hibbd., Neuwied/Berlin, Luchterhand, 1963, pp. 139-206.

7. Cf. G. LUKACS, op. cit. (Anm. 4), pp. 205-231.
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mechanischer Reflex ihrer zu sein®. DaB eine dialektische Verschriinkung
zwischen der Basis alltiglicher Erkenntnis, d.h. der in ihr eingeschriebenen
materiellen Verhiltnisse, und dem Uberbau ihrer spezifischen Formung in
Kunst, d.h. der in ihr sich aufspannenden idealistischen Suprastruktur, sich
vollzieht, zeigt den Umstand an, daB das Wirkliche des Alltags, der Arbeit an
sich, in das Mogliche der Utopie, der spezifisch isthetischen Arbeit, sich
gesellschaftskritisch — als Ideologie eben — einholt: Somit ist Kunst, da sie die
Wirklichkeit in ihrer Bedeutendheit fiir den arbeitenden Menschen einer
konkreten Gesellschaftsformation vorbildlich im aufklirerischen Sinne als
Aufgabe des in ihr wesenhaft verbiirgten Mdoglich-Stofflichen isthetisch
widerzuspiegeln setzt, der idelogische Raum, in welchem sich gesellschaft-
liche Konflikte und Widerspriiche experimentell-emanzipatorisch austragen
lassen. — Da es zum Wesen der Menschengattung gehort, ihre Geschichte
bewuBt zu gestalten, will Kunst dabei als historisch-édsthetischer Triiger dieses
gesellschaftlichen BewuBtseins verstanden sein wie sich somit in das
Bewubtsein des Einzelnen als condition sine qua non praktisch zuriickholen?.
Wiesehr dabei in den ersten Zeiten der Menschheit Kunst und Arbeit sich in
der Einheit des Magischen als Idol der Hohle verschriinkten und erst durch
evolutive Arbeisteilung, dynamisiert durch gesellschaftsformative Komplex-
rickkoppelung, zum Idol des Marktes sich entwickelte, hatten Marx und
Engels in «historischer und sozialbkonomischer» Theorie ausgefiihrt. - Eben
aber der sich daraus als Entelechie entborgen habende Arbeitsbegriff, war er
doch «an das groBe menschliche Befreiungswerk der sozialistischen
Revolution und des sozialistischen Aufbaus»!? angelegt gewesen, verwehrte
die eigentliche Sicht auf ein unegales Verhiiltnis von der methodologischen
Finalitit des Arbeitsbegnffs zu seiner Selbstreflexion: Selbstzweckliche
Arbeit, so Marx noch im Banne des romantischen Ideals von der universellen
Produktion des Menschen wie des neoklassizistischen Ideals Winckelmanns,

8. Cf. F. ENGELS, F. Engels an W. Borgius, London, 25. 1. 1894, Briefe 1893 - Juli 1895, MEW
(= Karl Marx, Friedrich Engels, Werke. Hrsg. v. Inst. f. Marxismus/Leninismus b, ZK d. SED,
Berlin, Dietz, 1956 {1.), Bd. XXXIX, O-Berlin, Dietz, 1984, p. 206: «Die politische, rechtliche,
philosophische, religitse, literarische, kiinstlerische etc. Entwicklung beruht auf der
okonomischen. Aber sie alle reagieren auch aufeinander und auf die ékonomische Basis. Es ist
nicht, daB die Skonomische Lage Ursache, allein aktiv ist und alles andere nur passive Wirkung.
Sondern es ist Wechselwirkung auf Grundlage der in letzter Instanz stets sich durchsetzenden
okonomischen Notwendigkeits. Zur Kntk am «Vulgiirmarxismus», der «die mechanische und
falsche, verzerrende und irrefilhrende Konsequenz [zieht), es bestehe zwischen Unterbau und
Uberbau ein einfacher Kausalz usammenhang», ¢f. G. LUKACS, op. cit. (Anm. 4), pp. 205-216; hier:
pp. 207-208.

9. Cf. Th. METSCHER, Pariser Meditationen. Zu einer Asthetik der Befreiung, Wien, Verlag fiir
Gesellschaftskritik, 1992, pp. 312 sq.

10. H. KocH, Vorwort des Herausgebers, Marv/Engels/ Lenin. Uber Kultur, Asthetik, Literatur.
Ausgewiihlte Texte, hrsg. v. H. Koch, Leipzig, Reclam jun. Leipzig, 1987, p. 7.
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habe den Sollzustand einer endzeitlichen sozialen Gesellschaft darzustellen;
nach den «Gesetzen der Schonheit»!!, der Moralitit, wiirde jede bei sich seiende
Arbeit den Keim isthetischer zur vollen Geltung bringen. — «GattungsbewubBt-
sein...] [und] Gesellschaftsleben»!2 wiirden so in der weltgeschichtlichen
Titigkeit des Menschen in der isthetischen Anschauung dieser praktisch
zusammenfallen. Lukdcs fiihrt dies reformierend als zentrale Hypothese seiner
anhand anthropologischer Kategorien entfalteten Asthetik der Erkenntnis-
leistungen weiter!3: Das Ergebnis der Reproduktionsfihigkeit des Menschen, d.1.
seine oOkonomische Basis, ist das «ganze iisthetische Prinzip» seiner
selbstzweckhaften Lebenssuche, welches sich «allmihlich historisch ausgebildet
[hat]» und als ideeler Uberbau auch «nicht mehr [...] aus dem anthropologischen
Bild des Menschen wegzudenken ist»!4. Vor allem nicht, es sei der Dringlichkeit
wegen als contradictio in se wiederholt, als ideologisch iiberstiilptes. — DaB
Kunst — so Raphael paradigmatisch fiir die nachklassische Marxiisthetik — nicht
nur «zum Fluchtgebiet biirgerlicher Ideologie sich entwickelt hat»!5, sondern
auch im Marxismus sich als defizitire Stoff/Form - Figur nur sich etablieren
konnte, sei als die eigentliche Problemstellung — welche sich bis in die
unmittelbare Vergangenheit fortpflanzen sollte: «de[r] dogmatische]...] Marxist
[...] [fordert] [...] von der gegenwiirtigen revolutio-niren Kunst mehr [...], als
sie auf Grund der historischen Lage geben kann»!6 — angesprochen: Wenn Marx
etwa davon spricht, daB «[d]er Schriftsteller [...] keinesweges seine Arbeiten als
Mittel» betrachtet, sondern als «Selbstzwecke»'7, dann hatte er in utopischer
Zurechtriickung der Zweck/Mittel - Figur erwiesenermaBen das Ideal der
stofflichen Méglichkeiten des autonomen Kiinstlers mit seiner formbestimmten
Wirklichkeit qua endzeitlich sozialistische Lebensverhiiltnisse einander
aufhebend vor Augen!8. Praxis und Produktion heben sich beispielhaft schon in
der Synthesis von selbstzwecklicher und fremdzwecklicher Arbeit qua
kiinstlerischer Formungsakt des Stoffes auf. Diese Selbstzweckideologie
kiinstlerischer Produktivkraft — Kunst als Sollenswiderspiegelung eines
daseienden, aber noch nicht zur Giinze entfalteten sozialistischen Realismus, hier

11. K. Marx, Okonomisch-Philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, MEW (ed. cit.),
Ergbd. 1, O-Berlin, Dietz, 1974, p. 517.

12. Ibid., p. 539.

13. G. LUKACS, op. cit. (Anm. 6), pp. 207-252.

14. Ibid., p. 229.

15. M. RAPHAEL, Arbeiter, Kunst und Kiinstler. Beitrige zu einer marxistischen Kunstwissen-
schaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1975, p. 169.

16. P. GORSEN, op. cit., p. 234.

17. K. MArx, Die Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags. Erster Artikel: Debatten iiber
die Pressefreiheit und Publikation der Landstiindischen Verhandlungen, MEW (ed. cit.), Bd. 1, O-
Berlin, Gerhardt, 1968, p. 219.

18. So auch K. KauTtsky, Vermehrung und Entwicklung in Kultur und Gesellschaft. Stutigart,
Dietz, 1910, p. 136 und L. TroTZK1, Literatur und Revolution, Berlin, Gerhardt, 1968, p. 219.
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ist sie in ihrem Primat subjektiv-gesellschaftlicher Arbeit angesprochen —, sollte
dann unter Stalin-Form und Inhalt der Kunst wurden fiir Propagandazwecke der
Parter verkehrend miBbraucht!® — bis zur Unkenntlichkeit als Zeichen
«dsthetischer Regression», welche «die kiinstlerische Produktivkraft gefesselt
nicht nur sondern gebrochen»20 hatte, entfremdet werden: Vernunft konzipiert
sich i. S. praktischer Produktivkraft reduzierend als zweckrationelle Technik —
d.1. die objektive Seite der Produktivkraft. — Die besten Mitteln fiihren zu den
optimalsten Zwecken; d.h. das Produktionsmittel der Technik zu der optimalsten
Produktionsweise. Ist aber Technik nicht nur als dialektische Verschriinkung
objektive Produktivkraft zugleich, sondern iiberhaupt ideologisch als die
Produkuvkraft bestimmt, so wird der Zweck dem Mittel subordiniert. — Jenes
erscheint nun als tatsiéichlicher Zweck. Damit wird der einstmals wesens-
begriindende Zweck zur Erreichung seines Mittels, da nun Triiger der Zweckratio
geworden, aufgeopfert; dies verbindet aber - zumindest im Ansatz — kommuni-
stisches wie kapitalistisches Gesellschaftssystem?!.

In der kapitalistischen Gesellschaftsformation wurde die Selbstzweckhaftig-
keit der Kunst im Dogma einer omnipotenten Kulturindustrie aufgehoben?2.
D.h., Kunst ist zwar spezifischer Ausdruck des titigen Menschen als Seinsweise
des ideellen Uberbaus einer konkreten gesellschaftlichen Basis, jedoch ist die
Handlungsweise der subjektiven Produktivkraft des Uberbaus wie der Basis
weder ideell noch materiell an sich?}, sondern in der soziotechnischen Struktur
der Gesellschaft inkorporiert?4. Daher gilt es diese Struktur in ihren Kategorien
des Sozialen 1. S. sozialésthetischer Arbeit wie des Technischen i. S. technikéis-
thetischer Arbeit aufzusuchen.

2. Kunst und Arbeit. Hvpothesen:

A. Produktion als sozialdsthetische Produktionsart spiegelt sich als Akt ideeller
Produktion in emanczipatorisch - selbstbestimmte wider: d.i. das Primat
subjektiv - gesellschaftlicher Produktivkraft gegeniiber ihrer objektiven.

B. Produktion als technikéisthetische Produktionsart spiegelt sich als Akt
ideeller Reproduktion in instrumentell-fremdbestimmtes Technik — und
Industriedesign wider: d.i. das Primat der objektiven Produktivkraft
gegeniiber ihrer subjektivgesellschaftlichen.

19. Cf. A. Supanow, Uber Kunst und Wissenschaft, Berlin, Dietz (Kleine Biicherei des
Marxismus-Leninismus), 1951, pp. 5-6.

20. Th. W. ADORNO, op. cit., p. 377.

21. Ibid., pp. 501-512.

22. Cf. M. HOrRkHEIMER, Th. W. ApOrNO, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente,
Frankfurt am Main, Fischer, 1990, pp. 128-176.

23. Cf. C. SterINA, Marx und die Kritische Gesellschafistheorie heute, Wien, Archiv der Gruwi -
Fak. d. Univ. Wien, 1994, passim.

24. Cf. J. HABERMAS, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt am Main.
Suhrkamp, 1976, pp. 157-172.
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Ad A: Emancipatio der isthetischen Arbeit heifit in Anwendung der
Kantschen Formel, Kunstausiibung sei ein moralischer, somit ein Zweck ohne
ZweckmiiBigkeit (Fremdbestimmung) - «schine Kunst, die fir sich selbst
zweckmiiBig ist»25; d.h. «ohne Vorstellung eines Zwecks»26, — In der sozialdsthe-
tischen Arbeit kreiert der Kiinstler die Materie als Naturseiendes per selbstzweck-
licher Formstiftung zu einem Kunstgegenstand. Demnach ist die wesenhafte
Eigenart des Asthetischen in ihm als Eigenbedeutsamkeit konstituiert: Der
einzige Gebrauchswert des Kunstwerks ist in der einen Anschauung dieses selbst
gegeben.

Ad B: Hingegen ergibt sich die Asthetik der Gebrauchsgegenstinde nicht aus
der iiberlieferten normativen Kunst, sondern aus dem ihr obliegenden
wirtschaftlichen Zweck. Der Techniker als Designer formt durch sein
technisches Produktionsmittel dieses selbst zu einer, von ihm abstrahierenden
objektiven Arbeitskraft, somit die Materie als Technikseiendes zu einem
omnipotenten Nutzgegenstand: D.h., die surrogative Eigenart des Designens
als technikiisthetische Arbeit entbirgt das Kunstprodukt in seiner Fremd- wie
Eigenbedeutsamkeit als Synthesis: Der kapitalistische Gebrauchswert des
Gestalthaften transzendiert sich als Produktion von Mehrwert, indem die
illusionire Aufhebung von Gebrauchs- und Eigenwert als eine jederzeit in den
einen oder anderen Wert oszillierende Ware sich zeichenhaft derstellt?7.

Conclusio: Kunst geht in Verbindung mit der durch die modernen objektiven
Produktivkriifte erzwungenen neuen Tatigkeit, der Designarbeit, eine verinderte
Bestimmung ihrer in der Gesellschaft ein. Daraus ist eine Tendenz der
Heraushebung der Autonomie der Kunst zu folgern, d.h. auch ihrer erkenntnis-
kritischen Kompetenz qua ésthetische Widerspiegelung, aus ihrem traditionellen
Gefiige in ein funktionelles Zweckmuster, welches sich aus Gebrauch und
Produktion bestimmt2%.

Da es die gebotene Kiirze dieser Arbeit nicht erlaubt, die in der Conclusio
logisch dargestellte Verschriinkung des Selbstverhiiltnisses der Gesellschaft als
soziokulturelle Struktur phinomenologisch aufzuschliisseln, soll anhand des
Kategorienmaterials allein analytisch gepriift werden, was unter sozialdstheti-
scher und technikisthetischer Arbeit — wie, so moglich, was unter threr Ver-
schrinkung — genauer verstanden werden kann.

25. 1. KaNT, Die Metaphysik der Sitten, Werke (hrsg. von W. WEISCHEDEL), Bd. VII. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983, § 44.

26.1bid.. § 17.

27. Als Fetischismuskonzept in der (post)modernen Kunst des Kapitalismus erscheint somit -
ich greife hier kurz vor (cf. Pkt. IV, Anm. 73) - eine fiir diesen Kontext paradigmatische
Werkkategorie wie das Urinoir Duchamps als Urinoir wie als Fontaine signiertes Kunstwerk.

28. Cf. M. HORKHEIMER, Kritische Theorie. Eine Dokumentation, Bd. 11, Frankfurt am Main,
Fischer, 1968, pp. 313-332 wie Th. W. ADORNO, op. cit., pp. 322-325 sowie IDEM, Noten Zur
Literatur I, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1958, pp. 73-104.
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3. Sozialisthetische Arbeit. Sozialidsthetische Arbeit zeigt in ihrem Begriff
ein doppeltes Verhiiltnis an: In dem MaBe, wie ein Kiinstler sein eigenes Dasein
aus den sozialen Verhiltnissen gemiB seiner Produktivkraft zum Gegenstand
asthetischer Arbeit macht, Produziert er diesen als mit jener Komponente
dialektischer Spannung: Arbeitskraft/Arbeitsverhiltnis getrinktes Kunstwerk,
welches im Rezipienten in Anschauung dieses Gegenstandes soziale Liuterung
hervorrufen soll29.

Als «besondere Weise der Produktion» wird neomarxistisch kiinstlerische
Arbeit bestimmt; aber doch zu parteiisch als «Titigkeit der Selbstverwirk-
lichung des [sozialistischen; Vf.] Menschen»30. Diese Art von Bestimmung ist
ndamlich losgelost von den tatsiichlichen Produktionsverhiltnissen und begreift
somit thre 6konomische Formbestimmtheit als stoffliches Desiderat. — Damit
hat Warneken, und mit ihm viele der Paradeiisthetiker der Neomaterialismus,
den sozialutopischen Topos schon in der kommunistischen Gesellschafts-
formation gesehen: Nimlich, daB der Mensch Arbeit in Hinrichtung auf ihren
absoluten Selbstzweck zu setzen habe. — D.h., Selbstschipfung des Menschen
als zum Tier gegeniiber zu differenzierendes Zeichen édsthetischer Praxis i. S.
der Konstituierung der Welt nach «den Gesetzen der Schonheit»3! sei sein
eigentlicher Daseinsgrund?®?. Selbstherrlich ist somit der Neomaterialismus33
die Demarkationslinie zwischen «wahrer» und «falscher» Kunst — der sozia-
lisische Kiinstler widerspiegele «isthetisch» die Wirklichkeit der «[sozialisti-
schen; Vf.] Gesellschaft als Ausdruck bestimmter sozialer Interessen», der
biirgerliche hingegen die der «Klassengesellschaft als Ausdruck bestimmiter
Klasseninteressen»*4, — den miiBigakademischen Stellungskrieg um Begriffe3s,
eingegangen. — Das praktische Wirkfeld aber des «Wesen[s] der Kunst [...],
die Welt idsthetisch zu erkennen, um das Leben im Ubereinstimmung mit

29. Cf. dazu G. LUKACs, Die Eigenart des Asthetischen, Berlin/Weimar, Aufbau-Verlag, 1981,
p- 403: «[So|daB die Erschiitterung, die das Werk in ihm [scil. im Rezipienten; V1.] auslost, sein
personliches Auftreten im Leben wesentlich veriindere und vertiefes.

30. B. J. WARNEKEN, Literarische Produktion, Grundziige einer materialistischen Theorie der
Kunstliteratur, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1979, p. 56.

31. K. MArx, op.cit. (Anm. 11), p. 517.

32. Cf. K. Marx, Das Kapital. 3. Der Gesamtprozefl der kapitalistischen Produktion, MEW (ed.
cir.), Bd. XXV, O-Berlin, Dietz, 1964, p. 828. Dementsprechende Rekapitulationsverweise sind zu
finden in: Th. METSCHER, Herausforderung dieser Zeit: zur Philosophie und Literatur der Gegenwart.
Vortrige und Aufsdirze, Disseldorf, Marxist. Blitter, 1989, pp. 149 sq.

33. Uberschau seiner Strimung in der BRD: cf. Th. METscHER, Kunst und sozialer Prozefs.
Studien zu einer Theorie der dsthetischen Erkenntnis, Kln, Pahl-Rugenstein (Kleine Bibliothek
92), 1977, pp. 126 sq.

34, AUTORENKOLLEKTIV, Grundlagen der marxistisch-leninistischen Asthetik, O-Berlin, Dielz.
1962, p. 237.

35. Cf. P. BURGER, Vermittlung, Rezeption, Funktion. Asthetische Theorie und Methodologie
der Literaturwissenschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1979, pp. 21-54.
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bestimmten sozial-dsthetischen Ideen zu verindern»3, gerade nicht. Im
Gegenteil: dieses verfehlt sich exakt in threr Praxis, da der Begnff ihrer, so ident
als «[e]rpreBte Versohnung»37 in orthodox-marxistischer Epistemologie als
Dialektik zur Kunst er sich zeigen mochte3®, bloB dies zu entbergen sich fdahig
zeigte, was er doch so tunlichst zu verschleiern wihnte: Der emanzipatorische
Vor-Schein der Kunst ist nicht mit ihrem ideologischen Begriff von Parteinahme
ident. — Denn Asthetik ist in sich — um eine selbstaufstufende Differenz — mehr,
wenn systemkritisch, und somit Kant, zu Ende gedacht werden soll: Nicht
theoretische Legitimation von Kunst als politische Dienstleistung*®. Sondern
vielmehr: Das Soziale, welches fiir sich alleine zweckmdfig ist. Die besummte
Bestimmungslosigkeit des Sozialen, entworfen aus dem Widerspruch der Nicht-
[dentitiit eines sozialen Bediirfnisses als Produktionsverhiltnis und ihrer
Widerspiegelung als Identititsbediirfnis der Produktivkraft — ist das Utopisch-
Soziale selbst i. S. einer Idee alleine (!) — somit Bestimmungslosigkeit des
Sollens# — von der sozialen Einheit der Gesellschaft: Das Soziale macht seine
Tat, den dsthetischen Akt, erst schin; mehr noch — dieses fiillt mit jenem als die
«selbststindige Schonheit»4! zusammen und ist «das Symbol des Sinnlich-
Guten»#2, welches mit «moralischen Ideen»#? in Verbindung gebracht werden
mub.

Sozialkritische Widerspiegelung der gesellschaftlichen Verhiltnisse hat also
das Sozialschone zum Gegenstand. Sozialdsthetische Arbeit als Praxis entbirgt
per Auffindung wie Uberhebung der realokonomisch-aporischen Verhiltnisse
ideologisch die utopische Idee von der sozialen Einheit der Gesellschaft gemiB
der vorscheinenden Synthesis ihrer Schliisselkategorie der Stoff/Form - Figur:

36. AUTORENKOLLEKTIV, op. cit., p. 237.

37. Th. W. Aporno, ErpreBite Vers6hnung. Zu Georg Lukacs: Wider den miBverstandenen
Realismus, Der Monat, 11/12, 1958, p. 38.

38. Cf. G. LUKACS, Beitriige zur Geschichie der Asthetik, Berlin, Aufbau-Verlg, 1954, pp. 121-
134. Auf p. 130 heiBt est doch tatsiichlich, daB auf Grund der Stalinschen Weiterentwicklung
leninistischer «Lehren [...] die Kunstentwicklung, der Kampf der iisthetischen Theorien organisch
in das Ganze der gesellschaftlichen Entwicklung eingefiigt werden [kann], [somit] kann man die
Veriinderung [...] in jedem Abschnitt des tiiglichen Lebens von Literatur und Kunst [sehen».

39, In scharfer Polemik vs. marxistisch-leninistischer Asthetik: cf. L. LOWENTHAL, Judaica,
Vortrige, Briefe. Schriften, Bd. IV (ed. cit.), Frankfurt am Main, Suhrkamp, p. 300-301; Th. W,
AporNO, op.cit. (Anm. 4), pp. 528-529. Zum Widerstreit zwischen der Kritischen Theorie
(Adorno) und dem dogmatischen Marxismus ( Lukacs) in der Asthetik «um die Fithrung innerhalb
der neuhegelischen Linkens, cf. L. KoFLER, Avantgardismus als Entfremdung. Asthetik und
Ideologiekritik, Frankfurt am Main, Sendler, 1987, pp. 139-150; hier: p. 139,

40. Vs. AUTORENKOLLEKTIV, op. cit., p. 251.

41. I. KaNT, Nachlaf, Bd. XXII, Ges. Schr. (hrsg.von Konigl. Preuss. Akad. d. Wiss. Berlin),
Berlin, Preuss. Akad. Verlag, 1905, p. 639.

42. 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, Werke (hrsg. von W. WEISCHEDEL), Bd. VIII, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983, § 59.

43. Ibid., § 52.
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Da es im sozialisthetischen Akt keinen Unterschied zwischen herrschaftlicher
Selbstzwecksetzung und knechtischer Fremdzweckbestimmtheit gibt, st
imaginativ — d.h. mytho-logisch— kiinstlerische Produktivkraft und ihr Produ-
ktionsverhiltnis eins. Dieses doppelte Verhiiltnis gilt es zu fassen: Anhand von
stofflichen Charakteristika, d.s. die Standards kiinstlerischer Produktivkriifte
(die subjektiv - gesellschaftliche Schipfungskraft zur gegenstiindlichen Kunstar-
beit voran), gilt es die Form eines Werkes zu gestalten; d.h. die liuternde
Formstiftung unterscheidet letzthin Arbeit von kiinstlerischer Titigkeit*. Der
ProzeB der Gestaltung eines Kunstwerks in Inhalt und Form spiegelt sich in der
Daseinsweise seines Ablaufs wieder: Dieser ist praktischer Ausdruck der
sozialen Verhiltnisse des Kiinstlers als sein zu gestaltender Inhalt — d.h. der
Widerspruch seiner stofflichen Produktivkraft zu den tatsiichlichen 6konomi-
schen Produktionsverhiltnissen®s. Diese Inhaltlichkeit gesellschaftlicher Daseins-
weise wiederum selbst wiire ja ideeller Gegenstand — und ist es ja auch i. S.
entfremdeter qua technikisthetischer — jeder anderen ideologischen Form auch
(Wissenschaft, Staatsbildung), wenn nicht aber der Kiinstler diese konkrete
Bestimmung zu sich qua Geinhaltetheit seiner sozialen Verhiiltnisse. in denen er
sich befindet, in die Formheit des Kunstwerkes als gesellschaftliche Arbeit allein
dsthetisch zum Gemeinwohl als sozialutopische Eigenbestimmlichkeit wider-
spiegeln wiirded6.

Dab das gliicksverheiBende Dasein des Menschen allein im utopischen (!)
Selbstzweck seiner selbst liegen kann, zeigt die «Asthetik des Vorscheins»+7
als Potentialis: Allein durch das Utopische als Selbstdarstellung des Absoluten
an sich — die Selbstdifferenzierungsleistung des Gattungswesen des Menschen
sei die selbstzweckliche Arbeit, welche nur im Schein der Kunst (sozialisthe-
tischer Arbeit) zu sich selbst kommen konne — kann soziales BewuBtsein als
weltkonstituierende Kategorie i. S. der Kunst als ihres spezifischen Kulturer-
bes*® zu ihrer Erfiillung des «Noch-Nicht-Seins»49 als Idee, nicht Idol!, von der
endzeitlichen sozialen Harmonie kommen30. Dies hieBe aber, daB Kunst i. S.
eines ideologischen Raumes, in welchem sich gesellschaftliche Widerspriiche
abbilden, mit einem vorlogischen Weltenzustand — welcher tatsiichlich in
blitzhafter Anamnese sich entbirgt - sich seherisch verkniipft: Wenn der antike
Dichter etwa, getrieben durch den apokalyptischen Poliszustand, im
pathetischen Wehklagen dariiber die Naturschonheit eines stiirmischen

44. Ibid., §§ 42 sq.

45. CL. D. SCHLENSTEDT et al., Literarische Widerspiegelung. Geschichtliche und theoretische
Dimension eines Problems, Berlin, Akademie-Verlag (Literatur und Gesellschaft). pp. 117 sq.

46. CI. I. KaNT, op. cit. (Anm. 42), §8 6-7.

47. E. BLocH, Asthetik des Vor-Scheins, 2 Bde., Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974,

48. Op. cir., 1, pp. 173 sq.

49. Op. cit, 1, plp]. 28 [sq.]; cf. ebenso op. cit., 1, pp. 80 sq.

M. CL. G. Perrovic, Wider den autoritéiren Marxismus, Frankfurt am Main. Suhrkamp, 1969, p. 75;
H. LEFeBVRE, Probleme des Marxismus, heute, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1965, p. 132; R. Garaupy,
Gont ist tot. Eine Studie iiber Hegel, Frankfurt am Main, Deutscher Verlag d. Wiss., 1969, p. 81.
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Gewitters zu der Kunstschinheit heldischer Kimpfe spinnt; dann stiftet sich der
«[r]ationale[...] Mythos»5!. D.h., der begriffslosen Schonheit eines Naturge-
genstandes entspringt eine verworrene Erkenntnis von der Vollkommenheit des
Dinges selbst i.S. einer Kunstschonheit32. In diesem Sinne ist Kunst als autonom
zu bezeichnen; d.h. ihr Idol ist das der negativen «intentio [...] recta»?4: Kunst
hat vor-logisch denselben Seinsursprung wie der Mythos und entzieht sich
somit jedweder Knutenimitatio. Dies hat revolutioniren Sozialcharakter

allemal: Das Gattungsgeschlecht der Menschheit sellbst ist in einem Moment
durch den Kiinstler vertreten, welcher im KunstprozeB die Gattungsgeschichte
mytho-logisch  selbstaufstufend bishin zur 6konomischen Erfassung ihrer
Verhiiltnisse widerspiegelt3. Kunst ist somit letzthin das «gattungsgemiB
Menschliche»35 und kann als «SelbstbewubBtsein der Menschheitsentwick-
lung»36 verstanden werden.

Das oben angefiihrte doppelte Verhiltnis dsthetischer Arbeit — die
dsthetische Form ist von der okonomischen abhiingig, Mittler ist der zum
kiinstlerischen Inhalt getriebene Stoff57 — verliingert sich auch in den Begriff
der isthetischen Widerspiegelung hinein: Widerspiegelung, verstanden mit
dem Brechungswinkel mythologischer Einbildungskraft, versteht sich als
ideelle Reproduktion sozialer Verhiiltnisse i. S. dsthetischer Abbildung im
Medium ihrer Stoffheit wie als ideelle Entsprechung zum gesellschaftlichen
Praxiszusammenhang der isthetischen Bewirkthaftigkeit von Kunst. Diese
Bewirkthaftigkeit der Kunst ist es auch, welche, da moglicher Ausdruck
revolutionérer Krise, die Kunst angesichts ihrer tkonomischen Formbestimmt-
heit zu neuen Formen vor allem aufbrechen lidsst. — Der Stoff als das Mogliche
ist stabil. Es ist vielmehr die Form, welche Verschiebungen, Briiche und
Erneuerungen mitmacht. Es wiire aber nicht angebracht zu wihnen, dabl der
Stoff historisch, realisiert er sich aufhebend in seinem Gegeniiber, in der Form
als Bedingung moglich gewordener Wirklichkeit, nicht sich wandelte. Vielmehr
iibt dieser im Transzendieren in die Form — gesellschaftlich als Ausdruck des

AKGSnpia ABnvwv / Academy of Athens

51. B. LIEBRUCKS, Irrationaler Logos und Rationaler Mythos, Wiirzburg, Konigshausen &
Neumann, 1982 (Teil des Titels).

52. L. KANT, op. cit. (Anm. 42), § 15 sq.

53. K. GUNTHER, Das gute und das schine Leben. Ist moralisches Handeln dsthetisch und 1abt
sich aus isthetischer Erfahrung moralisch lernen? Tiibinger Beitr. z. Philosophie u. Gesellschafis-
kritik; 2 { Ethik und Asthetik: nachmetaphysische Perspektiven), Tiibingen, Edition Diskord, 1990,
p. 36.

54. Cf. G. W. F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Asthetik |. Werke ted.cir.), Bd. X111, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1989, pp. 64-82.

55. G. LUKACS, op. cit. (Anm. 6), p. 575.

56. IDEM, op. cit. (Anm. 29), p. 367.

57. Cf. die systemkritische Reformulierung bei N. HARTMANN, Asthetik, Berlin, de Gruyter,

1966, pp. 221 sq. wie die ethisch-naturalistische bei J. DEwey, Kunst als Erfahrung, Frankfurt am
Main, Subrkamp, 1988, pp. 126-128.
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Kiinstlerischen —, da8 das, was als revolutionirer Widerspruch oft lange real-
politischer Losungen harren muB - Produktivkrifte vs. Produktionsverhilt-
nisse — sich imaginir als noch nicht daseiendes Verhiiltnis lichtet. Der
menschliche Wille, die menschliche Phantasie als primiire Produktiv, d.h.:
Wesenskrifte ihrer Gattung arbeiten vor: «Vorhandenes Dasein wird mithin
nicht sklavisch abgemalt, noch aber auch mit aufgepriigter Form vergewaltigt,
sondern das in seinem Stoff Angelegte, gegebenenfalls nicht zur volligen
Deutlichkeit Ausgereifte wird kiinstlerisch zu Ende getrieben»38,

4. Technikiisthetische Arbeit. Technikaffirmative Widerspiegelung der
gesellschaftlichen Verhiiltnisse hat das Technikschéne zum Gegenstand.
Technikistetische Arbeit als Technik tduscht techno-logisch (d.h., die Technik
erscheint gemiB ihrer sozialen Neutralitiit als stoffliche Produktivkraft an sich)
die utopische Idee von der technischen Einheit der Gesellschaft gem:iff der
Synthesis in der Schliisselkategorie der Stoff/Form - Figur vor: Im technikiis-
thetischen Akt hebt sich der 6konomische Antagonismus — Produktivkraft vs.
Produktionsverhiiltnis — gemiB des gesellschaftlichen Entfremdungsprozesses
von Produktion iiberhaupt im Schein falscher Synthesis als naturwiichsiges
Verhiltnis der Ausbeutung als Sozialbeziehung an sich auf.

Technikiisthetische Arbeit als ideologischer ProzeB dieser Widerspiegelung
— 1m Ansatz der Technikphilosophie schon um die Jahrhundertwende
euphorisch angesprochen - zeigt in ihrem Begriff ein doppeltes Verhiiltnis an:
In dem MabBe, wie der Designer sein eigenes Dasein aus den sozialen Verhiilt-
nissen qua Okonomische Formbestimmtheit als Gegenstand isthetischer
Arbeit zugunsten technischer Praxis extrapoliert, reproduziert er diese, welche
fiir ihn als Fetisch des stofflichen Charakters der Technik — ahistorische
Eigengesetzlichkeit von praktischer Titigkeit —, zu einem im Designwerk
aufgespanntes soziales Scheinverhiiltnis, das im Konsumenten per Gebrauch
dieses Gegenstandes Konsumtion hervorruft. Somit bringt der Technikkiinstler
den zu formenden Stoff in eine Zweck/Mittel-Bewegung, die der Selbstbe-
wegung der Materie an sich nicht entspricht: Verkiirzung der isthetischen
Arbeit auf Technik. Der Designer formt den Stoff, indem er seine subjektiv-
gesellschaftliche Produktivkraft in die objektive der Technik transzendiert.
Diese Bewegung der Materie ist nicht selbstdeterminiert, sondern verweist auf
den auBerstofflich gesetzten Zweck in Form kunstindustrieller Interessen:
somit derjenigen gesellschaftlichen, die sich in den Produktionsverhiiltnissen
als objektive darstellen lassen. D.h., das Hauptinteresse in jeder, auf Mehrwert
angelegten Gesellschaftsformation iiberwindet ihren moralischwesensbegriin-
denden Selbstzweck: Technik als Mittel zur Bearbeitung des Stoffes tritt nicht
hervor, um i. S. der kiinstlerischen Einwirkung qua Formung die selbstzwecklich

58. E. BLocH, Das Materialismusproblem, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1972, p. 522.
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kiinstlerische Erscheinung zu erwirken, sondern zum verselbststindigten
Fremdzweck des Kapitals — Technik als Entelechie der Mehrwertproduktion3?.

er Zweck als Idee — das Sozialschéne — ist in seiner Verkehrung nicht mehr,
denn herrschaftliche Legitimation fiir das Mittel. Mit steigendem Grad der
Verformung des Naturschionen durch zunehmenden Grad der Technisierung des
kiinstlerischen Produktionsprozesses tritt die objektive Seite der idsthetischen
Produktivkrifte — die Technik per se — als objektiver Schein qua Zweck einer
Pseudostofflichkeit hervor: «Von den vollkommen zweckrationalen Gebilden
wiire es [scil. das rational rein durchgebildete Kunstwerk; ib; VI.] nicht mehr zu
unterscheiden auBer dadurch, daB es keinen Zweck hat, und das freilich
dementiert [...] es»®, Das durch technikisthetischen Akt erzeugte Kunstwerk 1st
losgeldst vom Menschen als subjektive Produktivkraft, somit abstrahiert von den
gesellschaftlichen Verhiltnissen. Als Resiimee sei hier mit Adorno gesprochen:
«So wenig wie irgendwo ist in der Kunst der Begriff der technischen
Produktivkraft zu fetischieren». Denn «[s]onst wird sie zum Reflex jener
Technokratie, die gesellschaftlich eine unter dem Schein von Rationalitit
verkappte Form von Herrschaft ist»61,

Diese Uberlegungen seien als offene Polemik wider die postmodernistische
Stromung der Asthetik des Technologischen verstanden. Thre Argumentation
als Ideologie der Kulturindustrie auszumachen, soll im folgenden nachgega-
ngen werden: Es ist einfach — es sei die kritische Kritiklosigkeit ihrer «Erkennt-
nistheorie» angesprochen — zu wenig, deshalb die technologischen «Kiinste im
Dienste einer gesellschaftlichen Kompensation eingespannt [zu sehen], |...]
[weil; VI.] sie der alternativlosen Technisierung des Alltagslebens die Schiirfe
nehmen wollen»%2: Da somit eine naturwiichsige Synthesis von Kunst und
Technik ohne die Analyse von deren 6konomischen Hintergrund angenommen
wird. D.h., die Feststellung, daB «[z]weifellos [...] die neuen Technologien ein
anderes Verstindnis des Kunstwerkes, der Produktionsweise des Kiinstlers
sowie der Rezeption mit sich [bringen]»3, sagt noch lange nichts iiber ihre
strukturelle Beziehung zu den sie evozierenden Produktionsbedingungen aus.
Auch letztlich eine Analyse iiber die Beziehung von «Kunst und [den] neuen
Technologien», die sich einer soziodkonomischen Feldbestimmung verwehrt
wie die tiberdies ihre Erkenntnis iiber einen Geschichtsbegriff des «Absurden»
postuliert®, mag wenig die allgemeine Ratlosigkeit — «die Medienkiinste [sind]

59. Cf. K. BaYEr1Z, GenEthik. Probleme der Technisierung menschlicher Foripflanzung,
Reinbeck b. Hamburg, Rowohlt, 1987, p. 286.

60. Th. W. Apor~o, op.cit. (Anm. 4), p. 323.

61. Ibid.

62. F. ROTZER, Technoimaginires - Ende des Imaginiren? [Teil Il), Kunstforum International,
98, 1989, p. 57.

63. Op. cit., 54.

64. F. Ro1zER, Technoimaginires - Ende des Imaginiren? [ Teil 1], Kunstforum International, 97,
1988, p. 74, pp. 64 sq.
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noch zu jung, um ihren Kunstanspruch und damit auch ihre Vermittlungs- und
Rezeptionsformen bereits als Selbstverstiindlichkeit etabliert zu haben»65 — zu
diesem Thema iiberspielen.

DaB weder die Ideologie der Technikkiinste, noch die sie iiberbauende -
versteckte — Gesellschaftsutopie «zu jung sind» (s.0.), um in ihrer tendentiellen
Vereinnahmung traditioneller Asthetikprinzipien ernstgenommen zu werden,
ist am paradigmatischen Beispiel Benses — Begriinder der informations-
dsthetischen Theorie wie Werbetexter und Designer zugleich6 — festzumachen:
«Man wird sich schon gewéhnen miissen, nicht nur in der Physik, sondern auch
in der Asthetik eine mathematische und technologische Sprache anzutreffen und
Technik im Dienste der Kunst, und Kunst im Dienste der Technik zu sehen»67.
Wieweit Bense anhand der scheinbar sozialen Neutralitit der Technik als
objektive Produktivkraft die Gleichsetzung von kiinstlerischen Produktiv-
kriiften mit ihren Verhiltnissen gewihrleistet sicht — d.h., absolute Extrapola-
tion des Substanzcharakters der subjektiv-gesellschaftlichen Produktivkraft als
formative Stofflichkeit —, @Bt sich aus seiner dezidiert antimarxistischen
Literatur entnehmen: Ausgehend von einer Marx-Interpretation, die wahrlich
thresgleichen sucht — Kritik der Wareniisthetik wird zur wahren Asthetik
travestiert®®, — wird Kunstarbeit absolut ihres sozialen Charakters zugunsten
stofflichen Desideriums erhoben: Es wird von der «Programmierung
dsthetischer Objekte» gesprochen, «wobei es gleichgiiltig ist, ob es sich um
“Kunstwerke” oder “Design” handelt»9, — Diese Technikutopie von der
Extrapolierung 6konomischer Beziehungen, aus denen sich Technikiisthetik
ableiten soll, holt sich selbst im Gewande des Suprastoffes ein: Die Technik-
sinnlichkeit ist in der von Bense beschriebenen (Zukunfts-) Gesellschaft selbst
zur gesellschaftsformativen Kraft geworden. Sie iibernimmt die Aufgabe des
realiter, auBler durch soziale Revolution, unaufthebbaren Widerspruchs zwischen
den (kiinstlerischen) Produktivkriften und ihren Produktionsverhiltnissen: Die
sozialen Verhiltnisse werden als Verhiiltnisse der technikisthetischen Funk-
tionen scheinhaft widergespiegelt, somit scheinhaft aufgelost: Eine Ware
spiegelt nicht mehr den realsozialen Widerspruch der in ihr geronnenen —
mitunter: ausgebeuteten — (Kunst-) Arbeit wider, sondern ihre akkumulations-
kodifizierte Synthesis: «Mit objektivem Hohn isthetisiert der ansteigende
Warencharakter die Kultur um des Nutzens [scil. Mehrwerts; Vf.] willen»79,

65. IDEM, op. cit. (Anm. 62), p. 54.

66. Cf. M. BENSE, Aesthetica. Einfiihrung in die neue Asthetik, Baden-Baden, Agis (Kybernetik
u. Information, 13), 1965, pp. 303-317.

67. Ibid., p. 266.

68. M. BENSE, Artistik und Engagement. Priisentation dsthetischer Objekte, Koln/Berlin, Kiepen-
heuer & Wietsch, 1970, passim.

69. IDEM, Nur Glas ist wie Glas. Werbetexte, Kéln/Berlin, Kiepenheuer & Wietsch, 1970, p. 174.

70. Th. W. Apor~o, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1980, p. 63.
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Stoff und Form als in der Ware sich stiftende Funktionsdialektik von
Gebrauchswert und Tauschwert verkehren sich in der Wertigkeit des
Kapitalismus somit triigerisch: «Setzt die Ware allemal sich aus Tauschwert
und Gebrauchswert zusammen, so wird der reine Gebrauchswert, dessen
Illusion in der durchkapitalisierten Gesellschaft die Kulturgiiter bewahren
miissen. durch den reinen Tauschwert ersetzt, der gerade als Tauschwert die
Funktion des Gebrauchswertes triigend iibernimmt»7!. Das Kunstwerk gerinnt
somit zum Gegenstand ihrer technologischen Mythologie, dem Fetisch’2.
Diesen Kontext — welcher in der Literatur des Postmodernismus nur allzugern
als angewandter Kantianismus miBverstanden wird” — gilt es bei Bense zu
begreifen, wenn er in seinen Schriften Klassenlosigkeit wie Aufthebung des
aristotelischen Arbeitsbegriffs verlangt: Bense spricht vom kapitalistischen

71. IpeM, Erziehung zur Miindigkeit, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973, p. 88.

72. Ipem, Einleitung in die Musiksoziologie, Reinbeck b. Hamburg, Rowohlt, 1968, pp. 41-42.

73. Selbst wenn wir Kant — vs. Kant selbst — zum Postmodernismus hin wenden wiirden (cf. W.
WELSCH, Asthetisches Denken, Stuttgart, Reclam, pp. 53-56), um der degenerativen Kunstindustrie
doch noch die Magie einer groBen FuBnote zuzugestehen - Kants Asthetik habe trotz ihrer groBen
Verdienste zu sehr auf den Vernunfisgrund der Wahrheit, nicht auf ihren Scheingrund, der doch fiir
heutige Asthetik als Kategorie der Analyse der (technikiisthetischen) Wirklichkeit alleine gelte,
hingewiesen (W. WELSCH, op. cit., p. 56), so wiirde diese Wende von dem Erfinder des RE&[‘}’
Mades, Marcel Duchamp — er wird iiberdies auch als Vater der nachtraditionellen Asthetik
gehandelt — konsequenterweise ignoriert wie als in sich irrelevant (da Kant irrelevant fir die
Technikisthetik an sich) abgelehnt werden: Welschs Hypothese, daB Kunst keiner heterogenen
Determinanten gebriiuchte — ¢. vs. Exkurs: das Schone ist das Sozialschine -, sondern daB das
«[i]sthetische Denken [...] wesentlich isthetische Uberzeugungs- und Evidenzbedingungen»
(ibid.) hat, spielt in der Technikkunst nur die Rolle der contradictio in se: Laut Duchamp ist die
Kunst vielmehr heterogene Determinante der Technik (s.u.). In unserem Exkurs (cf. Pkt. 3), Kant
dabei marxistisch ausgelegt, wurde das Prinzip der Idealitit der ZweckmiiBigkeit im Schnen des
Sozialen, stat der Natur (ibid., § 57-§ 58), durch das sozialiisthetische Urteil zugrunde gelegt,
indem wir das RichtmaB des Sozialschinen a priori — «das Ideal des Schionen» (ibid., § 17) ~1n uns
selbst suchen und die iisthetische Urteilskraft hier selbst gesetzgebend ist, d.h. n ihr seine
transzendentale Grundlage hat. Duchamp und Nachfolger verweigern diesen Standpunkt in bezug
auf ihre ready-mades (zur Erklirung: Duchamp prigte den Begriff des Ready-mades als
Uberbegriff fiir diejenigen Objekte, welche von der Technik produziert, d.h. vom Kiinstler selbst
nicht geschaffen werden, sondern alleine durch Titulierung, Anordnung ihrer Teile und Signierung
einen besonderen Status zugewiesen bekommen [cf. Duchamp in P. CABANNE, Gespriche mit
Marcel Duchamp, Koéln, Galerie: Der Spiegel, 1972, pp. 16 sq.]): Sie oszillieren zwischen
alltagskonventioneller Realitidt und auratisierter Signifikanz: das Urinoir Duchamps: die Sessel,
Pfannen, Kiihlschriinke, Staubsauger und Ventiolatoren Leviors, Steinbachs, Hubers, Muchas,
Opies, Byars (cf. K. HONNEF, Kunst der Gegenwart, Koln, Benediki, 1988, pp. 227 sq.). Dem
Kantschen Geschmacksurteil entziehen sich diese Kiinstler, da dem Geschmack «als ein Vermogen
der gesellschaftlichen Beurteilung duBerer Gegenstiinde in der Einbildungskraft» (1. KANT, op.cir.
[Anm. 42], § 67) widerstritten wird, wie somit einer sozialiisthetischen Aussagekraft ihres
kiinstlerischen Aktes: «Diese Wahl [scil. Auswahl eines zu auratisierenden Gegenstandes; VI
beruhte auf einer Reaktion der visuellen Indifferenz und hat iiberhaupte nichts mit gutem oder
schlechten Geschmack zu tun [...], im wesentlichen [entbarg ebendiese Wahl; V.| einfen] Akt der
vollstindigen Anisthesie». (Duchamp in M. SanounLLeT, E. (Hg.), Salt-Seller. The Essential
Writings of Marcel Duchamp. London, Star, 1974, p. 141. [Ubers. u. Zufiig. v. VI.]) Dieser
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Monstermenschen der Zukunf7, welcher als technikiisthetischer Facharbeiter
herkuleshaft sein Gattungswesen — das, so dezidiert ein kritischer Reprisentant
des Postmodernismus, eine «Synergie von Mensch und Maschine»7S darstellt —
fiir die Produzierung von Mehrwert ad infinitum einsetzt. Die Primisse des
Autors, «Asthetik [sei] eine technische Wissenschaft»76. findet sich als
Ideologie der Ausbeutung als soziales Arbeitsverhiiltnis, getarnt als iisthetische
Kategorie, zu einer weltkonstitutiven Bedeutsamkeit ein. Die aristotelische
Tradition des Arbeitsbegriffs schlieBt sich als falsche Synthesis von Praxis und
Technik als postmoderner Zirkel des pseudointellektuellen Herrentums:

«Wir denken heute nicht mehr so freundschaftlich an die revolutioniire Kraft
des ungebildeten Menschen wie einst, als die linke Weltrevolution ihre
Hoffnung auf ihn setzte. Dieser ungebildete Mensch hat sich empfinglich fiir
die Gefiihle und Idole der Bourgeoisie erwiesen. Es ist ein neuer Pakt
aufgetaucht und er scheint dauerhafter zu sein, der Pakt zwischen Intelligenz
und [technischer; Vf.] Revolution, zwischen spiritueller und politischer
Moderne, und offenbar hat dieser Pakt mehr Aussicht, die Veriinderung der
bestehenden Verhiltnisse, die MiBverstindnisse|!] sind, durchzusetzen. nicht
Gefiihle der Unterdriickung, als manipulierbare Waffe benutzt. Mir [scil.
Bense; VI.] scheint, daB in diesem Sinne die [technikisthetische: Vf.] Kunst
Avantgarde [des mehrwertproduzierenden Kapitals ad infinitum; Vf.] ist»77,

Das ist also das Idolon der Vertreter der technologischen Asthetik’$: Die
objektive Produktivkraft der Technik als das eigentliche Gattungswesen des

anarchistische  Anspruch auf mégliche Warenkritik, um vielleicht doch irgendwie einem
unentfremdeten «Gemeinsinn» (1. KANT, Le) zu entsprechen, in unserer kapitalistischen
Gesellschaft ist aber realiter verschleierte Mehrwertproduktion: Eben, idem Duchamp die
Werkkategorie eines Konventionsprodukts «Urinoirs als sthetische Begrifflichkeit Fountain
signiert und somit signifiziert, steht die diametral gefiihrte Bedeutungsstiftung im relevanten
Reziprokverhiiltnis méoglicher, hierzu aufkliirender Sinnzuweisung: Der Funken an isthetischer
Arbeit gerinnt in die Ware und auratisicnt sie zur Eisenbedeutsamkeit (kein Mensch wird z.B. einen
Levoir-Staubsauger um 15 000 $ zum Staubsaugen verwenden; tite einer dies, so wiire das
posenhafi-«revolutionir» wie obszon zugleich). - Dazu passend Duchamp mit gespielter Naivitiit
liber sein vermarkietes Werk: «Offenbar hoffte ich, daB sie [scil. readv-mades; V{.] keinen Sinn
haben wiirden, aber schlieBlich endete alles damit, daB es Sinn hat», (Duchamp in Cabanne, /.c.). -
Und schlieBlich auf die Frage Cabannes, wie es dazu gekommen sei, aus Massenware
Massenkunstwerke zu produzieren: «Bitte halten sie fest, daB ich keine Kunst machen wolltes
(ibid.).

74. M. BENSE, Technische Existenz. Essays, Stutigart, Deutsche Verlagsanstalt, 1949, p. 200.

75. F. Krrmier |Gespriichspart], Synergie von Mensch und Maschine, Friedrich Kittler im
Gespriich mit Florian Rotzer, Kunstforum International, 9%, 1989, p. 108.

76. M. BENSE, op. cit. (Anm. 66), p. 262.

T7. IpEMm, op. cit. (Anm. 68), pp. 42-43,

78. Zu denen auch die systemaffirmativen Ventreter Konkreter Poesie gehdren; cf. C. STEPINA,
Zum Paradigma der Reprisemartionskrise in der Experimentellen Literatur: Ein Methodendiskurs

ur negativen Form Konkreter Poesie in der « Wiener Gruppe», Wien, Ms. [fiir Kulturamt Wien|,
1996/97, pp. 7-8, 13-18.
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enschen auszugeben. Somit kann auch keine Analyse iiber die tatsichlichen
Produktionsverhiiltnisse - wie iiber alltigliche Lebensverhiiltnisse iiberhaupt80
<~ erfolgen, da ja die Gesellschaftsentwicklung nicht mehr von ihrem wesent-
Slichen antagonistischen Charakter des Verhiltnisses Produktivkraft / Produ-
gktiunsverhﬁlmis her bestimmt werden kann, sondern allein von einem technolo-
@gischen Reduktionsverstindnis des Begniffs kiinstlerischer Produktivkrafi®!:
.g_Die «technische Revolution [...]» ist das Wesen aller kiinstlerischer Titigkeit,
Ssomit aller «tatsdchlichen Revolutionen»®2 schlechtin und ihr technologisches
SVerhiiltnis als verstellter Schein des Sozialverhiiltnisses sei der gesellschaft-
<liche Anpassungsprozess an sie. Dieses objektiv gesellschaftlich verkehrte
BewuBtsein reflektiert dementsprechend auch iiber den Designer und seine
technikiisthetische Arbeit: Da die formbestimmenden Produktionsverhiltnisse
zugunsten einer Thematisierung suprastofflicher Produktionskriifte der
Technik aufgehoben werden, wird dem Designer — per paradoxer Oberfldchen-
analyse — Genie- und 6kologischer (!) Weltretterstatus zuerkannt®}. Beweger
dieser Gemus- und Weltretterzeugung ist aber nicht wie bei den Alten noch der
Ather, sondern das mehrwerterzeugende Kapital. Der «Kiinstler» ist idealiter
somit hoch bezahlter Bensescher Technikfachmann - schaut man nur das
Imago von seiner Stofflichkeit an® —, gemill seiner 6konomischen Verhiilt-
nisse realiter aber Lohnarbeiter, der eine tiefe Trennung zwischen seiner
Arbeitskraft und den Produktionsmitteln, welche im Eigentum des Kapitals
sich befinden, erfihrt: Seine «kiinstlerische Arbeitskraft», d.h. sein subjektiv-
gesellschaftliches Potential, ist in der Uberstiilpung ihrer Existenzform durch
die Technik zu einer objektiven Produktivkraft, somit im Zeichen einer

cade

79. Cf. auch Tendenz: F. Porper, Kiinstlerische Bilder und die Technowissenschaft, Kunstforum
International, 97, 1988, pp. 97-109.

80. Cf. dazu J. HaBerRMAS, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1968
[1988({9]], p. 90-91: «Im technokratischen BewuBtsein spiegelt sich nicht die Dirempiton eines
sitthichen Zusammenhangs, sondern die Verdriingung einer «Sittlichkeit» als einer Kategorie fiir
Lebensverhiltisse [damit sind auch die Produktionsverhiiltnisse gemeint: Vf.| iiberhaupt. Das
positivistische GemeinbewuBtsein setzt das Bezugs-system der umgangssprachlichen Interaktion,
indem Herrschaft und Ideologie unter Bedingungen entstellter Kommunikation entstehen und
reflexiv auch durchschaut werden konnten, auBer Kraft. [...] Der ideologische Kern dieses
Bewubitseins ist die Eliminierung des Unterschieds von Praxis und Technik».

81. So auch A. MoLEs, Informationstheorie und dsthetische Wahrmehmung, Koéln, Du Mont,
1971, pp. 221 sq. sowie IDem, Kunst und Computer, Koln, DuMont, 1974, p. 134.

82. So V. FLusser [Gesprichspart], Alle Revolutionen sind technische Revolutionen. Vilém
Flusser im Gespriich mit Florian Rétzer, Kunstforum International, 97, 1988, p. 122, erniichternd
iiber diese Ideologie.

83. Cf. J. CLaus, Medien-Parks-Labors. Aus der Praxis des elektronischen Fin de Siécle,
Kunstforum International, 97, 1988, pp. 75-85. Cf. ebenso G. YouNGBLOOD, Metadesign. Die neue
Allianz und die Avant-Garde, Kunstforum International, 98, 1989, pp. 76-84.

84. M. BENSE, op.cit. (Anm. 74), p. 200.
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«Proletarisierung»%3, Eigentum des mehrwertmaximierenden Kapitals ad
infinitum geworden.

Die Theorie der postmodernen Designiisthetik kann somit als ausgemachte
kapitalistische Ideologie angesprochen werden, welche im MaBe der Verding-
lichung der Kunst diese als Kunstindustrie legitimiert und so im Schein
objektiver Verblendung die emanzipatorische Notwendigkeit der sich
urspriinglich zur sozialidsthetischen Rezeption (Revolution) sich anhebenden
Massen zu einer instrumentellen Spielart innerhalb selbstreferentieller
Konsumtion befordert. Wenn also etwa Berger i. S. kapitalistischer Weltan-
schauung in Hinblick auf «[e]ine kommende Welt» von «d[en|] Bemiihungen
der [Technologie-; Vf.] Kiinstler» spricht, «die uns das Mittel in die Hand
geben, um die Tiiren fiir ein neues Jahrtausend zu 6ffnen»%6, dann spricht er
ideologisch den Herrenstatus des aristotelischen Arbeitsbegriffs den
Technikern der Zukunft zu, welche der Menschengattung wohl nun eher den
Schliissel zu den Pforten der kapitalistischen Vorhélle reichen werden: denn
jenen zur «Hohe des Universums»#7,

S. Resiimee. Wo fiingt Technik als reines Mittel zum sozialisthetischen
Zweck an, wo hort sie in ihrer Verkehrung als reiner Zweck ihres
technikisthetischen Mittels auf? Denn: «Die Verschlungenheit von Zweck und
Mittel in der Kunst mahnt zur Vorsicht mit kategorischen Urteilen iiber ihr quid
pro quo»®s, Deleuze meint diesbeziiglich mit seiner strukturalistischen
Interpretation Nietzsches im Schein trennender Analyse den Stein der Weisen —
und somit den Ursprung postmoderner Asthetik ~ gefunden zu haben®%: Wenn
er meint, daB Nietzsche in Anzweiflung begrifflicher Erkenntnis und
wissenschaftlicher Verfahrensweisen® — dies als Synomym fiir jedweden
Technizismus?! - alleine die dsthetische Anschauung in der Kunst noch als die
einzing verbleibende Moglichkeit entsann, welche das menschliche Widerspie-
gelungssystem der Vorstellungen iiber die Wirklichkeit als «Wahrheit |...]
[des] Scheins»9? dialektisch als Ideologiekritik wider den Weltentrug an sich
retten konne. — Denn: «Schein bedeutet fiir den Kiinstler nicht mehr die
Verneinung des Wirklichen in der Welt, sondern diese Ziichtigung, diese

85. L. WINCKLER, Kulturwarenproduktion. Aufsitze zur Literatur- und Sprachsoziologie,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973, p. 77.

86. R. BerGER, Kunst und die neuen Technologien. Die axiologische Herausforderung,
Kunstforum International, 97, 1988, p. 119,

87.Op. cir., p. 118.

88. Th. W. ADORNO, op. cir. (Anm. 4), p. 324.

89. G. DELEUZE, Nietzsche und die Philosophie, Hamburg, Europiiische Verlagsanstalt, 1991,
pp- 210 sq.

90. Cf. ibid., p. 50, p. 81.

91. Cf. ibid., pp. 50-51.

92.Cf. ibid., p. 113.
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EHenchhgung. diese Verdopplung, diese Bejahung»®). Wenn Deleuze so
'EgN:etzsche auslegt, dann macht er nichts anderes, als dessen Vorurteil gegen die
<Le|qtung der deutschen Aufklirung, welches Nietzsche bekanntlich gegen den
§w1qsen5chaﬂhchen Fortschritt an sich verabsolutierte®, ahistorisch nachzu-
,__vullzleht:n
© Diese spitromantische Ideologie, Aufklirung in der Bedeutung von
ZFortschritt der Vernunft und Kultur nur in der Kunst weitertreiben zu konnen,
‘—‘fuhrt zu einer Propagandasierung der Kunst - in der falschen Synthesis der
zTechmk als ihren verdeckten Suprastoff — heute: Indem so Kunst, entgegen des
< abendlindischen «Logozentrismus»% iiberhaupt — so Derrida charmant zur
instrumentellen Vernunft —, angeblich durch ihren hohen adaptiven West die
letzte Bastion unentfremdeter symbolischer Welt(re)produktion darstelle, wird
sie zu einem allgemeinen Erkenntniskorrektiv hochstilisiert. Dies ist der
reprisentative Diskussionsstand des Postmodernismus iber die «Kunst»;
pardon: iiber «das Design der Zukunft»%. Kritischer Widerstreit dazu fiihrt
allein zur Konsequenz ihrer Vereinnahmung: Wenn der kritische Marxismus
sagt, reine Kunst habe sozialdsthetisch auf ein freies Gesellschaftsmuster
selbstzwecklich vorzuarbeiten, d.h. reine kunst habe potentiell das
aufzuwerfen, was dem vergesellschafteten, instrumentel beherrschten Subjekt
an sich nicht mehr zur Verfiigung stiinde: die Menschenwiirde?’, dann
verhandelt der Postmodernismus genau mit der illegitimen Verkiirzung dieses
empathischen Potentialis als mit einem Indikativ?s. — Die Moglichkeit
fortschreitender Emanzipierung wird nur dem Kiinstler zugestanden, wobei das
dabei begrifflich evozierte Stoffdesiderat gewaltig ist: Dem Design als
omnipotentiale Technikkunst wird in Abgrenzung zu anderen Produktions-
formen (!) — der illusionidre Wirklichkeitsanspruch eingeriumt, dall die
versteckte isthetische Dimension einer Massenware durch die Auratisierung
eines «Kiinstlers» (cf. die conceptial-art Warhols, Lichtensteins et al.) den
wahren Stoff — d.i. realiter die Ideologie: Technik = erste Natur = Mehrwert -
formativ entberge. Solcher Argumentation mufl aber schon im Ansatz
widerstritten werden: Weder ist heute Kunst, wie bei etwa bei Biirger?, ein

93, Ibid.

94. Cf. F. NIETZSCHE, Morgenrite, Werke (Hg.: o.w.A.), Bd. 11, Frankfurt am Main/W ien/Berlin,
Ullstein, 1976, pp. 1 144-1145.

95. J. DERRIDA, Grammatologie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1992 (4), p. 1 1.

96. W. WELSCH, op. cit., pp. 201.

97. Cf. Th. W. ADORNO, op.cit. (Anm. 4), pp. 334 5q. sowie 5. KRAMER, Technik, Gesellschaft
und Natur. Versuch iiber ihren Zusammenhang, Frankfurt am Main/N.Y ., Campus (zugl.: Marburg,
Univ.-Diss. 1980), 1982, pp. 19 sq. und pp. 92 sq.

98. Cf. paradigmatisch J.-F. LYOTARD, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Wien, Passagen
(= Edition Passagen, hsrg. von P. ENGELMANN, 7), 1993, pp. 47-48 sowie P. SLOTERDUK, Kririk der
zynischen Vernunft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983, passim.

99. Cf. P. BURGER, Zur Kritik der idealistischen Asthetik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983,
pp. 53-56.
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ausdifferenzierter Gegenstandsbereich, noch ein klar ersichtlicher Ort einer
Exklusivitit ihrer Produktion, Perzeption oder Rezeption. Denn die Aurati-
sierung — der Begriff der Formgebung fiir die informelle, d.h. Technik-Kunst!%0
—eines Alltagsartikels mit dsthetischer Bedeutung hat nur lediglich dann einen
hohen adaptiven Wert, wenn dieser Artikel entsprechend als ein auratisierter,
d.h. durch die Institution Kunstmarkt performativ legitimierter sanktioniert
wurde. Ergo, je intensiver ein Objekt Konsequenzen performativer Auszeich-
nung erfahrt, desto mehr wird es in den gegenwirtigen postmodernen
Kunsttheorien gewiirdigt!0!. Somit ist iisthetische Wertung ausgedriickt als
gesellschaftsbedingte Gestaltwirksamkeit von der Ideologie eines objektiven
Verblendungszusammenhangs. D.h., das «Kunstwerk» spiegelt die Extra-
polation der sozialen Verhiltnisse des Kiinstlers als Suprastofflichkeit,
begriffen in der Postmodernen-Theorie, als naturwiichsige Beziehung; ergo
mehrwertproduzierend, wider. Der Versuch, den versunkenen Gliickszustand
des harmonischen Stoffwechsels zwischen Natur und Mensch mimetisch-
utopisch im reinen sozialisthetischen Akt abzubilden, wird im technikiisthe-
tischen Akt, d.h. im MaBe der Extrapolation sozioSkonomischer Formation.
gleichgesetzt mit der Imitation des «harmonischen» Stoffwechels zwischen
Technik (somit erste Natur geworden) und Mensch. — Als Verfechter dieses
Ansatzes sind die franzosischen Philosophen der Postmoderne. hier
Baudrillard allen voran, zu nennen'®2, Die Ideologie des kapitalistischen
Kunstmarktdikats — Produzierung von Mehrwert — wird von ihm per Aufhe-
bung der Subjekt/Objekt - Figur schongeistig stilisiert: Mit der These von der
techno - logischen Simulation der Gesellschaft spricht Baudrillard die tech-
nischen Objekte als die wahren Systemtriiger an, welche sich konsequenter-
weise nicht mehr in der (traditionellen) Kunst wiederfinden — sie ist ja
aufgehoben -, sondern eingebettet im technizistischen Ilusionsrausch -
«Illusion als illudere, als Ins - Spiel - Setzen» 103 — spielerisch technikiisthetische

100. Cf. B. LieBrUCKS, op. cit., p. 339,

101. CE. H. CoHex, What is an image?, IJCAT, 6, 1979, pp. 1028-1029.

102. «Vielleicht wird ein anderer Modus der Expression, nicht der Expression, Expression ist
auch subjektiv, ein anderer Modus existieren, der mit der anthropologischen Radikalitiit der
Objekte, der Welt, wieder verkniipft, zusammengekniipft wird, aber iiber das Subjekt hinaus, iiber
seine isthetischen, moralischen, historischen Kategorien hinausfiihrt. Das vielleicht wiirde Kunst
heiBen, aber ich weiB nicht, ob wir das Recht haben, noch immer dieselben Worte zu gebrauchen,
weil es dann doch etwas wirklich anderes heiBts. J. BAUDRILLARD, Virustheorie. Ein freier
Redefluss, Kunstforum International. 97, 1988, p. 252. Oder: «In der Tat, eine wahrhaftige
Revolution ereignete sich auf der Biihne unseres Alltags: Die Gegenstiinde werden in unseren
Tagen komplexer als die auf sie bezogenen Verhaltensmuster der Menschen. Die Gegenstinde
werden immer diffrenzierter, unsere Gesten immer einfachers. IpeM. Das Ding und das Ich,
Gespriiche mit der tiiglichen Umwelt, Wien, Europaverlag, 1974, p. 74.

103. J. BAUDRILLARD, Transdsthetik, Inszenierte K unsigeschichte. Mise-en-scéne of Art History,
Wien, Hochschule fiir angewandte Kunst, 1989, 57.
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EAkte als sozial-dsthetische widerspiegeln. Lyotard hingegen versucht die
'gStheklmtat «kiinstlerischer» Akte mit Tradidionsbegriffen, jedoch bar jedes
ﬁnzlmkﬂnnmlschen ProblembewuBiseins, an der Oberfliche ihrer Erscheinung
>kusmel|5ch zu retten: Eine Wi(e)derbelebung der Aura - anscheinend in
éJnkenntm\ der Benjaminschen Forschungsleistung hierzu'® — von Design-
@werken wird etwas angestrengt miniblochistisch eingefordert: «Die zeitgendssi-
.ischen Kiinstler arbeiten nicht an der Dekonstruktion der Bedeutung, sondern an
Sder Erweiterung der Sensibilitit: sie machen das sichtbar (oder hirbar), was es
Cnoch nicht ist. Daher verindern sie die gegebenen Sensibilitit und ihre
“Formen»!05,

Im angelsichsichen Raum bekennt sich die analytische Philosophie der Kunst
zu der Primisse, welche die franzisische wohlweislich praktziert, aber
verschweigt: Die traditionelle Asthetik beruht «auf einem Fehler»!06. Das
Kunstwerk werde nach seinen spezifischen Qualititen — cf. Kontext dieses
Exkurses: sozialiisthetischen — bewertet, welche aber realiter Qualitiiten anderer
Werke auch sein konnten - cf. Kontext dieses Exkurses: niimlich technikésthe-
tischer. D.h., selbstaufstufende Handlungsbegriffe der traditionellen Philosophie
von den Kategorien ihres Prinzips abgeleitet (hier: deduktiver Progress von der
Arbeit an sich zu ihrer spezifischen der wissenschaftlichen oder kiinstlerischen),
werden verkiirzt als tautologische gesehen, wobei die Verwirrung — noch im
Vorfeld der Logik — grenzenlos scheint (Wesen und Begriff der Kunst werden als
Scheinprobleme wie zentrale Schliisselkategorien einer Kunsttheorie zugleich
ausgegeben)!07: Von der Bewertung einzelner Kunstwerke, freilich sofort
verkiirzt auf ihre hineinprojezierte Struktur zirkelschliissiger Erkenntnis-
leistung, wird die Wesenheit eines Kunstwerks in ihrer kausalen Bestimmung
allein gesehen: «Ein Kunstwerk ist insoferne eine Tautologie, als es ene
Darlegung der Intention des Kiinstlers ist». Nach Kosuth heiBt das: «[E]r [scil.
der Kiinstler; Vf.] erkliirt, daB dieses bestimmte Kunstwerk Kunst ist, was
bedeutet, es ist eine Definition der Kunst». Somit definiens und definiendum
verwechselnd, wird geschlossen: «Mithin ist a priori[!] wahr, dall es Kunst
1S0» 108,

Das Streben nach reiner Kunst — nach dem sozialen Pathos in ihr wie die
Exklusivitit ihrer Werke — wird somit konsequenterweise als Degeneration
oder als Fehlentwicklung der Kunstindustrie gesehen. Insoferne klingen

104, Cf. W. BENJAMIN, op. cit., pp. 480-481.

105. J.-F. Lyorarp, Postmoderne fiir Kinder, Briefe aus den Jahren 1982-1985, Wien,
Passagen, 1987, p. 110.

106. W. E. KexnICK, Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?, Mind, 67, 1958, p. 317.

107. Cf. H. OsBorn, Definition and Evaluation in Aesthetics, The Philosophical Quarterly, 23,
1955, pp. 15-27.

108. J. KosutH, Arnt after Philosophy, Studies Imternational, Oct/Nov. [ohne Nummemn-
zihlung], 1969, p. 15.
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Horkheimers Worte wie ein Gliicksversprechen aus einer anderen Welt: «Die
Menschen sind in eben dem MaB frei, sich in Kunstwerken wiederzuerkennen.,
wie sie der allgemeinen Nivellierung widerstanden haben» 109,

Die Postmoderne hat einen billigen Gliicksversprecher daraus gemacht.

Clemens K. STEPINA
(Wien)

109. M. HORKHEIMER, op.cit., p. 313.
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Clemens K. STEPINA
(Metdgoaon: Twdvyng I'. KAAOTEPAKOX)



