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OIHXIX UND I'NQMH BEI HERAKLEITOS.
BEITRAG ZUM ERKENNTNISPROBLEM

In dieser kleinen Abhandlung werden wir mit wenigen Worten die Begriffe
yvaun' und oinowg?, wie sie uns bei Heraklit begegnen, einer genauen Betrach-
tung unterziehen. Die Begriffe wollen wir vom erkenntnistheoretischen Stand-
punkt untersuchen und dies soll ein kleiner Beitrag zu der Erkenntnis der
Personlichkeit des groBen Ephesiers sein’. Es ist ja bekannt, daB sich nach der
FluBtheorie Heraklits alles stindig veriindert* und daB der Mensch keine
genaue Kenntnis der Wesen gewinnen kann® wegen der stiindigen Veriinderung
des Alls®. Wir konnen also auch die Wesen auf keine Namen festlegen, eben
wegen dieser stindigen Verinderung, der die Wesen ausgesetzt sind, und weil
eben nach Heraklit alles flieBt und die Bestindigkeit, die Bewegungslosigkeit
nur den Toten eigentiimlich ist’. Nur die Vernunft des Menschen verhilft uns zu
einer echten Kenntnis der Dinge, wenn diese Vernunft der allgemeinen
Vernunft Folge leistet und nicht eigene Wege beschreitet®,

Mit der allgemeinen Vernunft bezeichnet der Philosoph die in der Welt
obwaltende Vernunft, aus der die Vernunft der einzelnen Menschen
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hervorgeht; 610 del Emeobar T Evv(, <tovtéomt 1> ®Oow@ Euvog yap O
®OWog. 1ol Aoyov & £6vrog Evvod Lwovowy ol mohhoi g idlav Exovreg
poovnowv’. Infolgedessen folgt die Vernunft, d.h. die ungetriibte Erkenntnis der
Dinge, nicht der allgemeinen FluBtheorie, sondern verbleibt unverindert',
Und obwohl der Philosoph uns auffordert, «der allgemeinen und gottlichen
Vernunft zu folgen», damit wir uns eine Richtschnur (ein Kennzeichen) fiir die
Wahrheit schaffen, so kann trotzdem der Mensch die tatsichliche Wahrheit um
das Wesen der Dinge nicht erfassen, weil die ungetriibte Erkenntnis nur dem
gottlichen Wesen zukommt und das Wissen um die hichste Wahrheit nur eine
Eigenschaft der Gottheit ist, weil ausschlieBlich die Gottheit zu der Erkenntnis
des Gottlichen kommen konne''.

Der vollkommenste und weiseste Mann wird im Verhiltnis zur Gottheit
nachgeiifft erscheinen'?, genau wie der schonste Affe: xdAlotog T@v mbiHwv
verglichen mit dem Menschen sich als aioxpoc erweisen wird'?. Und doch
mimmt der Mensch durch die Seele am gottlichen Wesen teil, weil ja die Seele
einen Teil des gottlichen Feuers darstellt, sie (die Seele) ist in seinem Innern
eingesperrt und verbleibt dort wihrend des ganzen Menschenlebens, verliert
aber auch dabei die gottliche Eigenschatft, die sie friiher besab, da sie sich mat
den irdichen Elementen vereinigt und stirbt, d.h. das gottliche Feuer erlischt'?,
Aus diesem Grunde verstrickt sich der Mensch immer in Unvernunft, obwohl
er das gottliche Feuer in sich trigt, und neigt immer mehr zu einer verschwom-
menen Erkenntnis der Dinge. Erst, wenn der Mensch stirbt, entziindet'? sich
das in ihm befindliche Feuer, d.h. die bis vor kurzem totgeglaubte Seele lebt
wieder auf und wird von den Fesseln des Korpers befreit'®. Sehr anschaulich
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Xléme Congrés international de philosophie (Bruxelles 20-26 Aolit 1953), Bd. XI1, S. 54f1. Vgl. auch
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16. e pev yag rets Lopey ta5 Yuyas rov telvavar xat ev ndv tebagha, tre de Tpeis ano-
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> lehrt Herakleitos, daB die Menschen unsterbliche Gétter sind, die Gotter aber
o ynsterbliche Menschen, die durch den Tod der Menschen sich am Leben
erhalten und sterben, wenn die Menschen am Leben bleiben'’. Und dies alles
tritt ein, weil in Ubereinstimmung mit der FluBtheorie keine Seele ewig in
einem Korper verbleiben kann, sondern die Notwendigkeit einer Veriinderung
besteht!'®. Aus all dem geht hervor, daB der Mensch zu keiner ungetriibten
Erkenntnis der Dinge gelangen kann, d.h. zu einem Wissen (yvwun), das aus
einer Erkenntnis hervorgeht (yvyvioxerv), wobei das letzte Wort Wissen £ri-
otacbtar heibt.

Weil ja nur Gott elvaw yap &v 10 cogdv, émiotaobar yvouny, otén éxvfép-
vnoe avra dua wavrwv!?, die Menschen hingegen kénnen nach ihm nur eine
oinowg2? besitzen, von otopat, was glauben, sich einbilden heiBt; diese oinoig
ist nur ein Glaude, eine Einbildung: fifog yap avBpamelov pév o ExeL yvo-
uag, Betov ot Exer’!. Und diese d0Ea, diese oinoig hat man wohl mit Recht tepa
voooc?? bezeichnet; von ihr werden die Menschen beziiglich der Erkenntnis der
sie umgebenden Wesen und Gestalten befallen, d.h. von einer villigen
Unkenntnis, die einerseits als Folgeerscheinung des stindigen, ewigen Flusses
der Dinge?? anzusehen ist und andererseits bedingt ist durch die Unfihigkeit
des Menschen, die wahre Vernunft zu erfassen; diese Vernunft ist ja dem FluB
der Dinge nicht unterworfen, sondern verbleibt auBerhalb desselben®*. Diese
Unkenntnis, diese Unerfahrenheit mit den Dingen ist gemiill dem Ephesier eine
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Todesart®. Infolgedessen beantwortet Heraklit die Frage, ob ein absolutes
Wissen moglich ist mit einem klaren Nein?®. Er folgt der Schule der
Skeptiker?’, derzufolge er in die Kenntnis (yvioiwg) die Erwiigung (oxéync)
miteinbezieht, d.h. den Zweifel. Wir wissen nicht, wie sich die Dinge verhalten,
es gibt keine Kenntnis, die eine universelle Giiltigkeit besitzt; jedes Wissen ist
relativ und subjektiv?®; nur Gott allein besitzt ein absolutes Wissen. Jetzt
kommen wir zu der Quelle des Wissens.

Heraklit folgt der orthologischen Schule, nach der die Quelle des Wissens der
AOYOg 1st, das reine Wissen, weil unsere Sinne sich die Dinge als unabinderlich
vorstellen®. Aber diese Gedankengiinge fiihren ihn nicht dazu, die Erfahrung
zu unterschiitzen, Infolgedessen wird sowohl die Vernunft als auch die
Erfahrung®' eine Quelle der Kenntnis und ein Priifstein der Wahrheit, und
dadurch wird Herakleitos zu einem Vorkidmpfer der kritischen Schule und zu
einem Vorginger Kants. SchlieBlich kann man aus dem oben Dargelegten
folgern, daB man das Wesen des Wissens als solches nach Heraklit nicht,
unbedingt erkennen kann, weil ja dies keine Eigenschaft des Menschen,
sondern nur Gottes ist. Also kennen wir die Gegenstiinde an und fiir sich nicht,
sondern nur so, wie sie in unserem BewubBtsein erscheinen, d.h. er vertritt die
phinomenologische Schule*2, aus der in der alten Philosophie die Skeptiker, in
der neueren Philosophie Kant hervorgegangen ist™3.

A. N. ZouMpros
(Athen)
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"Eviaiba dvalvovial yvoololoywds al Evvolal «olnowg» xai «yvaoun» og
Exovv map’ “‘Hpaxhelte xai mapabétovy piav dywv 100 "HpaxAeirteiov yvo-
LOAOYLHOD TTEOPANUATOS,
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