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KLEINE KOSMOLOGISCHE UND ANDERE SCHRIFTEN
1. HERACLITEA

W. Kranz hat den Logosbegriff bei Herakleitos und Johannes verglichen'.
Die folgende Miszelle michte in wenigen Worten einen Beitrag zu den
Ansichten des Herakleitos iiber die Seele nach dem Tode liefern, die ebenfalls
unter dem Gesichtspunkt dieses Vergleiches betrachtet werden kénnen. Ein
Fragment des Herakleitos®, das uns Hippolytos® erhalten hat, weist eine
bemerkenswerte Ahnlichkeit mit einem Glaubensartikel des christlichen
Symbolums auf. Es lautet: 10 b £neAB0v ®ouvel xal xatakmpetan®. Aus der
Geschichte der archaischen Philosophie ist bekannt, dald Herakleitos das Feuer
als kosmogonisches Prinzip auffaBt: dAAha 0o £moinoav v aoymv ®ai €
VEOC TOLODOL Tt OvTa ... ®ai duahvovot rtdhv’ und dab er es als THg droux-
oewg Exwv altwov versteht. Das Feuer ist also oberster Herrscher und ta ¢ ma-
via olaxiler xepavvoch. Nach dem obigen Fragment wird eines Tages 10 g
EeAOOV HOLVEL nail raTahmpetan’.

Die christliche Kirche aber bekennt von Christus ®ai TGAlv EQXOUEVOV HET
dOENg wpivan Cdviag xai vexpovc®. DaBl Herakleitos hier das Weltgericht
meint, zeigt ein anderes Fragment: Aéyer Of xroi 0OPHOg GAVAOTAOLY TAUTNG
<tiic> Qavepdc, ¢v ) yeyevaueba, xai 1ov Oeov olde tavng TS dvaotdoemg
altov ottwe Aywv: Evba & £6vr EmaviotaoBou xal guiarag yiveobau £yep-
Ti Lovrwv xai vexp®v. AEyeL O xai TOD ®OOPOU XOIOWY Rl TAVIWY TOV £V
avT( dui mupog yiveobal ottwg Aéywv?. So besteht also kein Zweifel, dab es
sich hier um die péAhovoa xpiowg handelt, an die auch die christliche Kirche
glaubt. Diese Ahnlichkeit der Worte des Herakleitos und unseres christlichen
Bekenntnisses ist bemerkenswert. Das émeAB0v des Herakleitos hat die
Bedeutung des christlichen xai mahwv £0yOpevoy, sein ®puvel die des xpival
und das xatohmpetar verweist auf die Gewalt des Herrschenden, eine
Auffassung, die den Begriff des «hdchsten Richters mit Macht» umfalit, was
die Kirchenviiter durch den Ausdruck peta d0Eng umschrieben.

|. Der Logos Heraklits und der Logos des loannes, Rheinisches Museum, 93, 1949, 5. 81-95.

2. Frg. 66.

3. Refur., IX, 10.

4. Vgl. Aristot., Metaph., A 5,984 a7 (c. 8, 7; ¢. 38, 5); SimpL., Phys., 25, 33 (aus THEOPHR.
Phys. Opin., frg. 1, D. 475).

5. AEt., 1, 722 (DieLs, Doxogr. Gr., 303).

6. Frg. 64.

7. Als eine St muzog xallasgig Tow xaxmz Gehunzotwy. Siche ROHDE, Psyche, S. 152.

8. Credo, articel 7. Vgl. auch MATTH., 24, 30- MaRk., 13, 26° Luk,, 21, 27,

9. Frg. 63.
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Den Glauben des Herakleitos iiber das Leben der Seele nach dem Tode gibt
folgende Stelle aus Sextus Empiricus'® wieder: 6te pév yap nuelg Copev tag
Puyag nuav tebvaval xatl v nuiv tebBagbal, Ote Of NuElS awrobvnoxopey Tag
Yuyag avafrodv xai Civ. Die Seele wird also als Teil des gottlichen Feuers!!
aufgefaBt. EingeschloBen in einen Leib und vereint mit erdhaften Elementen,
verliert sie die gottlichen Eigenschaften, die sie vorher bessenen hatte, und
stirbt, das heiBt: das gottliche Feuer verlischt'?, und erst, wenn der Mensch
stirbt, lebt die Seele, die bis dahin kurze Zeit tot war, wieder auf; befreit von den
Fesseln des Korpers entziindet sich das verléschte Feuer wieder!?, und die
befreite Seele sucht Ty oD Tavrog Yoy ... 10 Opoyevec!d. Herakleitos ist
also der Ansicht, daB die Seelen der sterblichen Menschen von einem Richter
gerichtet werden: avBpwmovg péver awrobavoviag Gooa ovr EATOVIAL OVOE
donéovowv’® und daB vor diesem Richter der Rang und die Wiirde, die die
Verstorbenen in threm Leben innehatten, nicht bestehen bleiben, denn ot Tu yi-
viormv Beotg o0d” fiowag oitivég elon'®, Er glaubt also fest an die Recht-
fertigung und Belohnung der Seele nach dem Tode, denn aomgpdarovs Beot
ot xai dvbpwmrot!” und popor yap péloveg pelovag poipag Aayyavou-
ot'®, Andererseits glaubt er auch an die Strafe fiir die Schuldigen: tiow d1 pav-
tevetal "Hoaxhertog O "E@E010; YURTUTOAOLS, PHAYOLS, axyols, Anvalg, pu-
OTULS TOUTOLS (UTELAET TA PeTa BavaTtov, TOUTOLS PaVTIEDETAL TO TDO" TA YOO
VOILLOpEVE ®at avipmmovg puotnola aviepwoti puedvrad!?. Soviel zu den
Ansichten des Philosophen aus Ephesos iiber die Seele nach dem Tode, deren
Vergleich mit dem christlichen Glaubensartikel m.E. gerechtfertigt ist.

2. DAS DELPHISCHE ORAKEL
IN DER SPRACHE DES HERAKLEITOS

In diesem kurzen Aufsatz werde ich versuchen, den symbolischen Ausspruch
des Herakleitos 0 vaE, ol 10 pavielov £0TL 10 £v AEAQOIS, OUTE AEYEL OUTE
#OUTTEL (Aha onuaiver?”, der bei Plutarch erhalten ist?!, zu interpretieren. Die

10. Pyhr. k., 111, 230.

1 1. E. ZELLER, Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie, Leipzig, 1914, 5. 68,

12. Siche A. N. Zoumpos, Interprétation du vingt-sixieme fragment d"Héraclite, Revue des
Etudes Grecques, 59-61, 1946-47, 5. 1-7.

13. AT, IV, 7,2(D. 392).

14. Vgl. auch DioG. LAerT., 1X, 8.

15. Frg. 27.

16. Frg. 5.

17. Frg. 24.

18. Freg. 25.

19. Frg. 14.

20. Frg. 93. Vgl. auch die Ubersetzung des Fragments bei Fr. SCHLEIERMACHER, Frg. 10, 8. 333
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Erkliirung mochte ich auf die philosophischen Ansichten des ephesischen
Weisen zuriickfiihren. Fiir Herakleitos bedeutet avat das Weltgesetz, das alles
lenkt, weil ja yiveoBai te mavra ®at évavoiotnra xai Oelv 1@ OAa TOTAPOD
dixnv?2, und es liBt dabei alles gemiiB TGSV Tiva ®ai ¥OOVOV MOLOPEVOV TG
100 ®OOPOV WETaBOARC ®atd Tiva elpappévny dvayxnv?? ablaufen. Dieses
Gesetz symbolisiert Herakleitos durch das Feuer, das alles erschatft. Denn er
sagt, ®Oopov TOVdE, TOV autdov amavrwv, otte Tg Bedv ovte avbpwmwy
gmoinoe, AL fiv ael rai Eoty xal fotal o aellwov, AITOpEvOY PHETEa Ral
amooPevviopevov pétpa®?, und auch nicht die Sonne, dieser michtige Brand-
herd, Utepfmoetal pétpa- €l Ot un, "Epuvieg puv Aixng étikovpot EEgvonoov-
ow?, so streng wird dieses Gesetz eingehalten.

Es ist also unter anderem der Krieg, der als oberstes Gesetz alles beherrscht,
denn O ER0S2® vV pEV TaTE E0TL, TAVIWY O Paothevs, ®ai TOVS pEV
Beotg EdeLEE TONG O AvBRMITOVS, TOUG PEV DOVAOVS EMOINOE TOUS OF EAeVOE-
povg?’. Dabei miissen wir uns vor Augen halten Tov o epov E6vra Euvov, ®ai
dixnv Fouv, rai ywvopeva avra zat’ Eouv zai yoempeva’®. Diese verschiede-
nen Gegensiitze, die durch den GvaE verbunden sind, schaffen die Harmonie,
die wir in der Natur wahrnehmen, weil ja bekanntlich Towg 08¢ 1@V évavriwv 1)
PUOLS YALYETOL ®al €% TOUTWV WTOTEAEL TO OUUPMWVOV, OUX EX TMV OPOUDV:
MomeQ auérer TO GpEev ovviyaye TpOS TO OfAL ral ovy ExATEQOV TPOS TO
OPO@EUAOY xai THY TOMTNY OPOVOLaY Ol TMOV EVAVILWY CUVIIPEY, OV 0L TV
Ouoiwv. fowxe O xai i Tévn TV EUOLY PROVREVN TODTO ToLEly: Cwypagia
LEV YOO AEUHMV TE %l PEAGVOV OYOOV TE ®al EpUHOOV YowUATWV EYREQ-
OaPEVN QUOELS TAS EIXOVAS TOLS TTPONYOVUEVOLS (TETEAECE OUIPOVOUS, POV-
own O OEeilg Gua xal Papeic paxrpovg Te zai fpayels @hoOYyoLS peisaoa v
MAPOEOLS VLS pPiay ATETEAEOEV AOUOVIALY, YOUUATLXN OF £X PWVIEVIWY
®ol AQOVOV YOaUPAT@V ®Oaowv Tomoauévn v OAnv Téxvny @i’ avtmv
OUVEOTHOOTO. TAUTO & TODTO AV ROl TO TaPa T(H OROTEWV(D Aeyopevov "Hoa-
wAelT: ovvapieg Oha ®ai ovy OAa, CUUPEQOUEVOV DLAPEQOUEVOV, TUVEOOV
duadov, rai & wavrwv Ev xal ££ Evog mavia??.

Es ist also nach Herakleitos die Natur dem Delphischen Orakel gleichzusetzen,
dessen Pythia der GvaE ist, der oUte Afyed. Infolgedessen ist die Harmonie, die

21. De Pyth. or.,21,p. 404 D,

22. DioG. LAERT., X, 8.

23. ARISTOT., Metaph., A 3,984 a 7 (S. ¢ 8, 7; S. 38, 5), SimpL., Phys., 23, 33 (aus THEOPHR.,
Phys., fr. 1, D. 475).

24 Frg. 30.

25. Frg. 94.

26. Siehe A. STOHR, Heraklit, 1920, 8. 24 1.

27. Frg. 53.

28. Frg. 80.

29. Frg. 10.
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sich in der Welt einstellt, unsichtbar, weil dopovin apavig gavepiic ®OeiTTwv Y,
Dann neigt aber auch die wirkliche Harmonie dazu, sich zu verbergen: guolg ot
®a®' "Hpaxhertov xpvnteobar guiei®!. Daher nennt Herakleitos die Natur, d.h.
die verborgene Harmonie, folgerichtig pavreiov 10 &v Aehgoic. Der Gvat, diese
Pythia des delphischen Orakels, oUte »pumteL irgend etwas, da ja der Gvag nuepn
EDQOOVN, YEWWV BEQOS, TOAENOS elpnvn, ®OE0S Ao ist. Ferner ist er éryabov
wai #oxrov?, auch eV0ela nai oxohn* und 6860¢ Gve xatw®, ebenso wie HOWE
rabophratov xai papmtatov® und endlich Bwrtov abavatov'’, weil dieser
{vaE mit dem Namen Zeus®®, d.h. vom Zeitwort Ciyv abgeleite’®, auch nicht
bezeichnet werden will. Er ist nicht immer lebendig, vielmehr sowohl lebend als
auch sterblich: Tatéd T #vi Lov nai TeBvmrog xai [10] Eyonyopos xai xabebdov
AL VEOV #ai ynoawov: TadE yaQ PETATECOVIO EXEIVA E0TL XAKREIVA TAALY HETO-
necovra tabtat?. Alle diese Gegensiitze, die sich im All zeigen, sind in Wahrheit
ein Begriff, weil Opohoyely cogov oty Bv mavra elvant!. Dies ist also der dvaE
nach Herakleitos: die «coincidentia oppositorum»*2. Er macht sich nicht durch
die Summe bemerkbar, weil ja das Weltgesetz keine Stimme besitzt, sondern er
zeigt sich, d.h. onuaivel*? in seinen Werken, die er gemiB einer gewissen
Ordnung, wie oben erwiihnt, stetig schafft. Wir konnen also die Harmonie als
Werk des avas bewundern, dessen 10 pavieiov £oti 10 €v Aehgoig, d.h. sie
existiert in der Natur, ohne die Mitwirkung der Pythia, die ja nur otte Aéyer ovte
KOUMTEL GAAG onpaivel®,

3. ZUM SOGENANNTEN «KRATYLOS»

In einer Nachricht von Diogenes Laertius wird erwiihnt: Zéhevxog pévrot
gnoiv O yoapupatizog Kpotwva tiva lotopely £v 1) Kataxohvpfinti Koatn-

30. Frg. 54.

31. Frg. 123.

32. Frg. 67.

33. Frg. 58.

34 Frg. 59.

35. Frg. 60.

36. Frg. 61.

37. Frg. 50.

38. Frg. 32.

39. W. NesTLE, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart, 1940, S. 100.

40. Fre. 88.

41. Frg. 50.

42. F. BrRecHT, Heraklir. Ein Versuch iiber den Ursprung der Philosophie, Heidelberg, 1936, S.
96, 1 191F.

43. Uber das Verbum sruamew siehe B. SNeLL, Die Sprache Heraklits, Hermes, 61, 1926, 8. 371-
372. Siche auch A, VERDROSS-DROSSBERG, Grundlinien der antiken Rechis- und Staatsphilosophie,
(Rechis- und Staatswissenschaften, 1) Wien, 1948, S. 30.
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G Twva tp@tov £lg v "EALGda® xopioar 10 Piphiov*®. Hier handelt es sich
um die Schrift «epi gUoewe» des Herakleitos, die jener dvénxe & aitod eig 10
TG "Aptédog tepdv* und die spiiter gaoi & Evputidnv altd (Sokrates) dOv-
ta 10 "Hpaxheitov ovyypappa épéobar, «ti doxei;»*®, AuBer der Nachricht,
daB Krates der Triger der Heraklitischen Philosophie in Athen ist, gibt es keine
andere derartige Nachricht: im Gegensatz dazu wird als Triger der Herakliti-
schen Philosophie der bekannte Kratylos erwihnt, der vor Sokrates Lehrer des
Platon gewesen sein soll*?. Nach unserer Auffassung miissten wir in der Person
des Kratylos den Krates suchen, da die Endung -vhog bereits im Altertum
bezeugt und dem Wortstamm angehiingt wird, wie die Deminutivform des
Namens zeigt, vgl. [Tparvg, Mpatvhog, Anpvrog, "Hyvrog?,

Es 1st sehr wahrscheinlich, da Krates in Kratylos umbenannt worden ist
wegen seines jugendlichen Alters’! und weil er tatsichlich die Pflichten des
Lehrers erfiillte und die Athener unbekannte Dinge lehrte; andererseits kann es
auch sein, daB Krates zwei Namen besall, was bei den Alten geliufig war. Sehr
wahrscheinlich hat Platon auch in dem bekannten Dialog Kratylos, in dem in
einer heiteren Art sprachliche Fragen erortert und auch die unwahrscheinlichsten
Schliisse gezogen werden, absichtlich den Namen des Dialoges abgeiindert,
indem er demselben eine ronmische Etymologie gab, wie er dies ebenfalls 1im
Verlauf dieses Dialoges getan hat. Infolgedessen hat wohl jener Schriftsteller,
namens Kroton, als er in seiner Schnft KaraxoAvupnrig das Wirken Kratylos’
darlegte, wie es Seleukos der Grammatiker erwihnt und wie es uns Diogenes
Laertius iiberliefert hat, den uns bekannten Kratylos gemeint®?.

4. ZU HIPPON YON SAMOS

Im ersten Fragment des Hippon von Samos (5. Jahrhundert v. Chr.) wird
Folgendes gesagt: ta yao Udata mvopeva mavia éx tiic Bahdoong toti ov
y@p oM mov, <ei> 14 @eéata Babitepa fiv, Bahaood toti EE fig mivopev: olitw
yap ovx <iv> éx Tiic Bahdoong 1O 1OwE €in, dAlh™ GhrhoBév mobev. viv O¢ 1

44. Vgl. P. AMANDRY, La Mantique Apolliénne a Delphes, Pans, 1950, 5. 178.

45. Durch die Wendung g1z <rv "E22as2 meint er hier natiirlich, es wird uns nahegelegt, daB
eine enge Beziehung zwischen Athen und Ephesos bestand.

46. DI0G. LAERT., IX, 12.

47. DioG. LAerT., IX, 6.

48. D1oG. LagrT., 11, 22.

49. Nach unserer Meinung 15t die Auffassung richtiger, daB Kratylos der erste Lehrer Platons
gewesen ist —vgl. ARISTOT., Metaph., A 6,987 a 32— als die Tatsache, daB Diogenes Laertius (111,
6) die Meinung vertritt, daB Kratylos erst nach Sokrates als Lehrer Platons wirkt.

50. Vgl. E. SCHWYZER, Griechische Gramm. 1, 5. 4835,

51. PLAT., Crar., 440 d.
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baracoa Pabutépa Eoti TV BOATWY, d0a ovv xabmepBev Tig Bakacong
£0TL, avra @t avtiig éonv’?. H. Diels iibersetzt: «Denn alles Trinkwasser
stammt aus dem Meere. Ligen nimlich die Brunnen tiefer, so wire wohl nicht
das Meer unsere Trinkquelle. Denn dann stammte das Wasser nicht aus dem
Meere, sonders anders woher. Nun ist ja aber das Meer tiefer als die Wasser.
Folglich stammt, was davon iiber Meere sich befindet, alles daraus ab».

Hippon bemiiht sich zu beweisen, daB das Trinkwasser aus dem Meere
stammt. Zu seinem SchluB gelangt er durch die «Deductio ad absurdum» (ductio
ad impossibile). Er sagt ndmlich 1a yao tdata mvopeva mavra ex thg Baiao-
ong €otiv. Dann nimmt er fiir einen Augenblick das gerade Gegenteil seiner
BeoLg an: oUW Y ovr <@v> &1 Tig Bahaoong TO DOWP €in, AL GALODEY TO-
Bev>3. Da aber dieser Satz nicht haltbar ist, dagegen die Aussage des anderen
Satzes vivv ot i Bahaooa Pabutépa toti 1@V VOATWY ist, kommt er gemidl dem
«Principium exclusii tertii sive medii» zu dem SchluB, daB 6oa ovv rabumepbev
tiic Bahdoong £oti, avra @t avtiic totv®. Aus dem Gesagten wird deutlich,
daB Hippon von Samos die «Deductio ad absurdum» (ductio ad impossibile)
gekannt hat und sie in seinen SchluBfolgerungen angewendet hat®’.

52. Inder obigen Arbeit knnte man natiirlich auch die Frage untersuchen, ob zwei verschiedene
Personen, die unabhiingig voneinander sind, Krates nimlich und Kratylos, gewirkt haben, wobei
der erste die Philosophie des Herakleitos nach Athen gebracht und der Letzigenannte diesselbe
gelehrt hat. Aber die Griinde, die uns zu der Verteidigung der Ansicht verleitet hat, nach der sich
unter den zwei erwithnten Namen ein und dieselbe Person verbirgt, sind folgende:

Jener Krates aus Ephesus, der einst nach Athen kam und eine neue fremde Theorie dorthin
brachte, wie gerade die Theorie des Herakleitos, wird sich wohl auf jeden Fall mit Sokrates —jener
markantesten Gestalt der athenischen Demokratie— getroffen haben, wie dies immer bei der
Ankunft dhnlicher Persinlichkeiten geschah, wie z.B. bei Parmenides (vgl. PLAT., Parm., 127 b ff.)
und bei Protagoras (vgl. PLaT., Pror., 310 a); aber auch der Ausspruch des Demokritos iiber
Sokrates: 7,200y yaz eiz " Arvaz wai o) 71z us Eyvezey (DIELS, Fr. d. Vors., 11, 116) bestirkt das
oben Erwihnte.

Aber auch, wenn man die Frage chronologisch untersucht, werden unsere Ansichlen gestiitzt, da
die Schrift des Herakleitos ungefiihr um das Jahr 478 (ZeLLer, Philos. d. Griechen, 1, 25, S. 62)
abgefasst und erst spiter in Athen zur Lebenszeit bzw, withrend des Wirkens von Sokrates
eingefiihrt wurde. Infolgedessen besteht dic Wahrscheinlichkeit, daB jener Krates, der sich sicher
mit Sokrates getroffen hat, der von Plato iiberlieferte Kratylos ist,

53. Frg.d. Vors.,Bd. 1, Frg. 1.

54. Er kliirt seine Og715 dadurch, daB er sagt «ou yaz 67 mou, <ei> 7x geeatz Sallizesa Tum
also «Oarazza ¢35 25 12 mivopews.

55. Vgl. Aristor., Metaph., I 8, 1012 b 11, Kareg., 10, 13 b 27, Metaph., I' 8, 1012b 10, T 7,
1011 b 23, Analvt. post.,1.26,87a6,87al.

56. Der Begriff «amayoyuer, anosezisn steht bei Aristoteles nicht; statt dessen verwendet er
den Begriff «r, e12 <0 aguvatow ayousa anoseisigs. Vel Analve. pr.. A 44,50 a 8.

57. Was er als das Gegenteil der von ihm vertretenen g1 angenommen hat «ous vz oz
<av> ez w05 Dadasaes 6 Sbws eir. 222 24240év» hat er nicht ausfiihrlich behandelt, so daB die
Selbstannullierung des Satzes ersichtlich wird.,
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5. DER KANTISCHE PHANOMENALISMUS BEI PROTAGORAS

Bekanntlich ist Kant einer der neueren Vertreter der phinomenologischen
Schule. Er nimmt in seinem erkenntnistheoretischen System an, daf sich
unsere Erkenntnis nicht auf die Dinge selbst erstreckt, sondern nur auf deren
Erscheinungen’®. Die Dinge selbst, die «Dinge an sich», wie Kant sagt, sind
unserer auf Erfahrung gegriindeten Erkenntnis unerreichbar und deshalb uns in
ihrem wirklichen Wesen unbekannt®?, Im erkenntnistheoretischen System von
Kant wird weiter gelehrt, daB Erkenntnis durch die a prion bereitliegenden
Anschauungsformen des Raumes und der Zeit und die Denk- bzw. Verstandes-
formen der Kategorien einerseits und durch die Erfahrung und die Sinneswahr-
nehmung andererseits entsteht. Durch das Zusammenspiel der oben erwiihnten
Faktoren wird Erkenntmis moglich, und zwar geschieht es so, dali den Stoff
derselben die Erfahrung liefert, die Form aber der Verstand. Ersteres geht aus
den Dingen hervor, letzteres aus dem Subjekt. So nimmt Kant an, daB es Dinge
gibt, die durch die Sinne wahrgenommen werden, zu deren Erkenntnis jedoch
auch ein subjektives Element notwendig 1st, und das sind die oben genannten
Denk- bzw. Verstandesformen der Kategonen. Daraus ergibt sich, dab es dem
Menschen unmoglich ist, die Dinge unabhiingig vom subjektiven Element der
Denk- bzw. Verstandesformen der Kategorien zu erkennen, und es ihm infolge-
dessen beschieden ist, nicht die Dinge selbst zu erkennen, sondern nur so wie
sie thm erscheinen, d.h. ihre Erscheinungen.

Was nun das erkenntnistheoretische Problem bei Protagoras betrifft, so ist ja
bekannt, daB sich nach seiner Erkenntnistheorie alles veriindert®, und dabl der
Mensch keine genaue Kenntnis des Wesens gewinnen kann: jedes Ding ist so,
wie es einem jeden von uns erscheint. Es gibt also keine objektive Wahrheit, die
allgemein gelten kann, sondern nur eine relative. Das bekannte Wort
Protagoras’ «taviwv yonuatwv pétpov otiv avBowmog, 1av pév Oviwv ag
foTuy, TV O o Ovtwv g olx Eotuv»®! enthilt sehr deutlich den phiinome-
nologischen Grundsatz, nach dem wir nicht die Dinge an sich, sondern nur ihre
Erscheinungen erkennen kénnen. Aber aus dem Gesagten wird deutlich, daBi
unsere Kenntnis iiber die Dinge sowohl die Dinge selbst, also die dubere Welt,

58. Erscheinung (Phiinomen) ist die subjektive Auffassung der Dinge, die auf die Sinneswahr-
nehmung beruht; das «Ding an sich» aber ist das Ding, welches unabhiingig vom erkennenden
Subjekt fiir sich selbst besteht.

59. Man braucht auch nicht zu wissen, sagt Kant in seiner Kritik der reinen Vernunfr und in
seinen Prolegomena, was die «Dinge an sich» sind, eben deshalb, weil man diese nur als Erschei-
nungen, als empirische Dinge, zu erkennen vermag.

60. Vgl. PLAT., Theaer., 152 afl., 160 d; Sext. EMp., Adv. Math., V1L, 60.

61. Frg. 1. Vgl. DioG. LagrT., IX, 51; SEXT EMP.. Pyrh. h., 1, 216ff.; PLAT .. Crar.,385¢,391 b-c,
Theaer., 151 e, 152 a.
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die Erfahrung, wie auch das verstehende Subjekt voraussetzt.
Zusammenfassend kann Folgendes bemerkt werden:
1. Bei Kant: Objektives Element = Erfahrung
Subjektives Element = Raum, Zeit - Kategorien

Relative Erkenntnis = Erscheinung (Phiinomen)

2. Bei Protagoras: Objektives Element = Erfahrung (= FluB der Dinge)
Subjekutives Element = Menschlicher Logos
(yonpatwy Taviwy avbpwmog)

Relative Erkenntnis = Phinomen

Man stellt also bei den beiden Philosophen die gleichen Grundgedanken fest.
Statt einer echten Erkenntnis der Dinge, erkennen wir nur deren Erschei-
nungen: die echte Erkenntnis ist unmdglich.

6. DAS ANALYTISCHE UND SYNTHETISCHE URTEIL
IN DER THEOLOGIE DES THOMAS VON AQUIN

Kant spricht in seiner Kritik der reinen Vernunft iiber die analytischen und
synthetischen Urteile. Analytische Urteile nennt er diejenigen, in denen das
Pridikat im Subjekt enthalten ist. Diese Urteile sind also «Erlduterungsurteile».
Synthetische Urteile nennt er diejenigen, in denen das Pridikat nur nach
eingehender Forschung und Priifung auf das Subjekt zuriickgefiihrt werden
kann. Diese Urteile sind also «Erweiterungsurteile». Diese Unterscheidung,
bewubBt von Kant eingefiihrt, gab es eigentlich bereits in der ilteren Philo-
sophie, ohne allerdings mit Namen genannt zu sein. Lassen wir die antike Phi-
losophie beiseite und beschrinken uns auf ein Beispiel aus der Philosophie des
Mittelalters. Es handelt sich um den Satz «Deus existit», der das Haupt-
problem der Scholastiker bildete. Anselm von Canterbury (1033-1106) sagte,
der Begniff Gott (esse in re) setze die Existenz Gottes voraus (esse in intellectu).
Seiner Meinung nach ist dieser Satz nach der Kantischen Terminologie ein
analytisches Urteil®?.

Anders Thomas von Aquin (1225-1274). Nach ihm ist der Satz «Deus
existit» keineswegs ein selbst erwiesener SchlubB; wir kénnen nicht wissen, ob
Gott existiert, denn das Pradikat «existit» konnte erst dann dem Subjekt Gott
beigemessen werden, wenn wir einen klaren Begriff des Subjektes (Gottes)

62. Es interessiert uns hier nicht die Richtigkeit des Schlusses, gegen den schon Gaunillo (11
Jahrhundert) und Kant sich gewandt haben, sondern die Art und Weise des Unteiles, das Anselm
macht.
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hiitten®3. Wir knnen keinen klaren Begriff haben, denn die Kenntnis Gottes
durch die «cognitio intuitiva» im Diesseits ist unmoglich. Die Urteile «jedes
Ding hat sein Gewicht» oder «die Erdkugel bewegt sich» sind Urteile, die durch
Beobachtung oder Experiment bewiesen werden konnen, d.h. es kann bewiesen
werden, dab die Priadikate dem Subjekt angehoéren. Der Satz «Deus existit»
aber konnte sowohl richtig als auch falsch sein. Wir bekommen Sicherheit
dariiber nur, wenn wir ihn systematisch erforschen und priifen (quoad nos). Zu
diesem Zweck versucht Thomas von Aquin zunichst den Begnff Gott zu
erforschen. Da wir aber Gott nicht kennen und da unser Verstand sich
Kenntnisse erwirbt, die aus der Erfahrung stammen, das Gottliche aber durch
die Erfahrung nicht greifbar ist, versucht er aus der Schopfung und aus den
Geschopfen auf den Schopfer zu schlieBen. Durch vier Schliisse «ex motu, ex
possibili et necessario, argumentum e gradibus, ex gubernatione rerum» gelingt
es thm, auf den Begriff Gott zuriickzugehen und somit den Beweis seiner
Existenz zu liefern. Freilich interessiert uns hier die Richtigkeit des
Argumentes von Thomas micht, das iibngens von Kant bekimpft wurde:
wichtig fiir den vorliegenden Artikel ist, daB sich Thomas von Aquin bei der
Bearbeitung des Satzes «Deus existit» im Sinne der Kantischen Auffassung
iber die synthetischen Urteile —also Urteile, deren Richtigkeit erst bewiesen
werden mull— verhalten hat.

A. N. Zoumpos
(Athen)

63. Thomas von Aquin nennt den Satz «Deus existit» analytisches Urteil (d.h. propositio per se
nota), wenn der obene Satz nur als «quoad se» gepriift wird.



