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ETUDES PROCLUSIENNES

L
TEMPS, CATEGORIES TEMPORELLES ET KAIROS
CHEZ PROCLUS (IN PARMEN., 1223, 4 - 1230, 39 C.)

L'on se réfere généralement aux catégories temporelles en €évoquant les
termes d’avant, de pendant et d’aprés. Or ceux-ci possedent leurs équivalents,
indirectement congus et respectivement désignés par des notions telles que
«ainé», «cadet» et «de méme Aage» pour les personnes; <«antérieur»,
«postérieur» (ou «ultérieur») et «simultané» pour les objets et les situations.
Dans son Commentaire sur le « Parménide» de Platon, Proclus procéde a une
longue analyse complexe de ces catégonies sous leur aspect a la fois direct et
indirect!. Nous préciserons dans ce qui suit les rapports envisagés par Proclus
aussi bien entre ces catégories mémes que par référence aux conditions qui
régissent leur application. A I'encontre des étres qui s’inscrivent dans le temps,
I'Un se situe au-dela de toute temporalité et, de ce fait, échappe a toute tentative
de réduction a quelque catégorie temporelle que ce soit2. Loin d’étre sans
interét, cette situation est d'importance, car c¢’est en fonction de celle-ci que les
diverses catégories temporelles sont rendues clairement définissables. L' Un est
ainsi envisagé comme la raison catalytique de cette clanification.

Les catégories temporelles sont des catégories relatives par excellence. Elles
ne peuvent fonctionner qu'a l'intérieur du cadre d'une relatuvité de
comparaison. De méme, rejoignent-elles les catégories de comparaison
quantitative («égal», «inégal») et qualitative («semblable», «dissemblable»).
Situé au-dela de toute similitude ou dissemblance, I'Un ne saurait étre
rapproché de ce qui participe de ces qualités’. Dans le méme esprit, il ne saurait
non plus étre rapproché de ce qui participe de 1'égalité et de I'inégalité®. La
raison en est simple: ce qui est égal ou inégal dans le temps ne saurait étre
rapproché de la vraie puissance d’égalité et d'inégalité qu’est I'Un (et vice-

|. Cf. PrOCLUS, in Parmen., 1223, 4 - 1230, 39 Cousin.

2.Cf. ibid., 1223, 13-15C.; cf. infra et lan. 35.

3. Cf. ibid., 4-6 C.: 16 Y2 GUOMGTTI0G AZL AVGAGTT,T0G EREREVE TG &V (AETEYOL TMIV GULOL-
OTTTO4 AL AVGROOTY|TOS RETEYOVTWV,

4. Cf. ibid., 6-8 C.: 70 17677705 A2L INTGTATOS EETSTIUEVGY T0IS AV TUVTATIONTS TOIG [Ae-
SLAGNG THUTWN PETELAT ST
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versa, bien entendu)®. En vertu de ces constatations, Proclus armve a la
conclusion que I'Un ne peut participer de la temporalité, étant incompatible
avec les catégories temporelles d’antériorité, de posteriorité et de simultanéité
(ou coincidence®), et ce par rapport a soi autant que par rapport a d’autres’.
Cette distinction introduit le dédoublement de la portée de chacune des trois
catégories temporelles primaires en faisant apparaitre leur six possibilités
d’application. Toutefois, cette méme distinction n'est valable qu’en dehors du
domaine de I'Un, celui-ci étant transcendant & toute autre existence a laquelle il
n'est comparable que moyennant le critére de dissemblance®.

Platon remarquait déja que 1"Un, s’il est vraiment Un, donc toujours pareil a
soi, ne peut étre dans le temps, car tout ce qui existe dans le temps est soumis au
vieillissement, donc & un changement, & une altération, ce qui n'est point
compatible avec la nature de I'Un%. Au dire de Proclus, Platon procéde a la
démonstration de la non-participabilité réciproque de I'Un et de la temporalité,
de la maniére déja indiquée: en effet, il est absurde que I'Un inaltérable soit
soumis au vieillissement, au rajeunissement, voire i une égalité d'age!?. La
suite de I'argumentation conduit tout naturellement a I'examen de la relation
entre I'Un et I’éternité. A en croire le Diadoque, selon certains, Platon est censé
montrer la transcendance de I'Un uniquement par rapport au temps et non par
rapport a I'éternité!!, car rien n"empéche tout ce qui existe avant I'existence du
temps d'étre éternel. Or, souligne Proclus, temps et éternité sont
respectivement des mesures des étants et de tout ce qui est en devenir!?, alors
que I'Un ne saurait étre confondu avec I éternité!3; par contre, il la contient!?. 11

5.Cf. ibid., 8-10 C.: 70 Y2z 22T Y20VGY ANTOY AZLUTOY 60 TATTS WETETYE T1E TOD AVITHY TE
AL LTS BUVALENS,

6. CT. ibid., 12 C.: =06 wr,7e mze76UTEs0Y EIVEL |, TE YEGITESOY TH £V,

7. Cf. ibid., 14-17 C.: suze mpeshutesow eaTv oue vewtesow oul)’ exutol oute ardou <6 £y,
GUTE TOY RUTIY TAALIY €Y.

8. Cf. ibid., 17-27 C.

9. Ct. PLAT., Parmén., 141 a: :; 0N GUBE EV ;'wm <0 r::tt.:?:*:w SUNALTO A SVl T0 EY, B TOt-
WITON BT T, A TVAYAT,, EVAVTLT £ Y50, AEL X070 a0 maeThuTeso yiyveshay: - T \vavar,.
Cf. E. MouTsopouLos, Vieillissement et catégories temporelles. Univ. d Athénes, Annuaire de la
Fac. de Philos., 1963, pp. 400 - 430, notamment pp. 421-424; Ipem, Vieillissement et
accomplissement de I"'homme, La terza eta nella societa contemporance, Casarano, La Filanto,
1978, pp. 17-24.

10. Le raisonnement apodictique de Platon, n:pri-: par Proclus, est le suivant (in Parmen., 1223,
36-40C. ): T0 EV GUTE TEETHUTESNY EXUTUD ETTIY GUTE ‘-IE{u'EFﬁJ GUTE LTI IAGY, ()FTES GECELATAL
TAY GE TO YSOWI WETEYLY EXUTOD TEETHRUTESOY ETTIV LU AAL VEWTESHY AR ITTAAGY T0 A% £V
o9 WETEYEL TOU YLV,

11.Cf. ibid., 1224,2-4C.; 16 C.: TE'?‘TT-{E

12. Cf. ibid., 26-18 C.: augnzezwy (5 ;*a Vs, AUNS) -.I.E:*;nu GVTONY, TO0 WEY EY -m: 0T, T0Y 6F
ev Toig yryvouewns; of. ibid., 15-22C.; wo ey . -:w (Y 59 UETSOY ARL TON ZUIMDY ZTL TRV Y000,

13. CL. ibid., 26 C.: <6 €Y ... 64 ooy 66 ALy,

14. CT. ibid., 26-28 C.: jaever Yz £ EVL A%L AUV, AL TRV TH AUNVUY ETTHALY EY TG 2UTO),
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est par conséquent absurde de prétendre que, le temps ne participant
aucunement de 1'Un, celui-ci est temps lui-méme!S. Le commentateur reléve
ici, a I'égard de I'Un, une contradiction qui remonterait, aux Pythagoriciens et
aux Orphiques: en supposant que 1'Un est cause premiere, les Pythagoriciens
lui auraient attribué le nom de kairos'®, cause de ce qui est opportun (TEOGOEO-
poV), nécessaire (déov), utile (pérewav)!’, ¢’est-a-dire bon (dryabov)!8, Ce ne
seraient pourtant la que considérations n’ayant pas cours réellement. En fait, si
I’Un n’existait pas, selon I"hypothése du Parménide platonicien!?, I'éternité
qui est en lui ne serait pas non plus éternelleV. Si donc I'Un est, le kairos ne
peut que lui étre postérieur?! et ne saurait dispenser de lui-méme ses bienfaits22.

Reste a considérer I'hypothése aux termes de laquelle, selon les Orphiques,
I'Un s"identifierait avec le temps?®: hypothése qui ne peut étre retenue, du fait
que le temps, étant inférieur a I'éternité, ne saurait la surclasser pour étre ce
qu’elle ne saurait étre?4. Si les Orphiques procédent a une telle identification?s,
¢’est par une «curieuse analogie»2, Et Proclus d’expliquer le terme d’ «analogie»
en faisant intervenir I'idée de génération appliquée 4 ce qui n’est pas engendré, et
ce selon un processus mystique?’. Il cite méme d'autres exemples d’analogies
semblables?8, et qui sont tolérables (ctvextéov) malgré les contradictions qu’elles

15. Cf. ibid., 29-31 C.: [.l.'r"'.':a.z o, DAl XY TIS. I.F"E'W-*

16. Cf. ibid., 31-32 C.: »at T'-‘r' o IIJH:Yﬂr.Eml. xasoy xutH mpuaryosewsy. of. ARIST, Pr.
anal., 48 b 36: et yaz »awsng uev g3, ;r'rrm, ¢ wun cf. in Parmen., 1216, 25 C. cf. ibid.,
1224, 39-1225, 5C.: xx204 66 EXaAELTO ..:,.: -m., l_l..nﬂa'ru,_..zmt' ot tou = fﬂfﬁr&..ll AL TOY
GELVTOS ALTUOE ETTIV O Ta,,. .-t:u,:f..r: TOWUTOS VERMDY EARTTO) XATE TO :;rﬂ;&;w T :I‘..u't,u

TEOTTADUTEY n.r;-tﬂ av ezt Tal o¢ eunsosley Grnwg xaza [Thazowa xai b AALSOG TON UETA T0
nemTv E3Ty, €4 Tov £y Puirbo Auv;,.m.lzwﬂ{r:f ibid., 1216,25 C.);cf.in Alcib. I, 121, 22-24
Seconds: 65 ﬂt wrv atziay, 25" 15 mag o ayabov, of [Tubaydceo xazov anexahowy, (g wast
0 TEAEIOLG EVAL W30 sounevry. Cf. E. MoutsorouLos, Proclus sur le kairos de la rencontre (en
publication), et la note 20. La construction, Tov... ewvar avec le datif remonte aux cercles
platoniciens (par ex.: 7o pougtee etva), le datif désignant en |"occurrence une qualité, et serait &
I'origine de I’expression aristotélicienne =6 <t v etvar, oll 7t 1 correspond lui-méme 2 un datif.

17. Cf. in Parmen., 1224,40C.; ibid., 1225,1-2C.

18.in Alcib., I, 121,23 S,

19. Cf. PLAaTON, Parmén., 141 a.

20. Cf. in Parmen., 1224,26-29C,

21. Cf. ibid., 1225, 3-4 C. &t 6 #2205 TOM RETE TO THWITHY ETTL.

22.Cf. ibid.; cf. 1216,25C.

23.Cf.ibid., 1224,32-33 C.: xat 'U"-;,E*L-' Tlﬂwu ATHARIEL T6 —;:.dr--:r-w cf. ibib., 1216,25C.

24. Cf. ibid., 1224, 36-37 C: T2 Y25 QUM XFELTTO) TON LATX Y009 EVESTUNTON ETTL.

25. Cf. Orph. (Cern), 2. Aufl., Berol., Weidmann, 1963, fr. 237 (167), Macmb Saturn., 1, 18, 12,
V. 9: nata waezov apethows 100 Y200y,

26. Cf. in Parmen., 1225, 6 C.: saza s Baunas ey amberpay.

27. Cf. ibid., 6-8 C.: yeveserg yagz o Denhnyog (sc. Orphée) Tam ayewrtom pwustiaas nagza-
g6us. Cousin, ad. loc., mentionne que Taylor corrige maza40u4 en nzosd6us, dol le terme de
processus employé ici, non sans raison double.

28.Cl. ibid., 15-22C.



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

134 E. MOUTSOPOULOS

contiennent?. A partir de la le Commentaire, qui suit le texte du Parménide
platonicien, est centré sur |'analyse des catégones temporelles envisagees du
point de vue ontologique. Proclus met toutefois I’accent sur le paradoxe établi
par Platon, aux termes duquel ce qui est plus dgé par rapport a soi peut aussi se
révéler plus jeune3; paradoxe apparent qu'il qualifie de sophisme?!, avant
d’expliquer la relativité de I’ age selon le passé ou I'avenir sur lequel le devenir se
projette2, Ce qui participe du temps le fait de deux maniéres: soit en ligne droite,
d’un point donné a un autre, soit circulairement, auquel cas son point de départ
coincide (ou plutét se confond) avec son point d’arrivée?3. Il s’ensuit que, plus il
s'€éloigne du point du départ, plus 1l prend de 1'age; et que plus il s’approche du
point d’arrivée, plus sa jeunesse se voit confirmée; tant et si bienqu’il s’avére a la
fois plus dgé et moins agé*.

La comparaison de ces vues avec celles que Proclus expose dans son
Commentaire au «Timée» est loin d’étre dépourvue d’intérét. En effet, dans ce
dernier ouvrage, le Diadoque insiste sur les trois dimensions sous lesquelles le
temps apparait, a savoir I'avant, le pendant et I'aprés, autrement dit le passé, le
présent et I'avenir’3, et qui, sur un plan a la fois ontologique et épistémologique,
se traduisent par trois catégories fondamentales, celles d’antériorité, de
simultanéité (ou de coincidence) et de postériorité3®. Celles-ci définissent le
champ d’évolution de la réalité sensible qui se présente sous forme de devenir,
autant que la possibilité de saisir I’orientation (pour ne point dire: 1" «entropie»)
de ce devenir. Etre, avoir été et étre appelé a étre (dans 1’ avenir) définissent des
catégories temporelles qui, a leur tour, supposent et engendrent en quelque sorte
le devenir’’. On le voit, ces considérations reflétent directement celles du
Commentaire sur le « Parménide»3®, Le devenir n’existe que dans le temps qui,

29.Cf. ibid., 21 C.

30. Cf. PLATON, Parmén., 141 a: 70 mzegfutesny ... A% VEGITESHY EXUTUD RUA YIYVETAL,

31.Cf. in Parmen., 1225,37-38 C.. Er.'n..ut " av ... 30T M-:'a: TG 69704 E-HTF.-

32.CT. Jbld 1226, 9-12 C.: #2072 LEV 7OV WEIIGYTA Y2000V VEWTESYY, UUTI0) YRS EAEIWN TIE0T-
ethnpe wata e Tov nagerBovta moeshiuteson, ov 1o, Gehmney.

33.CK. ibid., 1226, 30 - 1228, 1B C.

34. Cf. ibid., 1227, 19-21 C: €t m2e56UTER09 ERUTOL ... AL VEWTESOY EXUTHS YIYVETAL,

35. Cf. in Tim., 11, 46, 4-6 D.: 7, wev wovag 65 E3TL TO) ALV LAIAGY GIAEUDTAL AR TOIS YOT,-
TO15. T, B BuRg TUU TV AL T0U E3TAL YeveTeL Axt yptw: cf. ibid., 11,46, 13-16 D.: eigr, w05 yz0-
V... TEOUGGL YEUMARL A2 SIATTATEL, TV GV IETET TEARL,

36. Fﬂur une application musicale de 1'idée de coincidence, en plus de I'existence, de deux
contraires, et qui préfigure la notion de médiété, cf. PLAT., Philébe, 17 ¢: 6un de Danpev, Gazy za
o5y, #at Taitov ouwotowsy. CL E. MoutsopouLos, La musique dans I'auvre de Platon, 2*‘-' éd.,
Paris, P.UF., 1989, p. 39 etlan. 3; Cf. ibid., p. 370etlan. 2; p. 370 et lan.2.

37.Cf.in Tim., 11,46, 16 D.: <2 #2<2 Tt £v ;r:wm Trrmuzwm tastoueva; 11,46,22 D.: -'q:
£V ;"wm *r:*.a:-:rsm 24D. *"E"u:*;s AL RATA T, TE*&E':”.... U T et 27-29 D.: T, ge YeveTis ey
LBV LEVRL, (05 TV UT YEUN JJ.E""'JJI.I.E*JT L AL TEAELIULEYT,.

38. Cf. in Parmen., 1230, 1-5 C.: 812 70 £fvas 2l YEYOVEVIL A%: UEAY ETTVEYAS %2t 70 yiyvesla:,
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quant a lui, est divisible tout en comportant des aspects d’indivisibilité et
d'infinité*?, dans la mesure ou il est image de |'éternité40,

On conclura de ce qui préceéde que, pour Proclus qui suit le raisonnement de
Platon tout en y ajoutant ses propres réflexions, enrichissantes a plus d’un égard,
le temps est un substitut a la fois ontologique et epistémologique de 1'éternité; il
permet de concevoir I'étre a travers le devenir qui, de son c6té, n’est saisissable
que moyennant les catégories temporelles: elles définissent la réalité sensible du
devenir dont le mouvement est, en quelque sorte, a I'image du mouvement de
I’éternité, circulaire et quasiment transfini, parce qu'indéfiniment répétible?!,
engendrant I'inaltérabilité de ce qu’elle constitue et qu’elle contient. Le temps
s’aveére ainsi un terrain d’entente ‘entre étre et devenir. Par contre, et dans le
méme ordre d’idées, le kairos est en principe irrépétible, car, étant contenable, il
ne peut I'étre que passagérement?-. Selon un paradoxe apparent facilement
réductible, il se révélerait étre une contraction du passé, comme de ['avenir, a

'intérieur d’'un présent anticipé ou «rétentionnel», selon ['expression
husserlienne.

Il
SUR UNE CONNOTATION SPATIALE DE LA NOTION DE KAIROS
CHEZ PLATON, ARISTOTE ET PROCLUS

Dans un travail antérieur relatif a la notion de kairos dans les ceuvres d’ Aristote
sur la nature4? j'attirais |’attention sur I’emploi de ce terme par rapport a la
structure des textes aristotéliciens. Je signalais notamment que le Stagirite y
recourt toutes les fois qu’'il annonce brievement son projet de traiter d'un
probléme particulier de maniére analytique ou, tout simplement, quand il fait
d’avance allusion a ce probléme en attendant de 1'aborder méthodiquement. Son

39. Cf. ibid., 1230, 14 C.: apezrs ... anezos. CLin Tim., 11, 46, 29-30 D.: 6 yz0v05 612 Try
s atova puanaw xuxdetsla aeyerae. Cf. supraetlan. 33; cf. infraetlan. 41.

40. Cf. in Parmen., 1229, 15-16 C.: 2t €571V EL40V ) ARAEIW AEL .—:..iﬁ‘sl."]ﬂu Cf. PLATON,
Tim., 333 ety 2vr T Tou awves; CFL ibid., 38 b-c: w6 pev J,.-:ﬁﬂ'fpz RAVTR AUV EF TV OV,
08" au <altw> 1 TEAGUS THY ATAVIA YOV YEYOUWS TE AZL GV AL ETULEVOS.

41.Cf. supraetlan.}9.

42.Cf.in Tim., 11,47, 25 D.: xatgog meenwy; inAlcib. 1, 121, 16 S.-W.: 20908 To031 4000 Aat-
g4 €371, Cf. PLAT,, Tim., 38 b-c.

43, Cf. F. MoutsorouLos, La fonction du kairos selon Anstote, Revue Philosophigue, 110,
1985/2, pp. 223-226; Kairos ou minimum critique dans les sciences de la nature selon Anstote,
ibid., 124, 1999/4, pp. 481-491. Kairos et comportement chez Anstote, Aristotle on Metaphysics,
Thessaloniki, Aristotle University, 1999, pp. 21-26.
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expression favorite est alors: «nous en (re)parlerons au moment approprié»* ou
encore: «nous en parlerons plus tard»*3. Une troisiéme expression, intermé-
diaire, ol les deux premiéres se trouvent combinées, et de saveur impérative, est
ainsi formulée: «il faudra s’y référer quand cela conviendra, au fil de nos
réflexions»#. Dans tous ces cas il s'agit, ni plus ni moins, d'une premiére
mention fortuite, voire d’une citation intentionnelle et préparatoire d'un
développement ultérieur. A I’évidence, Aristote se soucie de prévenir d’emblée
la réaction négative de son lecteur succeptible de lui reprocher d’avoir négligé
sur le coup I'approfondis-sement d’un aspect tant soit peu important de sa
recherche; un approfondis-sement qui sera entrepris a son heure.

Cette acception de la catégorie kairique de trop-16t ou de pas-encore acquiert
néanmoins une connotation spatiale dés qu’elle s’applique a I'architectonique
de I'ensemble d’une ceuvre dans laquelle le terme de kairos, est contenu, et
revét, plus précisément, la sigmification d une référence a la catégone spatio-
kairique de pas-encore-ici*’. Dés lors, la scénographie se trouve modifiée du
tout au tout, et les locutions deja citées: «moment approprié», «plus tard»,
«quand cela conviendra» peuvent également étre comprises respectivement
comme «endroit approprié», «plus loin», «ou cela conviendra», et simplement
projetées sur fond intentionnel d’avenir. Ces allusions a I'architectonique et,
par conséquent, a la structure de |I'ceuvre chaque fois considérée appellent
nécessairement un changement de registre qui, a son tour, implique un
dépassement de la bipolanté initialement constatée entre temporalité et
spatialité. Aristote envisage, chaque fois, un kairos situé au-dela du présent,
dans un avenir vécu comme présent, puisqu’il s’y installe intentionnellement en
en saisissant et en en dominant la substance, et en tenant toujours compte de la
structure générale d'une ceuvre. Il lui arrive toutefois de profiter aussi, au
passage, d"une occasion offerte pour procéder a une digression d’importance?®.
La ngueur de I"architectonique n’en souffre nullement pour autant.

Lecteur averti d’ Anstote (autant que de Platon) qu’il cite régulierement a
maintes reprises, Proclus s’en inspire en I'occurrence toutes les fois qu’il fait

44. Cf. ARISTOTE, Météor., AT, 344 b 26: ecoimey megt o070y ... G7av (pour: e4) av) 7 xaizos.

45. Cf. IDEM, Part. an., B14, 658 b 13: 7ry atttay ustes0v (pour: £2Tmresm) £560uey.

46. Cf. IDEM, Génér. an., B4, 770 a 10-17: =ezt mv U57ez0v (pour: 2azmesm) AexTeny #272
T0Ug nlxetnug xasnss, Météor., AT, 344 b 26: mest mveunatwy 2evew T zazts: B3, 358 b 23:
TESL TOUTOI Y RAMG AASOS MREwTESMS TovrTEay Trv suebt; CF. De An., 417 b 28: aia
TESL TOUTWY EY ST aLT TAL 4205 Yewars avi Eth. a Nicom., B7, 1108 b 7: 22240 (je souligne)
AASOG ETTAL.

47. Cf. E. MoutsopouLos, La conscience de I'espace, 2€ éd., Paris, Vrin - LP.R., 1997, §§35-
36, pp. 101-105.

48. On rencontera ce procédé au moins une fois chez ARrIST., Génér. anim., A1, 721 a 2% zaizog
ETTIV ELTIEY.
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allusion a I'architectonique de ses propres écrits. Deux exemples tirés du
Commentaire sur le «Timée» suffiront & montrer que le Diadoque utilise,
mutandis mutatis, exactement le méme procédé. Le premier exemple de cette
attitude se présente dans le proemion (ou «introduction») du Commentaire.
Proclus compare les sujets respectifs du Parménide et du Timée platoniciens: le
Parménide comporterait I'examen des intelligibles (vont@v) — et I’auteur ne
perd point I’occasion de rapprocher en gros la théorie platonicienne de I'Un, de
sa propre théorie, en faisant allusion a sa conception des hénades*” —, alors
que le Timée comporterait I'examen des «choses de ce monde» (Eyxoopiwv)>",
Le passage du proaemion au commentaire proprement dit est fortement marqué
par | utilisation du terme de kairos: «cecidit, ¢’ est le moment ou jamais (mieux:
I’endroit idéal) de toucher a la lettre méme de Platon et de mettre chaque terme
a I'épreuve tant que faire se peut»?!. Le sens de la phrase est manifestement:
«assez parlé de généralités, inutile d’allonger de discours: passons a la partie de
notre travail qui traite de choses concrétes». La méme phrase marque la
coupure entre deux parties distinctes du Commentaire. Ce n’est plus d'un
instant (ou d’un endroit) situé ailleurs (ou dans le futur), qu’il s’agit, mais bien
d’un «présent dans le présent», qui marque un tournant décisif dans I’exposé;
d’un endroit decisif a partir duquel la pensée de Proclus change de registre.

Le deuxieéme exemple, tiré, lui aussi, du méme Commentaire, et relatif a ce
genre d’emploi spatio-kairique du terme de kairos, fait pendant a un emploi
analogue contenu dans le texte du 7imée platonicien ou, par une curieuse
coincidence, 1l est question de la distinction entre passé, presént et avenir, a la
fois du point de vue du devenir et du point de vue de |'étre du non étre. Signalons
au passage que, pour Platon, «nous n’affirmons rien de précis en prétendant que
ce qui est accompli est accompli, et que ce qui est en devenir I'est réellement, que
ce qui aura lieu aura (vraiment) lieu, et que le non étre est (incontestablement)
non étre»>2. Et Platon de nier qu'il s’agit de I'endroit opportun et convenable
(vanpog meénmwv)>3 de procéder a la précision du probléme’. Le sens de
I'expression £v T( mwapovTL est manifestement locatif plutdt que relatif a quelque

49. Cf.in Tim., 1, 14, 1 D.: ext Trv <o evaswy wustuery ODewstay, Cf. ALE. TAYLOR, The
Philosophy of Proclus, Proceedings of the Aristotelian Society, nouv. sér., 18, 1917 - 1918, pp. 600-
635, notamment pp. 624-625; Cf. E. MouTtsorouLos, Les structures de ['imaginaire dans la
philosophie de Proclus, Paris, Les Belles Lettres, 1985, pp. 187, n. 41-188, n. 44.

50.Cf.inTim., 1, 14,2 D.

51.Cf.in Tim., 1, 14, 1-3 D: =0u7wy 6¢ E!."T{J.E‘lm'# AALSO5 AV BT, TS PEZems epantesha Tou
| [7azwmos ot Gagawlem exagoy m,. 2 AL TE {-.:-u.n

52. Cf. Timée, 38 a: <0 <& yeymvos gt YEYOVOS ARL O YEYWALEWN vt VIYVALEVG, Th YEIT -
FOLEVON EIVRL YEVETUAEVGY AXL T0 AT, OV LT, GV EIVAL, (Y GU5EY AASEES PEYILEY.

53.Cf. ibid., 38 b.

54. A noter |'opposition entre les expressions (cf. ibid.) ()Y GIBEY Ansthes AEYLEY el Tﬂrr:fu-
sy A sungthodoyeistas. CLLin Tim., 1, 49, 13-14 D.: suvavagazew qui s’ oppose, 4 son tour, & gua-
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temporalité: «au présent endroit» et non «en ce moment». Indépendamment de
I'importance du sujet traité ici par Platon, a savoir de la nécessité de distinguer
entre étre et devenir, et auquel Proclus consacre tout un développement
significatif>3, on notera que le Diadoque reconnait suivre Aristole et méme
Platon qui, selon lui, agissent conformément a la structure des problémes
auxquels ils s’attaquent®®, afin d’éviter des confusions’’. Proclus va jusqu’ a
faire remonter aux Pythagoriciens® I'usage de ce procédé.

C’est donc en vue de préserver la clarté d’une exposé qu'on s’astreint a le
diviser un plusieurs parties, chacune réservée a un aspect différent du probleme
étudié. Que chaque unité suive la précedente et précéde la suivante n’est
forcément qu'une question de méthode: I'essentiel, c¢’est la structuration de
I’exposé en parties distinctes en accord avec la nature du sujet traité. On souscrira
par conséquent a |’ avis de Proclus selon qui 1] est question d’une longue tradition
solidement établie et illustrée par ses davanciers, et aux termes de laquelle
I'emploi du terme de kairos en tant qu'exprimant un référence a la structure
d’une problématique donnée s’entend comme applicable a une catégorie spatio-
kairique, celle de pas-encore-ici ou celle d’ici-ou-nulle-part-ailleurs, par
exemple, au profit de la structuration optimale d’une argumentation.

Il
PROCLUS SUR LE KAIROS DE LA RENCONTRE:
DYNAMIQUE ET CINETIQUE

Dans deux textes antérieurs®? nous avons qualifié le kairos selon Proclus
d’instant favorable a saisir pour mener une action a bien. Nous nous proposons
d’analyser, dans ce qui suit, la dynamique inhérente a cet instant, ainsi que la
cinétique qui lui permet de se préter a ce genre de traitement lors d’une
rencontre a la fois prévue et désirée, telle qu'elle se présente dans le

wpthobayeratian mezt uey vuv Toutwv tay’ [av] olx v eir xasag ToEmwv e T TAZOYTL S
Aahunyeishar.

55.Cf. ibid., 1,47,27-49, 14 D.

56. CI. ibid., 1, 49, 14-19 D.: =25 ce Galluzezas Toutom eceuvas 015 MREWNTELNS ATOVELLY
xazoig: eullog yaz 1y <uot0 xat avte [Dazew ... 6 88 "Apiztotihng sagesiviwg erhwse,
TEuTnss T moolETETt TV RoayuaTEION TR RATE pACTOpaY Tt ATt netay et s,

57. Cf. supra, etlan. 12 (in Tim., 1,49 13-14 D.: suvavagizem).

58.Cf.in Tim., 1,49, 16 D.: za: wz0 Hhazwveg zotz [lulaynzeins.

59.CI. infra,etlan. 13,
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Commentaire au premier Alcibiade ®. On sait que le kairos, le «<moment-ou-
jamais», se site a I'intersection des catégories du pas-encore (o0mw) et du
Jjamais-plus (oiwétt) qui en précisent le caractére d’occasion en principe
unique et irrépétible. On sait encore que le systéme de ces catégories
s'apparente au systeme de celles de trop (Gyav) et de trop-peu, ou d’a-peine
(uoywg) al'intersection desquelles se place celle de mesure (uétpov), chére a la
pensée grecque a plus d’un égard®'.

Hippocrate, mieux que quiconque, il est vrai, a su mettre en évidence la
dynamique de la structure du kairos®2, structure qui tient  la précision d’une
ligne (ou d'un zone) de démarcation entre le trop-1ét et le trop-tard dans
I'intervention médicale conduisant a la guerison. Proclus souligne, a son tour,
I"'importance de ce processus érigé en méthode, en insistant sur I'analogie des
cas de son application en matiere de médecine et de didactique®’: dans le
premier cas, note-t-il, 1l s’agit de guérison des corps; dans le second, de
guérison des ames. En effet, «la transmission de connaissances sur la
purification de la vie <est> d’une utilité majeure a ceux qui en profitent»®*. Un
long développement est alors consacré a I'instant propice de la rencontre
d’ Alcibiade avec Socrate®.

L’analogie avec l'intervention kairique se projette sur un plan supérieur
mettant en relation I’action humaine avec |’action divine: les dieux dispensent
aux dmes pardon (sous forme de guérison) et récompense® lors d’instants
favorables d’avance définis par eux, alors que les humains, qui tendent a les
imiter, dispensent leurs propres bienfaits, ne serait-ce que de maniére
incompléte, aprés avoir méthodiquement discerné ces instants. Certains y

60. Cf. in Alcib., 120, 12-125, 5; pp. 99-103 (Proclus, Sur le premier Alcibiade de Platon, 1. 1,
texte établi et traduit par A. Ph. Segonds (désormais S.), Pans, Les Belles Lettres, 1985.

61. Cf. ibid., 10, 16, p. 8 5.: =7, 8¢ UAY, T2 TpOTWRR AAL 6 AWE6S XAt T,... unolesis; of. E.
MouTsopouLos, Le viol des symétries et le kairos comme métron de 1'ant, Metrum of Art, Krakfiw,
Jagielloman Univ., 1991,

62. Cf. J. JouANNA, Hippocrate, Paris, Fayard, 1992; Monique TREDE, Kairos, ['a-propos et
['occasion, Paris, Klincksieck, 1992, et EADEM (en coll. avec S. SAD et A. Le BouLLUEC, Histoire
de la littérature grecque, Paris, P.U.F., 1997, pp. 115: « I'enquéte rationnelle concerne aussi bien
I'analyse des causes... que le pronostic (nous soul. ) et la thérapeutiques. Cf. in Alcib. 1, 156, 28-29,
p. 221 8. : «wtry Bezanetay £yet mooKEWEVTY EY XASOI».

63. Pour Platon, qui, en I'occurrence s'inspire de considérations hippocratiques, corps et dme se
correspondent au point d’étre ébranlés d'un seul mouvement; cf. Philébe, 33 e - 34 a; Lois, VII, 790
e - 791 a; Timée, 88 d; cf. E. MouTsorouLos, La musique dans ['euvre de Platon (1959), 2° éd.,
Panis, P.U.F., 1989, p. 105etlan. 2.

64. In Alcib., 120, 5-17; pp. 99-100 §.

65. Cf. ibid., 120, 12-125, 5; pp. 99-103 §., et les notes pp. 193-197 S.

66. Cf. in Alcib., 121, 2; p. 100 S. : entazmiag. Nous empruntons ce sens & A. Ph. SEGons, ad
loc., p. 193, n.1, qui se réclame de I"appui de JAMBLIQUE, de an.
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parviennent toutefois grice a un coup d’intuition ou d’inspiration attribué a
I"intervention de quelque démon bienveillant®’. En partant de cette derniére
constatation Proclus va jusqu'a qualifier Socrate lui-méme de démon
bienfaisant a 1'égard d’ Alcibiade, en admettant qu’aux idmes en formation le
commerce avec de tels démons profite grandement: elles apprennent &
discerner les instants opportuns®®. Mi et conduit par son démon personnel®”
autant que par amour, Socrate découvre et met en valeur I'instant favorable de
sa rencontre avec |I’aimé pour mieux le faire profiter de ses bienfaits’

Néanmoins ces activités répondent davantage a la constitutiton particuliére
de la conscience, alors que le kairos posséde son statut propre: tel I'espace
réduit assigné par la nature A chaque corps’!, le kairos est une partie diverse du
temps, qui s’ applique le mieux a tel acte; il est méme lié & son succ&s D’ou
I'orientation pragmatiste de toute conception qui en tient compte’2. Proclus
insiste sur 1'idée de meilleure application du kairos a la structure de I'acte
auquel il correspond (mposrxousty, foazustrel, maoorxet)’”, en mettant
I'accent d’une part sur le caractére optimal du kairos envisagé par rapport a
I'acte auquel 1l s’applique et, d’autre part, sur son caractére quasiment
providentiel, dans la mesure ou il est, pour ainsi dire, congu a cet effet. Cette
qualité rapproche la structure du kairos tant de celle de I'acte auquel elle
s"applique’* que de I’ensemble formé par les circonstances dans lesquelles le
processus de son application rend I"acte etficace.

Occasion unique offerte a saisir, le kairos irrépétible est cependant rapproché
du kairos périodique, lui aussi unique a sa maniére, inhérent au fonctionnement
de I'univers: il existe des périodes qui sont propices a la fécondation et d’autres

67. Cf. in Alcib., 121, 2-9; p. 100 S.; cf. ibid., 124, 7-9; p. 102 S. 1] existe des instants propices
déterminés par les dieux, les démons, la nécessité ou encore le hasard: cf. ibid., 124, 8-13; p. 102 S,

68. Cf. ibud., 121, 9-11; p. 100 S. Cf. E. MouTtsopouLos, Kairos ou I"humanisation du temps,
Diotima, 16, 1988, pp. 129-131.

69. Cf. PLATON, Phéd., 107 d: 6 exazou -hir.u-u ibid.. 108 b: um6 763 "*-:--:r:*z':::';rp..éwu oat-
OGS -'43'.'1: Tl T-'-'Ju.e‘. T, [T Leayr )i ibid. 113d: ot 6 GRULONY EARTTOY AOIMEL.

70.Ct. in Alcib., 121, 11-14; p. 100 §.

71. Cf. E. MoutsopouLos, La structure de I'espace chez Proclus, Revue Philosophigue, 107,
1982, pp. 419-433; Ipem, Katzozurs. Sur la conception finaliste de I'intentionnalité chez Proclus,
Mélanges Edouard Delebeque, Paris, Lafitte, 1983, pp. 313-320, et, respectivement, IDeM,
Parcours de Proclus, Pans, Ciepa, diff. Vnin, 1993, pp. 17-27 et 29-33.

72. Cf. H. Joxes, Le kairos méne-t-il au pragmatisme?, Diotima, 16, 1988, pp. 100-105; E.
MouTsorouLoS, Espace kainque, espace pragmatique de demain, ibid., 18, 1990, pp. 137-140,

73. Cf. in Alcib., 121, 3; 16:19:p. 100 S. Cf. E. MoutsorouLos, La kaincité de I'action chez
Maurice Blondel, Philosophia, 25-26, 1995-1996, pp. 293-300.

74. Cf. E. Moursorouros, Catégories temporelles et kairiques, Questionnements
philosophiques, 1.1, Conscience et création, Athénes, Hermes, 1971, pp. 97-123, notamment p.
112; Ipem, Kairos et altérnance: d'Empédocle i Platon, Philosophie de la culture grecque, Athénes,
Académie d’ Athenes, 1998, pp. 49-56.
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qui ne le sont guére’3. Tout dépend du caractere irrépétible (ou répétible) des
chances d’accomplissement et de réussite d'un acte. Dans le cas le plus
épineux, le kairos irrépétible s'adapte a la nature répétible de I’acte qui doit, en
revanche, s’adapter a ses exigences, |'élevant de la sorte au rang de raison de
son accomplissement heureux’® et d’un bien en soi’’. Et Proclus d’évoquer les
Pythagoriciens qui qualifiaient le kairos de cause premiére dispensant le bien a
tous en vue de les rendre parfaits’®, Socrate et Alcibiade, chacun de son point de
vue, sont conscients de |'importance de leur rencontre, puisque tous les deux y
accourent’?. Cause et effet concourent, pourrait-on dire, dans la recherche I'un
de l'autre. Tout est question de bonne disposition, voire d’affinité et
d’engagement; d’ou un double mouvement: du rayonnement d’une valeur, et de
sa recherche®’. Proclus s'efforce de traiter longuement de la conséquence d’une
interprétation de ce probléme d’axiologie®!.

Enfin, a I'intérieur du temps prolongé de la rencontre (et donc du processus
érotico-éducatif) il existe en toute circonstance des instants propices qu’il faut
saisir et mettre a profit dans 1"'intérét et pour le bien de chacune des personnes
impliquées®2; notamment, une zone kairique minimale au cours de laquelle
I'aimé atteint sa maturité corporelle®? et que 1'amant-éducateur doit savoir
ignorer s’il veut se libérer du désir contraignant pour s'adonner a son
enseignement qui, de son coté, s'avere utile a I'accomplissement de chacune
des deux personnalités. Une solution d’un des aspects particuliers du probleme

75.Cf. in Alcib., 121, 17-20; p. 100 S.

76. Cf. E. MOUTSOPOULOS, «L"art de vivre» selon Epicure: petteia et kairos, Philosophia, 27-28,
1997-1998, pp. 192-203.

77. Cf.in Alcib., 121, 18-22; p. 100S. Cf. AristoTE, Eth. @ Nicom., A4,1096 a27 et 32:
=" ayabov &v yzovw; of. Eth. a Eud., A 8, 1217 b 32; 37; 38; Anal. pr., A 36, 48 b 35-35; cf. E.
MouTsorouLos, La fonction du kairos selon Anstote, Reviue Philosophique, 110, 1985, pp. 223-

- 226, et IDEM, Kairos. La mise et I'enjeu, Paris, Vrin, 1991, p. 73 etlan. 3.

78.Cf.in Alcib., 121,22-24; p. 100 S: cf. ad loc.,p. 194 etlan. 6 5.

79.Cf. ibid., 121,25- 122, 1; p. 100 S; cf. ibid., 1247; p. 102 S.: 5uvszoprs.

80. Cf. E. MouTsopouLos, Phénoménologie des valeurs, Athénes, Ed. de I Université, 1981, pp.
52-54; IDEM, L’itinéraire de 'esprit, \. 3, Les valeurs, Atheénes, Hermés, 1977, chap. La cinétique
des valeurs, pp. 55-60; IDEM, Les valeurs: pérenmité ou altérabilite? Les occasions de I'éducation
(en pubhication).

81.Cf. in Alcib., 123,20 - 124, 8; p. 102 S: emeréewy; of., par contre, ibid., 131, 6; p. 109 S.: ave-
TLTTSELOV.

82. Cf. ibid., 36, 5-11;p. 29 5.

83. Cf. thid. : «L.'amant possédé du divin... approche |"aimé une fois passé le moment de sa
maturation (35, 15; p. 29 S.); 'amant vulgaire... msmes ommpas ozeyetar (35, 19-20;p. 29 S.)... au
moment inopportun pour le profit de 1"dme (36, 8-9; p. 29 S.)» ; cf. ibid., 131,9-14, p. 109 S.: evflenz
YAz E3TH, RAL TO) SEOVTL RAL TGN AW TAZAAETEEL TrY Lxeiay evezyeway, of, E. MOUTSOPOULOS,
Maturation et corruption. Quelques réflexions sur la notion de kairos, Rev. des Travaux de I'Acad. des
Sc. Morales et Politiques et Comptes Rendus de ses Séances, 131, 178/1, pp. 1-20.
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complexe du kairos, relatif 4 I'etablissement d’un lien entre kairos offert et
kairos saisi, kairos objectif et kairos intentionnel, est ici entrevue par Proclus:
point n’est besoin de chasse incessante et angoissée au kairos: il suffit
d’acquérir la perspicacité nécessaire d'en entrevoir I'approche.

E. MOUTSOPOULOS
(Athénes)



