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METHORION ET KAIRICITE

La notion de méthorion, telle que Platon' et Plotin?, la congoivent, désigne,
d’une manieére générale, une zone qui sépare deux données diverses, mais
non nécessairement incompatibles, et a I'intérieur de laquelle celles-ci se
rencontrent sinon se confondent, voire participent I'une de I'autre?. 11 s’agit, a
coup sir, d’une zone privilégiée de coexistence enrichissante aussi bien que de
neutralité au sens ol des qualités adverses s’équilibrent sans étre privées de
leurs essences propres pour autant. Elle en constitue le lien, le desmos dont
Platon fait mention dans le Timée* avant d’en analyser la structure. Il ne s’agit
cependant pas d'un lieu ol s’opére un véritable mélange, mais bien d’une
échelle hiérarchique ol chacune des données originelles admet I'insertion
graduelle, en son sein, d’une partie de plus en plus importante de 1’essence
de I'autre donnée, telle I'échelle ontologique entrevue par Platon dans le
Sophiste’ ou, entre les valeurs extrémes de 1'étre et du non-étre, des valeurs
intermédiaires telles que le non-étre de I’étre et I’ étre du non-étre sont insérées;
échelle ayant servi, sous certaines réserves, de modele a I'établissement de la
hiérarchie des hypostases dans la pensée néoplatonicienne®.

De gradation en gradation a I'intérieur de cette méme zone, on en arrive a un
point unique non soumis a quelque répétition que ce soit, point privilégié par
excellence, ot I’équilibre des différences atteint son maximum d’intensité et ne
peut étre congu qu’en tant que rétrécissement,  la fois minimal et optimal, de la
zone initiale. Cest alors que la notion de méthorion se voit chargée d’une forte
tonalité de kairicité’, et méme taxée d’une véritable identification avec celle-ci.
SiI'on peut envisager méthorion et kairos comme des zones plutdt que comme
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des points, c’est grace a la gradation du taux de présence des qualités qui se
fondent en eux, ce qui n'empéche nullement I'émergence d’une nouvelle
zone limite, extrémement concise, avant laquelle I'équilibre instable dont elle
permet la réalisation n’est pas encore atteint et apres laquelle ce méme équilibre
se VoIl a jamais rompu.

C’est & ce propos qu'il est permis de faire état des catégories du pas-encore
(oupo) et du jamais-plus (oukéti), au croisement desquelles se situe le kairos
qui est le «moment-ou-jamais», 1’occasion unique a saisir® et le lieu unique
se prétant par excellence a fruition ?. Une nouvelle catégorie kairique délimi-
tera alors le passage a partir d'un changement quantitatif & un changement
qualitatif'?, la mesure (métron) qui fixera le degré requis pour que le reméde ne
devienne poison et vice-versa'l. 1l s’agit de la catégorie «spatio-kairique»'? du
nec plus ultra'?, directement associée au systéme des catégories de la kairicité,
mais orientée en sens inverse; autrement dit, alors que, répondant & son élan
intentionnel, la conscience peut s’installer dans I'avenir, actualisé en présent,
en vue d’étre & méme de mesurer impatiemment le temps qui lui reste pour
atteindre le kairos afin de le saisir avant qu’il ne soit trop tard, elle considere le
nec plus ultra comme une limite a ne point franchir, sous peine non seulement
de manquer une occasion, mais encore de risquer son propre salut. Elle sait que,
dans le cadre circonscrit par la catégorie du nec plus ultra, il ne lui suffit pas de
procéder a la préparation méticuleuse et a I'exécution correcte d’un acte, mais
qu’en plus il lui est, objectivement (et preuves a I’appui), formellement interdit.
Désormais réprimé, ce méme acte se réduit au seul renoncement a toute
poursuite délibérée d'une fin ne pouvant étre envisagée que négativement et
dans une perspective de dissuasion.

Dans les cas classiques le kairos est intensément recherché pour servir de
tremplin & I'action qui se prolonge au-dela de lui; en revanche, dans le cas
du nec plus ultra, le moment et le lieu extrémes qu'il dénote interdisent toute
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continuation d’un effort définitivement vain. On pensera tout naturellement a
I'expression: point de non retour, a rapprocher de celle de nec plus ultra, et
utilisée dans le cas de I'éloignement maximum d’un avion par exemple; un
«point» avant lequel, en cas de difficulté, 1l est toujours possible de reprendre
I"1tinéraire, déja effectué, en sens inverse, alors que, ce «point» une fois franchi,
le risque de destruction devient menacgant. On conclura que la dynamique
de la kairicité se manifeste dans deux directions contraires qui impliquent
une double intentionnalité de la part de la conscience: positive et négative, qui,
respectivement, encourage ou interdit, selon le cas.
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