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QUELLENUNTERSUCHUNGEN
ZUM LEBEN UND ZUR POLITIK
DES ANYTOS VON ATHEN.
EIN BEITRAG ZUM SOKRATES - PROZESS

I. LEBEN

Diese Abhandlung will ein Beitrag zum Verstindnis der Personlichkeit des
vornehmsten Anklidgers von Sokrates, des Anytos, sein. Ferner wird der Versuch
unternommen, seine Stellung darzulegen, die er in der damaligen Athener Republik
sich erworben hatte.

Es liegt durchaus nicht in meiner Absicht, mit dieser Schrift einen Schatten auf
die Personlichkeit des Sokrates zu werfen, iiber die Zeller schreibt: «Das Bild des
sterbenden Sokrates... ein lautes Zeugnis von der Grisse des menschlichen Geistes,
von der Macht der Philosophie»!. Der Hauptbeweggrund, der mich zu dieser
Schrift gefiihrt hat, ist vielmehr das Suchen nach der historischen Wahrheit; denn es
ist doch wohl die Aufgabe eines jeden Historikers, «oUTe YUV Tp0G Y aptv OUTE TR0G
o0ovov, a0\’ 0LBE Tpog Uigog T XAt TEOG EUVOLAY GUYYPAPELY JLEWY EGTL TOV GUY-
yoamovra, ahh’ iatoptag wivey Yapgw xai Tob un kifing 6uB®, v & yedvos olde yev-
vay, wapadolivar T& Umo Tivwy yeyenuéva, eit’ ayaba eite galha tuyyavoev»®.

Schliesslich sei gesagt, dass sich vorliegende Arbeit hauptsichlich auf die uns
iiberkommenen Quellen des Altertums stiitzt, die hier jedoch im Lichte der
neuesten Forschungsergebnisse betrachtet werden sollen. Ein weiterer Zweck
dieser Arbeit ist, die politischen en Dienste, die Anytos den Athenern erwiesen hat,
klarzulegen und die wirklichen Griinde darzustellen, die ihn dazu gefiihrt haben,
einen von des Sokrates Ankldgern dazu zu bewegen, gegen ihn Klage zu erheben
«eig Trv Tou Bagiéws atoav ént v Mekntou yoagnv»”.

Anytos wurde in Athen geboren «'Afmvatog yevog»* von «matpog mhougtou te
xat gogou "Avbepiwvog, 8¢ Eyéveto TAololog oUx amo Tol alTtopdtou»”, der
wahrscheinlich mit der Lederbearbeitung erfolgreich beschiftigte und durch diese
Titigkeit reich wurde: «amo tou Bntieod téhoug eig tny inada ETETTY) XAt EXWY
£aTtv v 'AxgomOAet ITTOG avdpl TAPESTIRMIG XAl TO ETLYPAMAA:

1. Die Philosophie der Griechen®, 11 1, 5. 232.

2. GEORG AKROPOLIT., Xpovixn Zvyypagn |, 18, Leipzig, Heisenberg, 1903.
3. PLAT., Theaet., 210d.

4. Platonscholion ad Apol., p. 18 b.

5. PLAT., Menon, 90 a.
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Awgthou " Abepiwv tov8” tnmov Oeotg avebmxey,
B0l avti Tedoug tnmad’ aperpapevog»®

Anthemion, reich geworden, «oly Uregpngavos Sox@y elvar TOANTHG 0UBE GYXG)-
e te xat emaylng, alla xoowiog xat eugtakng avne», hat seinen Sohn Anytos
«ey e0pede xat imaideusey, we Soxet "Abnvaiwv e wArfe»’, so dass er eines
Tages wie sein Vater hoffte, «aigoivrar yoov altov ént Tag peyiatas agyac»®.

Nach dem Tode des Sokrates, wie uns Diogenes Laertius berichtet, «’ Afvatot 67
el peteyvwaay, WaTe XASiTal xal TAAKUTTHAS KAL YUUVATIR, XAL TOUG [IEV EQU-
yadeugav, Mehnrou 8¢ Oavatov xatéyvwoav»®. Es wird iiberliefert, dass er durch
den Kyniker Antisthenes aus Athen zu fliechen gezwungen wurde «autog 8¢ xat
"Avitew g guyns attiog yevesBa»!¥ und in Herakleia von Pontos Zuflucht
suchte. Aber auch dort, wie uns ein Schriftsteller berichtet, haben 1thn die
Einwohner der Stadt nicht empfangen wollen «totyapoiv oux et paxgay "Abvaior
pﬂéwmr &[.Lq:i umxp-&*r:ﬁuq xat Sueny enpatavto Mekntov thg teny Exeh'qf; KL
EQUYEY cr.urn-q £X TOU m:r'm; xat  Avutov xateélsugay S l‘.mxpcrrw Hpa-
KAEL@TAL OL EV T TIOVTW, xat vov Setxvutan " Avutou autob orjpa ev Te poasTelw
o0 paxpay addrtng, oumep xat é6aldov Tov ~Avutov ot ‘Hpadetwra!!

In dieser Weise hassten Anytos «ot TOAITaL Xal ATESTLAGYTAY, WG ANTE TUE
adew pnt’ anoxpivesBar muvbavopsvorg prte houopsvors xotvwvely udatog, all
AVAYRATEN EXYEY EXEIVO TOUG TRAPAYUTAS ()G (LEULATUEVOY, EOG ATTYEAVTO [4T] GE-
oovTES TO Wigogy 12

Schliesslich iiber den Tod von Anytos: so ist er, gemiss den Berichten aus einigen
Schriften, entweder unbeachtet gestorben «8ux Tnv 76U oY TOVIEAY TadELAY XAl S
TV AUTo0 &Tm[.miwv 71 xal TeAsuTIROG TUYYAver xaxodokiag» '3, order «adi-
x0u B¢ -11; mrryopmq Tﬁ‘rﬁ'llp.twc; 0 6T0g et rﬂ'r;, THAXOITOV avé‘pa Hewpuw
mrﬂpswu Siomep ToUg xaTryopNEavTas 8t GpYNG EiYE Xal TEADG AXPITOUG ATE-
x7ewvevn 14, Aber diese Nachrichten werde ich noch eingehender priifen.

I1. PoLITIK

1. Bis zum Sturz der Dreissig. Anytos wurde wihrend des Peloponnesischen

6. PoLLux, VIIL, 131, Vgl. auch ARIST., Res publ. Athen, V11 4.

7. PLAT., Menon, 90 a-b.

8. Ibid., 90b.

9.115,43. Vgl. Aucust., (VIL, Migne 41), De civir. Dei 8,3.

10. DioG. LAerT. VI, 2, 9.

11. THEMisT., XX, 239 C. Vgl. U. KAHRSTEDT, Meletos, Realencyklopidie.
12. PLut., De invid., et odio 538 A, ed. Bernardakis, Lipsiae, 1891, Bd. 111
13. XenopH., Apol., 29.

14. Diop., X1V, 37.6.
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Krieges zum «stpatnyos» gewihlt und im Jahre 409 v. Chr. mit Truppen und
Schiffen Pylos zu Hilfe gesandt, weil die «Aaxedaupovior 8¢ muvBavopevor mept Tov
‘ENnanovtov unapye anasag tag tav "Abnvatwy Suvapsis, éatpateusay ént
[Tudov, v Megomvior gpoupd xatetyov... xat meploTeatonededoavtes 16 QRoUpLoV
enoglouv apa xat xata yrv xat xata Oadattav» !5, Wegen dieser Gefahr «6 t@v
"Abmvaiwv Srpog eBareateike ol mohopxroupsvorg eig Goreway valg Toaxovta
xat eTpatryoy  Avutov tov 'Avbeptwvog» 19,

Leider aber konnte dieser wegen der ungiinstigen Wetterverhiiltnisse nicht bis
Pylos vordringen «oUtog pév odv éxmhclons, xai Sid tvag yemvas ob Suvreic
tov Makeav xapar, avenheusey eig "Abnvag»!’, und die Lakedaimonier wurden
Herren der Stadt Pylos, ohne kiinftig Widerstand zu leisten: «Aaxedausovior uev oov
eyxpatels eyevovto tng [1Uhoux» 8. Dieses Misserfolges wegen als Hauptschuldiger
angesehen, wurde Anytos vor Gericht gestellt. Dennoch wusste er, sich aus der
grossen Gefahr zu retten, in der er sich befand, indem er als erster die Richter in
Athen bestach «o pev 87juog opytaliels xatl xatartagapevog aitol Teodosiay, xa-
TEGTNIEY €lg xploty 68  Avutog toyqup®e Xivauvelwv EppUgato Yenpagt Thy iy
Yuyry, xat mpwrog ' Abmvatwy Soxet Swpodoxnga»!?,

Dies wird von Aristoteles bestitigt, wenn er schreibt: «rpEato 8¢ peta tavta xat
0 Sexalew, Tpwtou xatadebavos ' Avitou peta Ty ev [10Aw atpatnytay, xpwo-
evos Yap Umo Tvev S o anobakety [10hov, dexasag 10 Suastrpoy anegu-
vev»20 und so auch Plutarch: «o) yap iopev, 8a7ig Tv 6 Sexdsag mp@roc &v Pauy
Srpov 1 Sagtnpwov "Abmmar 86 Aeyetan mpwrtog apyuptov Souvar SixagTals
“Avutog 0 " AvBepiwvog mpodogtag rept [TUhov xpvouevog v toig Ilehomowngia-
®0t5 181 Tehcutavn?l,

Am 16 Munichion (etwa am 25. April) des Jahres 404 wurde Athen von den
Spartanern besetzt, Athens Mauern «xatéaxantay un’aihnteidwv mory meobu-
iz, voutlovres exetvny v Npepay 1 ‘ENad apyew g eheubeptag» 22 Daes
fiir ihn nicht méglich war, unter der Herrschaft der Dreissig?? zu bleiben, sah er sich
gezwungen, mit anderen zusammen in Theben Zuflucht zu suchen?® «ei 8¢
aIwg VwaTov ot ahnin Ayw, wde émoxédasle notesov oicalle Opaziboulov
xat  Avutov xat Toug alhoug guyadas & eyw Asyw paidov av evbade Govheabar yi-

15. Diop. X111, 64,5.

16. Diop. XIII, 64.,6.

17. Diob. XIII, 64.,6.

18. Diop. X111, 64,7.

19. Diop. XIII, 64.,6.

20. Res Publica Athen, XXVI1, 5.

21. Coriol., 14 4.

22. XENOFH., Hell. 11, 2, 23. Vgl. THUKYD. V, 26,1.
23. Vgl. Diop. XIV, 32,1.

24. Vgl. Arist. Res Publica Athen, 34,3.
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yveaba: ) & oUtor mpatTougv» S,

Wiihrend seines Aufenthalts in Theben bereiteten Thrasybulos und Anytos mit
anderen zusammen den Aufstand gegen die 30 Tyrannen vor, um Athen wieder zu
befreien. Gegen Ende des Herbstes des Jahres 404 hat Thrasybulos mit Anytos
«opunbeig ex BnBav wg glv ebdopnuovia Pukny ywelov ratadapbaver ayy-
2ov»26, und «toug ano Pukic mept Ythioug TiT, CUVELAEYIEVOUSG, RGIXVELTAL THG VU~
%70 eig 7ov Ilewaa»?’. Von da aus besetzen sie Athen und «x pev ér, "Abnwmat
gTag 0UTwS ETEAEYTOEVH S,

Wir werden nun Anytos’ Titigkeit in der nunmehr befreiten athenischen
Republik verfolgen.

2. Das Sokrates - Prozess. Als vonaltersher iiberzeugter Gegner der Sophisten®’
wendet er sich gegen sie, weil sie als fiir staats gefdhrlich hilt, und mahnt die
Biirger, sich von solchen Menschen fernzuhalten. «ungéva taw v épav pnte otxet-
WV pnTe olhwy, Wite agtov pnte Eevoy, Towdtn pavia Aabot, WOTE TApA TOUTOUS
eNfovta Awfinfiva, Enel outol Ye gavepa eatt Awby) e xal dughopa Tav suyyt-
yvouevumv» 0.

Sie sind fiir ihn gefdhrlich, weil sie die Staatsordnung zerriittende Lehren
verbreiten, und, um es sich dabei handelt, werden wir aus seiner Anklage
entnehmen, die er im Monat «Qagyniuwv» des Jahres 399 vor dem «Bagiheus-
“Agywv» gegen Sokrates erhoben hat, weil er ihn fiir einen gefihrlichen Sophisten
seiner Zeit hielt.

Er lehrt auch, wie jeder Sophist, dass: «Umegopay enotet Tav xalestwTwy vouwy
TOUG TUVGVTES, AEYWY (G MMEOY EIT, TOUS PEV TTG TOAEL EPYOVTAG ATO XURAOY
xabaravar, xubegvntn 8¢ wndeva ebehewy yemobar xuapeute pnde Textow png’
auknty pnd’ en’ alha towita, @ ToAAp EAaTTOVaS GAAGRS APASTAVOLEVE TOLEL
TV TEQL TNV TIOALY APASTAVOUEVWY' TOUG 8 TOWOUTOUG AGYOUSG ETALDELY EGY] TOUG
vEoug xatagpovelv TG xabegTmang moktteiag xat motety Guioug 31,

Und er sagt «xat Tov Ev3050TATWY TONTWY EXASYOUEVOY T TOVIZOTATA Kol
TOUTOK (MEETURION YEWUEVOY SIBATXEW TOUG TUVGYTAG XAKOUSYOUS TE EIVAL XAl Tu-
savxols, ‘Haowodou uev 1o "Egyov 8’ oudev averdog, agpyir, de T’ overdog (= Hesiod.,
«Egyn xat npepawn, 311) ... 70 8¢ “Opnpou £gn 6 xatnyopos TONAAXL AUTOV AL-
yew, ot "Odusaeug

25. XenorH. Hell. 11, 3, 44. Vgl. auch 11, 3,42,

26. XenopH. Hell. 11, IV, 2. Vgl. auch Diop. X1V 32,1 - ARrIST., Res Publica Athen., XXXV, 37.

27. Xenopu. Hell 11,1V, 10.

28. XEnoPH. Hell. 11, 1, 1.

29. Vgl. PLAT., Menon 92 b: 03 pa Atx Eywye suyyeyova ToTOTE aUTWV 6USEV 6US v
NGV EATAULL TEIV ELLEV DUSEVAL.

30. PLAT., Menon 91 c.

31. XeNOPH., Memorab. 1,29.
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“Ovrva pev Gasthna xat Eoyov avdpa xeyet,

TOV & XYaVOlG EMEETIY EQTTUSATAE TALATTAL"

Saysowt’, oU g€ EOLXE Xaxov W Setdigaealat,

al)’ alrog te xalnoo xal dhhoug Bpue Aaodc.

“Ov 8" al Srpou " avdpa 1ot Godwvra < Egelpo,

TOV TXNTTR EARTATREY OpoxAngasxe Te wibw:

Sayuom, atpepas 170, xal AAhwy wilov axoue,

0L 3€0 QERTEQOL ElTL TV 6 ATTOASHOG KAl AVaARIC,

0UTE ToT €V TOAEp evapiBuog oUt’ évi Goult (= Hom., 11, B, 188-198).

Tadra 60 autov eknyeishar, @ 6 momTng Enawvorn natesbar Toug Snuwotag xat
nEvTag» 32

An anderer Stelle klagt er Sokrates an, «tou¢ matégag npomniaxiley edidasxe,
nellwv pev ToUg TUVOVTAS EXUTR) COGWTEROUS TIOEY TGV TATEPWY, GRTRWY O
xata vopov eEetvar Tapavolag EAGVTL xal TOV TaTEpa SToAL, TEXUNPIY TOUTY Ypm-
wevog, 03 Tov apalieéstepoy Uno tol cogwTipoy voupov e SedéaBan33. Anytos
wendet gegen Sokrates ein, dass er ein Feind der Demokratie sei und ein
Verschmiiher des Demos «Xxeyasfe 8¢, woobnuog, gnoty, eatt xal Toug guvovtas
nefler Thg Snpoxpatiag xatayedav»?*. Dies waren ungefihr die Meinungen des
Anytos iiber die Sophisten. Aber auch jeder Athener der damaligen Zeit konnte
Sokrates nur als einen Sophisten beurteilen, der alles, was gross und heilig ist3,
angreift, und allgemein dem nur Achtung schenkt, so dass Aristophanes sich
vornahm, die Athener seiner Zeit* iiber die Sophistik von Sokrates aufzukliren
und so bei ihm Ausspriiche zu lesen sind, wie:

«AEQOBATE KAL TEGLPPOV® TOV TIALOY»

und anderswo  «motoug Beodg opet ol; Tp@Tov yag feot
Ty vopug” oux Eatin8

und anderswo  «ToUTOWY TOV ETEROY TOWV AGYOLY TOV TTTOVA,

32. XeNopH., Memorab. 1,2,56 ff. - Vgl. auch L1BAN, Apol. Socr. 87: vtw »at megt [ivdazou
SuaheyeTar Sedowws autou THY Sdaymy xat Gobolpevos T, TIS TMV VEWY AXOVTAS WG UTER-
Taty et Guletar o Seanov.

33. XeNoPH. Memorab., 1,2,49. - Vgl. auch LiBaN, Apol. Socr. 62 f.: “Hawodou, grgtv, [Exn] xat
Beoywdog xat ‘Oungoy zat tav [lwdagoy pehaw, toig e nowtag Toutoug xal 865ng xal
THLV TETUYMXEVIL TAGE TE TOI, TAAGIS Xt Ty, ToUTwY, gat, Tav avipav EnthapbaveTar xal
TV ELSTEVY OUK GAIYE SElXvuTt TIOVBMG EYOVTA.

34. LiBan., Apolog. Socr. 53. - Vgl. auch XeNopH., Memorab. 1, 2, 56.

35. W. NEesTLE, Euripides der Dichter der griechischen Aufkldrung, Stuttgart, 1901, Gesch. d.
Philos. XXV, N.F. XVIII, Berlin, 1912, s. 266.

36. Vgl. H. ANceLorouLos, O "Aztrropavns xat at mept Swxpatous idea a0, Thessaloniki,
1933.

37. ARISTOPH., Nubes 225.

38. ARISTOPH., Nubes 247.
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Virav AEYOVTA Qagt T’ adiewTepan’
Vgl. auch 886 f.

und anderswo  «{nzoUoty oUtot Ta xata Yig» 0
und anderswo  «outor 8" Epebodigmaty umo tov Taptagovs?!
und anderswo  «oU Yap av ToTE

ekeupov oplax Ta petewpa mpaypata,

EL LT XPERATAS TO VOTIU XAl TNV GROVTISN

demmny xataibag g Tov opotoy asga»t?
und anderswo  «aUtat yap Tot povar eigt feat: ' ahha 3¢ navt’

eaTi ghuapog»
und anderswo  «oUtot S1dagrous’, AgYUslov

TV T1G S18W,

Myovta vixay xai Sixaua, xadixa»™,

Zeller's® Meinung hierzu ist, dass Aristophanes von Sokrates wirklich diesen
Eindruck hatte wie auch alle seine Athener Zeitgenossen, und er schreibt:
«Aristophanes hat alles, was ihm iiber Philosophen und Sophisten Anstossiges und
Ungereimtes zu Ohren gekommen war, auf das Haupt des Sokrates gehiuft; die
Frage, ob diese Dinge auch wahr, und gerade von ihm wahr seien, machte ihm keine
Sorge». Der gegenteiligen Ansicht sind Windelband*® und Gerlach*’, wonach er
sich ndmlich nur aus poetischer Notwendigkeit heraus solchermassen dussere.
Suevern*® meint sogar folgendes: «So sind es auch nicht sowohl Personen, als
Prinzipien, welche Aristophanes in den «Wolken» und deren Hauptcharakter,
namentlich in dem des Sokrates, angreift» und s. 30: «Der Sokrates in den
«Wolken» darf also durchaus nicht als ein Individium oder Copie eines Individui,
sondern nun wie die Hauptpersonen des Anstophanes grosstenteils symbolisch
sind, auch symbolisch, ndmlich als Stellvertreter der Schule und ihres Prinzips
betrachtet werden»*”.

Andererseits meinen im Gegensatz dazu Zeller’’ und Curtius®!, dass
Aristophanes bewusst gegen Sokrates gekdmpft habe, weil er ihn fiir einen

39. ARISTOPH., Nubes 114.

40. ARISTOPH., Nubes 188.

41. ARISTOPH., Nubes 192,

42. ARISTOPH., Nubes 227.

43, ARISTOPH., Nubes 365.

44. ARISTOPH., Nubes 98.

45. Die Philosophie d. Griechen IL1*, S. 146.

46. Priiludien1’, s. 81.

47. Aristophanes und Sokrates, Vortrag, Basel., 1876,S.17f.
48. Aristophanes Wolken, Berlin, 1826, §. 22.

49, Vgl. WiLAMOWITZ, Antigonos von Karystos, Philolog. Unters IV, Berlin, 1881, S. 148,
50. Die Philos. d. Griechen 1LY, S. 216.

51. Griechische Geschichte III°, S. 102.
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gefihrlichen Sophisten®? hielt, was meines Erachtens nach auch vollig der
Wabhrheit entspricht; denn Aristophanes leg die Gefiihle der Athener von damals in
eindeutiger Weise dar.

Es ist hier nun die Frage, weshalb Anytos die Sophisten, so gerade Sokrates, nicht
schon friiher angeklagt habe «einé pot, mgog Oeav, 6 YEpwy oUtog 6 Yeyoverx £680-
unxovta £t Y0eg xal mpwny eyeveto mowpwy Sdacxralog, mEgUTL, TTES, TOV
8’ ANAOV ATAVTA YPOVOV YLTNETOS NV 0UGEY 0UTE Lellov BAATTWY TNV TOAY, Xal Set
Svmtou St pev Exetvov &v @ Béktiatog N EratvetoBar, ua 8 al Ty supbasay peta-
Gohny p.r.azfc'ﬂm . B T OOV, @ XNBELMV TV VEWY, ALY Al BEV T Tovnela, boadeia
8¢ 1| YoagT,.. »33,

Hierzu meint Menzel>*, dass Sokrates’ Lehren in den letzten Jahren gefiihrlich zu
weden anfingen. Anderer Meinung ist nun Bisoukides™, der sich fragt, warum
Anytos Sokrates wihrend so vieler Jahre seine Lehren in Athen verbreiten liess und
erst den Siebzigjihrigen angeklagt hatte, den er zu jener Zeit hiitte anklagen sollen,
als sich die dusseren Umstinde dafiir giinstiger erwiesen, d.h. nach der Auffiihrung
der «Wolken» des Aristophanes und nach dem Prozess gegen die «atpatnyot», die
die Seeschlacht bei den Arginusen gefiihrt hatten®, in dem Sokrates sich ja scharf
gegen die gesetzeswidrig handelnden Athener gewandt hatte. Zuccante®’ meint,
dass Sokrates im Zusammenhang mit dem Vorfall des Umsturzes der Hermes-
sdulen viel leichter hitte angeklagt werden kénnen!

Es ist sicher, dass hier eine persinliche Kluft zwischen beiden vorhanden ist, denn
man hat nicht ausseracht zu lassen, dass zwei von denen, die der Stadt viel Schlechtes
angetan hatten, Sokrates’ Schiiler waren: «Kpttiag te xat « Adxibuadng mheiota
xaxa v ok enomaatny. Kettiag pev yag tov ev 1) oltyagyia mavtwv mAsove-
XTITTATOS TE XAl Gur.é-ru-r; [:m.i ;}uvmdrmm;] eyeveto, "Adibiadng O au Taw v
T SnmoxgaTia TAVTLV AXeaTETTRTOS TE Xal Ubprtotatog [xal Gatatog 58y,

52. W. NESTLE, Euripides der Dichter der Griechischen Aufkldrung, Stuttgart, 1901, Vgl. auch A.
RIVOIRO, La figura di Socrate in Aristofane, Glassici e Neolatini, I, Aosta, 1905 (7,97 ) S. 8, 98.

53. LIBAN. Apol. Socr. 34-36.

54. Untersuchungen zum Sokrates - Prozess, Sitzungsberichte der Kaiserl.,, Akademie der
Wissenschaften in Wien CXLYV (1902) Wien, 1903, 5. 46.

55. "H Adxn 705 Zwxpdrous, Bedin-Leipzig, 1918, S. 252.

56. PLAT., Apolog. 32 b f.: xaL € ETuyey |.|.Ew ' .,-ﬁuﬁ A\r“m‘ﬂq TOUTAVEUOUTA, OTE JUEL 'n.'a:
BERA tr'pa"rm 'muq oUX mﬁ.q.u:vouq 'wq £X TNS u*.qum; ebouleshe u:ﬂponur.: :-:pw:w
um,mopwq WG EV T ua:r-c*.m ‘Ir‘ﬂ‘“!-" RATY 4:.“: eﬁoEn 70T EYW PLOVOS TWY rpu:uvsm Tva-
veuwbhyy & .qm- prﬁcv rﬂu:w TAPR TOUG VOUOUS XAl EVAVTIZ E'.IJT?IQ‘G{.LTH enewr e nhm-xm
r:rtﬁ'm { THUAKOVT O pc-arzp-;fumm LLE TCEQLTTTOV LUTOV nr; +rv Bodov rpucr:-zEm a-fmw
tx ahayivog Aéovta tov Sahauivov, ' anobavor ... Tote péviot Eym ol Aoyw ahA'Epye al
evedeauny, o7t euot Davatou pev uehet.

57. Socrate, fonti, ambiente, vita dottrina, Torino, 1909, S. 145.

58. XenoPH. Memorab. 1, 2,12 - Vgl. auch LIBAN. Apolﬂg Socr. 136: nuwpmv 3, @ Tm,,sr.;,
r.,.'rﬁ.w ddagxahov (avzov) “Avutog xakwy AAL GATHWY .:[,mr un'auton Seghaglar Toug veous
ou% :-.rxe | mhny "Ahubuadou xat Kprriou pmatinvar, ::.-:,.: wv E77TL |.|.n anoloyeisbar cadov,

vy &' av adoyuvolpny, et Sokayn xatakinety "Albuadry ev xomvwviz g Kpttiou dokns....
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Aus Obigem folgt, dass Anytos fiir all dies Sokrates verantwortlich macht; zum
personlichen Hass kann auch noch Folgendes hinzugekommen sein: Wie bekannt,
ist nach Anytos’ Flucht und dessen Exil in Theben wiihrend der Herrschaft der 30
Tyrannen in Athen sein ganzes Vermdgen von seinen Gegnern®® entwendet
worden. Nach seiner Riickkehr arbeitete er und sein Sohn in der Lederverarbeitung,
um so sein Vermogen vielleicht wiederzugewinnen®: «t6 psv ano Buggav eimo-
cetv oUx egaiveto dewvov»®!, Dass Anytos seinen Sohn als Nachfolger in seinem
Beruf zu hinterlassen gedachte, geht aus Folgendem hervor: «viv 6’gpot pev mpa
oL tEvaL, OV GE TAUTA ATEP AUTOE TETelga netde xat Tov Eevov tovde T Avutov, tva
TEAOTEROS 1" WG EAV TELTTG TOUTOY, EaTtv 6Tt xat Abmvatog ovnaeg»92. (Anytos’
Sohn ist hier gemeint).

Der Vater Anytos befiirchtet also, dass sein Sohn von Sokrates verdorben
werden, die umstiirzlerischen sophistischen Lehren annehmen und den viterlichen
Beruf aufgeben kinnte: «oux egny yervar Tov uloy mept Bupgag Tmaudelety. WG Wo-
+0npog oUtog, Egm, Gg oUx Eotxev eldevar GTL GTOTEPOS MMV XAl TULPOPWTERE oLl
XaIAW €lg TOV AEL YPOVOY SIATETRPANTAL, OUTOG ETTL KAl O VXAV, ZNAX REVTOL, -
v atov, avelnue pev xal “Oungog Ea7iv olg Tav &v xataldoe: Tob bloy ooyt
YVOITKREW Ta UEAAOVTA, Goulopat 8 xal EYw YLTOWWEToHL Tt, TUVEYEVOLNY Yap
note bpayea T® AviTou ulp, xat E50kE pot 0Ux AppwaTog TN Yuyny evat’ WaTE
gMAt aUTOV ETL TT) Souhompenet SuaTpthY, MV 0 TATNE AUTH TIAPETHEUAKEY, OU 1~
BEVEY" i 6€ TO Wndeva EYEY aToudalov EmeAnTY Tpooreseislal T aloypa
emtBupia, xal npobrgeslat pevror mogpw woybnpiag»53.

Zu dem, was gegen Anytos vorgebracht wird, d.h. warum er Sokrates nicht schon
friither angeklagt hatte, habe ich Folgendes hinzuzufiigen: Trotz seines Hasses (siche
oben) gegen Sokrates hat et der Anklage weder politisches noch personliches Gepriige
gegeben®, Er baute sie auf bestimmte Tatbestéinde auf, die er sicherlich im Leben der
Stadt hatte finden konnen, und vor allem hiitte er nachweisen miissen, inwieweit der
«gogpaTng» Sokrates daran schulding war. Und das war nicht leicht. Es war ihm nicht
moglich gewesen, Sokrates schon frither anzuklagen, wie es einige der jiingeren
Schriftsteller forderten, die an die Auffassungen des Libanius ankniipften%3. Es tobte
zu der Zeit der Peloponnesische Kreig, und Sokrates diente damals als «tAoc» seiner

59. Vgl. Isokr. Ilpy. mgog Kaidpayov XVIIL, 23 (375 D): Ozazubouhog wat " Avutos ueyt-
TTOV LEV GUVRILEVOL TGV €V TT) TIOAEL, TOAA@Y &7 ATETTEPTUEVOL YETUATWY.

60. Anytos war durch Gerberei sehr reich geworden. Vgl. Schol. in Plat. Apol. 18 b - ATHENAEUS,
X1I 334 ef. LiBAN, Apol. Socr. § 26, Epist. Socr. 14,2, p. 27, 101, ed. L. KOHLER - DioN CHRYS. 55.
- Siehe auch H. DiTTMAR, Aeschines von Sphettos, Philol., Untersuchungen, herausgeg. von
Kiessling u. Wilamowitz, Heft 21, 1912, S. 91 ff.

61. LiBaN. Apolog. Socr. 26.

62. PLAT., Menon 100 b-c.

63. XenoPH. Apolog. 29.

64. W. SCHMID - Q. STAHLIN, Geshichte der Griechischen Literatur, Miinchen, 1940, Bd 3, S. 242,

65. LiBan. Apolog. Socr. 34-36.
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Vaterstadt - der athenischen Demokratie®. Wie konnte auch der «atpatryog» Anytos
wihrend des Krieges eine Anklage erheben? Das lag eben nicht in seinem Charakter.
Aber auch vor dem Peloponn. Kriege war es Anytos unmoglich gewesen, gegen den
Sophisten Sokrates Anklage zu erheben, denn er hatte weder das erforderliche Alter zu
dieser Handlung - er war ja noch zu jung®’ - noch hatte er damals wohl kaum
verstanden, welche Gefahr die Sophisten fiir seine Stadt®® bedeuteten. Ausserdem
diirfen aber auch jene Griinde nicht iibersehen werden, die Schmid - Stdhlin vorbringt
(Vgl. Gesch. d. Griech. Lit. Bd. 3. L. s. 242). Gleich nach Beendigung des Peloponn.
Krieges und nach der Machtergreifung der 30 Tyrannen wusste er fiir die Befreiung
der Stadt und fiir die Wiederherstellung der Demokratie zu arbeiten. Und erst als
diese, d.h. die Demokratie, auf seine Bemiihungen hin wiederhergestellt war und er
einige Jahre hatte verstreichen lassen, um sich eine genaue Kenntnis von dem Gericht
zu verschaffen, fasste er den Entschluss, Sokrates anzuklagen.

Von den jiingeren Forschern werfen einige dem Anytos® vor, dass dieser den
angedrohten Gefahren einer Strafe offenbar habe entgehen wollen. Wer ndmlich erst
einmal eine Anklageschrift eingereicht hatte, der konnte dieselbe niemals vor einem
gerichtlichen Entscheid wieder zuriickziehen, da man andernfalls zu einer Zahlung
von Tausend Drachmen verpflichtet worden wire und dabei das Recht, als
offentlicher Ankliger aufzutreten, verlor. Dasselbe traf auch fiir jenen zu, der seinen
Antrag nicht mit mehr als einem Fiinftel aller Stimmen’? stiitzen konnte. Da hatte er
nun einen unbedeutenden Dichter namens Meletos bestochen, um diese seine
Anklageschrift vor Gericht zu bringen «mgtapeves Tov Rt Spajf] TAVTA AV O
gavta Mékntov»’!. Es wird uns auch iiberliefert, dass die Anklagen, die Anytos
dem Gerichte vorgetragen hatte, ein Gelehrter namens Polykrates geschrieben habe
«U6 700 Moyou, ov Euwveypabe [lohunpatng ™2, “Avutog 8¢ epuabmoarto»’?.

66. PLAT., Apol. 28 e.

67. Anytos war m. E. Altersgenosse von Alkibiades, d.h. er wurde um 450 geboren.

68. Windelband, Priludien 11, s. 79 meint, dass es geniigend andere Griinde fiir die Anklage gab,
aber, der wahre Hintergrund wiiren ausschliesslich personliche Motive gewesen: «Nicht eine
sittliche Uberzeugung von der Gefihrlichkeit seines Wirkens, sondern die kleinlichsten
personlichen Motive hitten die Anklage diktiert. Seine Gegner waren niedrige, unbedeutende
Menschen, die an ihm die Verletzung ihrer personlichen Eitelkeit zu richen gehabt hitten».

69. Bisoukipes S.0. S. 136.

70. J. Lirsius, Das Artische Recht und Rechisverfahrung, Leipzig, 1912, Bd. 11. 5. 843,

71. LiBAN., Apol. Socr. 29 § Vgl. auch D10G. LAERT., II. 5, 38: xat Mehntov suveneisey aneve-
yrasla xat’ abtol ypagry agebeias xat v vewy Saghogas.

72. THEMIST. XXII1, 296 c. Vgl. IsokRr. XI, HYPOTH: @uTog Yag €TtV O RAPATY WY TGV AGYOY
1T xaTnYopias Lwrpatoug Tolg Tept  Avutov xat MeAnTov, va xamyopnBeis anobavy. Vgl.
AELIAN., Towcid. “Trop. X1. 10: ourog 8¢ Tlohuxpatng xat Tnv xatnyopiay Eypade Ty xata
Zwngatous. — Siehe auch QUINTILIANUS, Instit,, Orator., 11 17,4: Equidem illos, qui contra
disputarunt, non tam sensisse quod dicerent, quam exercere ingenia materiae difficultate credo
voluisse: sicut Polycratem, quum Busirim laudaret, et Clytaemnestram: quamquam, is quod his
dissimile non esset, composuisse orationem, quae est habita contra Socratem, dicitur.

73. Vgl. Polykrates in R.E. (= P. Treves).
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Sicher ist jedoch, dass Anytos es fiir gut hielt, die Klage durch Meletos erheven
zu lassen, und, dass er es aus den oben von Lipsius (s. 843) angefiihrten Griinden,
nicht selbst getan hatte, weil er wirklich kein Vertrauen in den wankelmiitigen
Charakter der Athener setzte und sein politisches Prestige um eines so
merkwiirdigen Pobels willen nicht zu opfern gedachte, in den sich der Athener
Demos in der Zeit der 30 Tyrannen verwandelt hatte. Dies bezeugt uns die ganze
Geschichte der Athenischen Demokratie der damaligen Jahre’. Die vielen
Todesurteile verwandelten sich kurz danach in Lobeserhebungen, und die
Betroffenen wurden sofort au s dem Exil zuriickgerufen, wenn sie nur rechtzeitig
die Flucht ergriffen hatten, und es wurden ihnen dabei wichtige Verwaltungs - und
Staatsgeschifte anvertraut. Wenn sie aber endgiiltig zum Tode verurteilt waren,
dann «’Afmyaior 87 elBlig peteyvwsay, wate Kheloat xat TadaiaToag XAl YUV~
Juk, ®at Toug pev eguyadeugay, Meintou de Bavatov xateyvwoav»’?. Was die
Nachricht betnifft, dass Polykrates die Klage gegen Sokrates geschrieben habe,
« Awurog 8e guusBwoato»’®, so kann es, auch wenn Anytos eine hohe Bildung
genossen, weil sein Vater Anthemion ihn «e) 0gele xai énaideugev, e Soxel
"Abnvaiwy @ whnfer» 7| nicht gegen Anytos ausgelegt werden, dass er in diesem
Falle, wie es bei Rechtsstreitigkeiten iiblich ist, einen Rechts-gelehrten zu Rate
gezogen hatte.

Dass Anytos kein gewdohnlicher Mann war, sondern ein besonders
einflussreicher, das zeigt seine frithere und gegenwiirtige soziale Stellung: Sokrates
selbst gibt zu: «oug eyw padhov goboipar 7, Toug apgt - Avutov, xaimep oviag xal
Toutoug Sevoug» 'S, Horatius bezeichnet Sokrates sehr charakteristisch als «Anyti
reum»’". Anytos’ Einfluss auf die Athener, denen er so grosse politische Dienste
erwiesen hatte, ist nicht leicht zu iiberschitzen, und wenn sich spiter aus
romantischen Griinden die Gemiiter wegen des ungerechten Todes jenes Greises
gegen ihn gewandt hatten so haben wir doch kein Recht, Anytos’ Dienste den

74. Vgl. die bekannte Anekdote von EURIPIDES, Palamedes, frgm., X. 589.
"Exavet’ éxavete tav navaogoy, ® Aavaot
Tav oudev ahyuvousay andova Mougav:
usw,

Als Zuschauer im Theater, die Verse horten, brachen sie in Triinen aus, weil sie sofort von dem
Tod des Helden im Euripidischen Drama einen Vergleich zu dem ungerechten Tode (PLAT.,
Apolog. 41,2) des Sokrates zogen (XENOPH. Apolog. 26,4). Zeller (ILI* 201-202) bezweifelt jedoch
die Echtheit dieser Anekdote.

75. DioG. LAEgrT., I1,5,43. Diese Nachricht michte ich anzweifeln; ich weiss nicht, inwieweit die

Athener die Verurteilung des Sokrates gleich danach und ohne irgendwelchem Zeitabstand bereut
hatten.

76. Tuem. XXIII 296 c.
77. PLAT., Apolog. 28 a.
78. PLAT., Apolog. 18 b.

79. Sat., 11 4, 3. Vgl. V. CousiN, Oeuvres de Platon, 2e édit. par Jules, S. 119 ff.: un citoyen
recommandable.
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Athenern gegeniiber so zu verleugnen.

Was bedeutet es schon, wenn er wiithrend des Peloponnesischen Krieges in Pylos
im Jahre 409 kein Gliick gehabt hatte, da ja dieser sogenannte Misserfolg auf die
strengen Winter zuriickzufiihren war; ja, gerade in jener besonders schwierigen
Lage hatten sich damals die Athener Anytos zum Feldherrn gewihlit! Anytos wird
vorgeworfen, dass nach der sogenannten Niederlage von Pylos «o pev énpag opyt-
abeic, xal xataTiagapevog aUTOL TEOSOTIAY, XATETTNTEY EIC XpTty 68 Avutog
[TYUP®E XIVOUVEDWY EQRUTETO YpTadt TNV Bty Yuymy, xat tpwrtog " Abvatwy do-
xet Swpodoxnaa»30, was auch von Aristoteles8! und Plutarch®2 bestitigt wird.

Dieser Vorwurf, d.h. dass Anytos das Athener Gericht bestochen habe, wird von
Schanz®? in Frage gestellt. Auch Menzel®* bezweifelt die Tatsache jenes
Vorwurfes und beruft sich dabei auf die Beweisfiihrung von Wilamowitz®.

Auch wir sind der Ansicht, dass der Vorwurf der Bestechung nicht auf Wahrheit
beruht; denn wohl kam hitte es Anytos dann nach 10 Jahren gewagt, im Prozess des
Sokrates als Ankldger in Erscheinung zu treten. Und warum wurde dann in
Sokrates’ Prozess nicht eine derart belastende Aussage gegen den Anklédger
vorgebracht, die Anytos’ Stellung hitte betrichtlich schwichen kénnen? Auch
Lysias gibt uns dariiber keine Auskunft, der ja diese Nachricht Aristoteles’
Schriften entnommen hatte. Wenn wir nun aber annehmen wiirden, dass von seinen
Gegnern in Athen Gericht gehalten wurde, um den Verlust von Pylos zu richen, so
wire Anytos von diesem sehr wahrscheinlich entlastet worden. Der Bestechungsakt
wurde ihm ja erst nach seinem Tode zur Last gelegt, und die Athener dachten
wieder an den wahren des Sokrates und nicht an den des Anytos! Seine Tat, die
Stadt wihrend der Herrschaft der 30 Tyrannen zu verlassen und unter Preisgabe
seines ganzen Vermogens nach Theben zu flichen, um mit Thrasybulos
entsprechende Massnahmen zu treffen, um gegen die Stadt zu maschieren, die 30 zu
entmachten und die Demokratie wiederhezustellen, so dass der einst reiche Sohn
«matpos Thousioun®® schliesslich «molhav 8° anestepruevor yonuatwv»®’, ist
kaum anzunehmen.

Auch wird uns seine politische Besonnenheit und sein Rechtsgefiihl im Falle des
Agoratos, des ersten Kriegsverbrechers in der Zeit der 30 Tyrannen, vor Augen
gefiihrt. Agoratos hatte viele an unschuldigen Biirgern®® veriibte Morde und

80. Diop. XIII 64,6.

81. Res Publica Athenien., XXVIL5.

82. CorioL., 14,4,

83. Sammlung ausgewdhlter Dialoge Platos, 1111 (Apologia), Leipzig, 1893 (Einleitung), S. 20.

84. Untersuchungen zum Sokrates - Prozess: Sitzungsberichte der Kaiserl., Akademie der
Wissenschaften in Wien CXLV (1902), Wien, 1903, 5. 43.

85. Aristoteles und Athen, Berlin, 1893, Bd 1, S. 218.

B6. PLAT., Apolog. 28 a.

87. IsokR., [lagaye. npog Kaihipayov XVIIL, 23 (375 D).

88. Lys., Kata ‘Ayopatou XII4: ... ot avdpeg un’ "Ayopatou anebavov, xat or, 6 <t
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Gewalttitigkeiten auf dem Gewissen, wie es uns der Redner Lysias iiberliefert hat.

Als dieser von den zuriickkehrenden, gegen die Stadt vorriickenden Fliichtlingen,
die fest entschlossen waren, ihn ohne weiteres umzubringen, verhaftet wurde,
schreitet er ein «gtpatnyav 8 ~Awrog»®® und rettet diesen vor dem sicheren
Tode™: «oln Egn yphivar oty altods Tadta, Aywy 6Tt <oUmw> oUTw Slaxéot-
v1o, WaTe Tyrwgeislatl Tivag Tav exBpdv, alha viv pev Seiv altolg Touytay Exety”
et ¢ mote oxade xatelloev, TOTE xal TywergovTo Toug adxouvtagy»’!. Dies
kann man wohl als héchste politische Besonnenheit bezeichnen. Er lehnte stets die
Bestrafung von Biirgern, ohne dass ein gerichtliches Verfahren vorausgegangen
wiire, ab, weil er unerschiitterlich daran glaubte, dass auch diejenigen, die sich die
schwersten Verbrechen hatten zu schulden kommen lassen, ohne gerichtlichen
Entscheid nicht bestraft werden diirften: «BOpaguboulog xat “Avutog peyiotov pev
SUVAPEVOL TV EV T1) TOAEL, TOAGV &’ AMETTEPTUEVOL YPNIATWY, EIBOTES € TOUG
amoypadaviag, Opws 0 TOMLTY aUTolG Bikag AXYYAVELY OUSE LVNTIRAXEN, A’
el xat mept TV AWV paddov etepwy Sivavrtar dumpatteatar, aAA’ ouv Tept e
T@v ev talg auvbinraug toov Eyet Toig alhotg akota»2,

3. Anytos nach 339. Bemerkenswert ist auch, dass die Athener auch viele Jahre??
nach dem Tode des Sokrates Anytos zu wiirdigen wussten, wie uns der Redner
Lysias iiberliefert. Sie wihlten ihn zum «aitoguiak», « Avutog 8° EAeyev mg ToU
TIPOTEQOY YEULAVOG, ETEW] THMOS TV O F1T0G, TOUTWY UTEpbalAOVTmY AAATAGUS
Xal TPOS TQAL AUTOUG payopevay supbouleuseey altols mavgaslat gthover-
ROUGLY, TYOUEVOS GUGEQELY UPLY TOLG TAPX TOUTWV GIVOUPEVOL, MG XELDTATOV
Toutoug mptaatar Setv yap altolg GEOAD POVOY TWASHY TULLWTEROY, WG TONVUY OU
qupmpapevous xatabeaho excheuey avtous, alda pn alhnrog avrwvetalar cuve-
Gouheuey, aitov Uty ~Avutov pagtupa mageEopan»®®. Da also Anytos im Jahre 386,

anofvioxen pelhovtes enegnnpay anavia yap Tauta axpibog av palovtes néwv xat oouwTe-
sov "Ayopatou Toutout xatadneilowade. Vgl auch Lys., K. "Ayopar. XII1,2: ngoonxet uev,
avipes Stagtal, mas Uy TyLwpely Untep TV avdpwv of antbavov edver Gvteg T@ TAT el o
Huetépp, .

89.Lvs. K. ‘Aygparou XIII, 78.

90. Lys., K. "Ayggarou XIII, 82: et "Awrog aitp eyeveto aitiog 1, anobavety Etoimwy
ovTwY Tyrwpelsbar.

91.Lys., K. ‘Ayspatou XIII, 78.

92. IsokR., [lagays. mpoc Kaiig. XVII, 23(375 D). Vgl. auch M. ScHAaNz, Sammlung
ausgewdhlter Dialoge Platos, 111 (Apologia), Leipzig, 1893 (Einleitung), S. 20 - Menzel,
Untersuchungen zum Sokrates - Prozess: Sitzungsberichte der Kaiserl., Akademie der
Wissenschaften in Wien, CXLV, 1902, Wien, 1903, S. 45 — A. TayLor, Varia Socratica, First
Series: St. Andrews University Publications, IX, Oxford, 1911 (The Impiety of Socrates) I, S. 2.

93. Im Jahre 386; Vgl. auch U. v. WiLamMowirz, Die Xenophontische Apologie: Hermes 32,
1897, S. 100 - K. von Fritz, Zur Frage der Echtheit der Xenophontischen Apologie des Sokrates:
Rheinisches Museum 80, 1931, S. 43.

94. Lys., Kata LitomwAwy, XXI1, 8 ff.
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d.h. 13 volle Jahre nach der Verurteilung des Sokrates, mit diesem Amt betraut
wurde, so sein Zeitgenosse Lysias (445-380), werden die so zahlreichen Berichte
unglaubwiirdiger Schriftsteller hinsichtlich Anytos’> Exil und Tod durch die sich
gleich nach dem Sokrratesprozess auslésenden Ereignisse widerlegt.

W. Christ glaubt nicht, was Lysias iiber die Ernennung des Anytos zum «agywv
10U gitou» sagt, sondern bezeichnet all das als giinzlich falsch?®. Anderer Meinung
ist Menzel?, der glaubt, dass die Athener Anytos wirklich durch diese Wahl zum
Archon beférdert hitten, und Wilamowitz”® ist der gleichen Meinung, wenn er sagt:
«Anytos ist noch Anfang 386 am Leben und in allen Ehren gewesen».

Im Gegensatz dazu meint Bisoukides®®, dass Anytos, der «Archon des
Getreides», nicht der Ankliger Anytos sei, und meint, dass auch, wenn er der
Anytos wire, es fiir lhn keine Ehre bedeutete, zum Getreidewichter gewihlt zu
werden, da diese nach Aristoteles, durch das Los gewiihlt wurden: «7zav 8¢ xat g-
Togulaxes xhnpwrotl, evte pev eig [lewaea, nevie 8'elg asty, vov &” etxoat pev
eic agtu, meviexaidexa 8’ eig Tepaéa, outor 87 Emyehoivrat, Tp@TOV PEV GT0G
£V aYopa TITOG APYOS WWLOG ETal Sixalws, enel)’ omwg ot te puAwlpot wpog Tag
tiag Tov xptov Ta aAgita TwWANGoUSL XAt oL APTOTWAAL TROG TAG TULAS TWV
TPV TOUG ApToug, Xt To atabov ayoviag ogov av 0uToL TAEWaY O YAP YOS
Toutoue xeheuet Tattern 100,

Den Verfechtern der Behauptung, dass der Anytos von Lysias nichts mit dem
Anytos von Sokrates gemeinsam habe, sei gesagt, dass sie sich irren, denn es ist
nicht moglich, einmal an den Anytos der Rede des Lysias «xata 'Ayogatou» zu
glauben und in der Rede «xata sitomwAwv» hinsichtlich Anytos Widerspriic-
hliches zu finden. Und warum wird bei Lysias von so vielen Getreidewichtern nur
der Name Anytos erwihnt? weil er eben den Athenern wahrscheinlich bekannt
gewesen ist.

Die neuere Forschung!?! wirft Anytos vor, dass es ihm wohl moglich gewesen
wire, vor Gericht die Exilstrafe gegen Sokrates zu beantragen, da er sich ja vor

95. Vgl. DioG. LAERT. I1,5,43 - VI1,2,9 und THeEMIST. XX, 239C,

96. W. CHRIST., Geschichte der Griechischen Literatur (5e Auflage) von W. Schmid-1. Miiller (=
Handbuch der Klassischen Altertums - Wissenschaft, VII, 2) Miinchen, 1911, 1, §. 480.

97. Untersuchungen zum Sokrates-Prozess: Sitzungsbenchie der Kaiserl, Akademie der
Wissenschaften in Wien, CXL, 1902, Wien, 1903, 5. 4243. - Vgl. auch H. ROECK,
Aristophanischer und geschichtlicher Sokrates: Archiv fiir Geschichte der Philosophie XXV, N.F.
XVIII, Berlin, 1912, S. 183.

98. Die Xenophontische Apologie, Hermes 32, 1897, S. 100.

99, ‘H Aixr, o0 Lwxparoug, Berlin-Leipzig, 1918, S. 103,

100. Res Publ. Athen., L1,3.

101. Fr. NIETZSCHE, Die Geburt der Tragddie, Leipzig, 1905, 5. 96: Bei diesem unlsbaren
Konflikte war nur eine einzige Form der Verurtheilung geboten, die Verbannung; als etwas
durchaus Riitselhaftes, Unrubricierbares, Unaufklidrbares hitte man ithm iiber die Grenze weisen
diirfen, ohne dass irgend eine Nachwelt im Rechte gewesen wiire, die Athener einer schmiihlichen
Tat zu zeihen.
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allem nur gegen dessen Lehren wandte, die seiner Meinung nach die Jugend
verdiirben und die Politeia zerstorten. Anstatt dessen beantragte er die Todestrafe:
«f| TNV agyny 0U Getv epe etpo etoelfetv 1, ened) elanABov, oly olov T etvar 10 P
ATOXTENAL e, AEYWV Tip0g Upag @ et Suxgeukoluny 1én [av] Duav of uieig emvtn-
Sevovies @ Lwxpatng Sdagxet mavteg navianast Sugbagrsovrar, ...»102,

4. Charakteristik. Ihnen sei gesagt, dass das «tynua» fiir jenes Verbrechen die
Todesstrafe sein musste, denn es handelte sich um die Unsittlichkeit der Jugend und
um die Zerstorung der Politeia. Wenn nun Anytos die Exilstrafe verlangt hiitte, so
hitte man ihn beschuldigen kdnnen, dass er aus rein personlichen Griinden nur
danach strebte, sich somit von Sokrates’ Anwesenheit zu befreien, wiihrend er
durch die verlangte Todesstrafe zu beweisen suchte, wie gross Sokrates” Vergehen
und seine Schuld gegen die Polis in Wirklichkeit war. Andere Meinungen iiber
Anytos: Beloch sagt:'B«Unter den Ankligern war Anytos damals neben
Thrasybulos der einflussreichste Mann in Athen, personlich ein durchaus
achtungswerter Charakter».

Und Maier!™ meint, er war «ein ehrlicher, patriotischer Mann, der in schwerren
Zeiten dem Vaterland und der Demokratie wertvolle Dienste geleistet hatte und in
Athen grosses und verdientes Ansehen genoss»; und Menzel!%% bezeichnet ihn als
«einen der verdientesten Minner Athens»; Taylor!% nennt ihn «an influential and
upright person» %7,

Ich glaube, dass im Jahre 386 Anytos’ letztes 6ffentliches Auftreten in der Stadt
Athen zu verzeichnen ist. Es ist anzunehmen, dass er sich hernach aus dem
offentlichen Leben zuriickgezogen hatte, und wenn wir Xenophon glauben kénnen,
der Anytos als den Ankliger seines geliebten Sokrates ansah, so ist Anytos «8ux Tnv
TOU UIOU TOVIpaY Tatdelay xal Sd TIY AUTOU GYVWUOTUVIY Tt XAl TEASUTIXGWS
Tuyyaver xaxodobiag» 108 aber was konnte Anytos dagegen tun, wenn sein Sohn
«nafeg otvp oute vuxtog olte TpEpag enaleto Tvwy, Xal TEAOS OUTE T EAUTOY
Tohet 0UTE T0tg Aot oUte Utk aEng 0udevag Eveveton 09,

Auf jeden Fall sind Xenophon's Berichte iibertrieben, wenn nicht gar unwahr.

102. PLAT. Apolog. 29 c.

103. Criechische Geschichte, Strassburg, 1897, 11 S. 16 ff.

104. Sokrares, sein Werk und seine geschichtliche Stelling, Tiibingen 1913, S. 472.

105. Unrersuchungen zum Sokrates-Prozess: Sitzungsberichte der Kaiserl., Akademie der
Wissenschaften in Wien CXLV, 1902, Wien, 1903, S. 42.

106. Varia Socratica, First Series: St. Andrews University Publications, IX, Oxford, 1911 (The
Impiety of Socrates) IL

107. Anderer Meinung ist W. ALY. (= Anytos, der Ankliger des Sokrates: Neue Jahrb. f. d. Klass.
Altert. XXXI Leipzig-Berlin, 1913, 169 ff.) Er meint, dass Anytos eine recht unsympathische
Personlichkeit, als Mensch nichtssagend gewesen sei, der hichstens als ein Typus zu bezeichnen
sei, der die Ideen und Meinungen der damaligen Zeit verkorperte. Vgl. auch 169, 171, 173, 175.

108. Apolog. 29.

109. XenOPH., Apolog. 29.
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Der Historiker von Athen und Schiiler von Sokrates bemiihte sich darum, das
Andenken seines Lehrers so schin wie moglich zu gestalten, und kiimmerte sich
dabei eben nicht um die iibertriebenen Berichte gegen Anytos.

Nunmehr aus dem offentlichen Leben ausgeschieden, wird Anytos sich seiner
Wahl zum «gtpatnyos» entsonnen haben, und so wird er auch gedacht haben an
die misslungene Rettung von Pylos, an die Besetzung von Athen durch die
spartanischen Truppen und an die unter «Kadhifiog appostng»!1? stehende
spartanische Besatzung der Akropolis: nicht vergessen haben wird er die Tyrannis
der 30, seine Flucht aus Athen nach Theven, seinen Marsch gegen die 30 zu Athen
und deren Sturz mit der Wiederherstellung der Demokratie.

Seiner Meinung nach waren die Sophisten die Ursache des Niedergangs der
Demokratie von Athen gewesen, da sie mit ihren berilhmten Lehren die Sitten und
Gebriuche der Politeia zerstirten - wie dies seiner Meinung nach ja auch Sokrates
betrieben haben sollte - wenn sie die jungen Athener um sich versammelten und sie
lehrten, dass «olg uev 1) wohg vouwtler Oeolg o) voutlwv, Etepa 06 xava dayrovia
elagégwvn» 1! und «tole matepag mpommhaxtlew edidagxe, wetbwv pev toug Tuvo-
VTag EAUTR TOGWTEROUS TIOLEY TV TRATESWY, QATAWY 6€ Xt vopov eketvat mapa-
volag ENGVTL XAl TOV RATER STTAL, TEXPNEUY TOUTE YPwPevas, w Tov apalestepov
UTtO T0U GOgWTEROY vouuLov ein dedesBan 12, und an anderer Stelle heisst es: «ot
oépeabe, avfpwmot; xal ayvoeite 0UBEY TGV BeOVTWY TEATTOVTES, OLTIVES YLMPIATOY
u£v Tépt TNy magay oroudny Exeten! 13, so dass er schliesslich «Umepopay emotet TV
xafegTwTwy VoRWY ToUS TUVOVTAS, AEYWYV WS LGIPOV EIY] TOUG UEV TNS TOAEWS
dpyovrag amo xuapou xabutavar, xubepvnty de prdeva ededery ypriolar xua-
usute» 14, oder «Zxédasle 8¢, poodnuos, graty, eatt xat Toug suvovtag el
e Snpoxpariag xatayehav» 13, oder «mateafat tolg Snuotag xat mevntag»! 18,

Und diese revolutioniren Gedanken, die in der Jugend giren, sieht er den
«Sophisten Sokrates» fordern und bejahen. Er glaubt hingegen, dass sich die
Athener Demokratie nach den grossen Katastrophen des Peloponnesischen Krieges
nur dann zu retten vermag, wenn sich die Jugend zu den Géttern der «Polis»
bekennt, eine Wiederbelebung des Familiengeistes zustandekommt, ein
wirtschaftlicher Aufstieg erfolgt, sowie das gesunkene politische Ethos (Glaube)
der Jugend!!” wieder die Hohe erreicht, die es zur Zeit des Perikles gehabt hatte. All
diesem zuliebe fasste er den Entschluss, seinen alten Bekannten anzuklagen, mit

110. XenopH., Hell,, 11, 3, 15.

111. XenopH., Memorab. 1, 1,1.

112. XenoprH., Memorab. 1,2, 49.

113. PLAT., Kleitoph. 407 b. Vgl. auch PLUTARCH de lib., educ., 7 A.

114. XenoprH., Memorab., [,2.9.

115. LiBAN, Apolog. Socr. 53.

116. XenorH., Memorab. 1,2, 59.

117. Siehe A. MeENZEL, Untersuchungen zum Sokrates-Prozess: Sitzungsberiehte der Kaiserl,,
Akademie der Wissenschaften in Wien, CXLV, 1902, Wien, 1903, 5. 41.
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dem er in fritheren Zeiten auf der Agora'!® zusammen Worte gewechselt hatte, als
er ihn noch nicht fiir die Stadt, die er ja so liebte, fiir so gefiihrlich gehalten hatte. Er
war fest davon iiberzeugt, dass die Sophisten und Sokrates'!® die wahren
Schuldigen an diesem tragischen Zustand von Athen waren, weil «ta Tetyr xaté-
gxantov Un’ aukntpidwv molhy mpobuwia, voilovreg éxetvny Thv Tpepay T
‘ENade apyery g edeuBepiagn» 120,

A. ZOUMPOS
(Athen)

1 18. PLAT, Menon, 90 a f1.

119. Den Anytos charakterisiert H. KOECKLY in «Sokrates und sein Volks, S. 261 (=
Akademische Vortrige und Reden, I, Ziirich, 1859, folgendermassen: «Fiir die Charakteristik des
Anytos haben wir in Platon’s Menon p. 89 e ff. eine so iiberaus reichhaltige und klare, gewiss auch
zuverlassige Quelle, dass man sich nur wundern muss, sie bisher so wenig zur Erkldrung seiner
Anklage benutzt zu sehen».

120. Xenoen., Hell., 11, 2, 23, Vgl. auch THUKYD., V, 26,1.



