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LA QUESTION DU DROIT NATUREL
EN ETHIQUE A NICOMAQUE E10,1134b19-11352a6

Un texte problématique. Nous avons repris dans notre titre I’expression
traditionnelle de «droit naturel», parce que c’est celle des jusnaturalistes qui ont
rendu ce texte d’ Aristote célébre. Mais nous préférerons, au cours de I'exposé,
traduire plus littéralement physikon dikaion par «juste naturel». Ce bref texte
d’ Aristote, énigmatique dans sa densité, a proposé bien des difficultés aux
commentateurs. Nous n'avons pas voulu en faire I"historique, mais nous nous
sommes aidés de ceux qui nous semblaient les mieux inspirés pour en tenter a
notre tour une exégese.

I. Situation du texte dans I’économie du Livre E. Ce livre est semblable
aux terrains qui ont subi des bouleversements, et dont il est difficile de retrouver
I’exacte géologie. H. Jackson parle de «dislocations in the text»', et ce passage
fait parfois penser a ce que les carreleurs noment un opus incertum, dans la
mesure ol les éléments en sont disposés en un ordre souvent rompu.

On peut néanmoins distinguer, dans ce V° Livre, deux grands blocs, dont le
rapport de succession n'est d’ailleurs pas trés évident; le premier bloc
manifeste une forte unité, le second est plus décousu.

(AYDe 1129 a1 a 1134 a 15, Arnistote tente de déterminer I'essence de la
justice (lorsqu’il résume son parcours en 1133 b 29, il dit qu’il a cherché <t pev
OUvV TO ABXOV XAl Tt TO Oawov eotwy; or, la recherche du ri esti, c’est la
recherche de I'essence).

Cette recherche avance une premiére hypothése: la justice serait constituce
par le légal, a savoir I'obéissance a laloi (1129 a 25 a 1130 a 13). Ce légalisme
constitue la justice en vertu générale; de ce point de vue, elle est méme la vertu
des vertus, puisqu’obéir aux lois nous ameéne a pratiquer toutes les vertus:
courage, tempérance, libéralité, etc... Mais cette généralité méme ne saurait
constituer une essence; aussi Aristote passe-t-il a la définition de la justice
comme vertu particuliére, constituée par la détermination de 1'égal. On passe de
la légalité a I’égalité (1130 a 14 a 1133 b 28).

La justice particuli¢re présente elle-méme deux formes:

(1) La justice distributive (1130 a 14 2 1131 b 25), et (2) la justice corrective
(1131b25a 1133 b 28).

1. H. JACKSON, The fifth Book of the Nicomachean Ethics of Aristotle, Cambridge, 1879, p. XIL
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Cette derniére comprend a son tour deux sous-ensembles: (a) la justice
corrective des relations involontaires, avec fraude ou avec violence. C’est une
justice réparatrice. (b) La justice corrective des relations volontaires, qui exige
la réciprocité et réglemente les échanges.

La justice distributive et la justice corrective mettent en jeu un type différent
d’égalité: égalité géométrique ou de proportion pour la premiére, égalité
arithmétique pour la seconde. Il y a ici un souvenir du pythagorisme.

(B) Puis nous arrivons au second grand bloc du Livre V, dont la suture avec le
premier n’est pas nette. En suivant une indication de Paul Moraux?, on peut dire
que le bloc (A) s’attache a déterminer ce qu’est une «chose juste», ce que
traduit le neutre to dikaion, qu’ Aristote y emploie de préférence 2 é dikaiosuné.
Le neutre indique qu’il s’agit d’une justice objective, laquelle détermine
certains rapports ou situations qui peuvent étre qualifiés de «justes».

Le bloc (B) (de 1134a252a 1138 b 15) abandonne ce point de vue objectif. En
effet, remarque Aristote, «on peut commettre une injustice sans étre pour autant
un homme injuste (...). Ne dirons-nous pas que la différence ne tient en rien 2 la
nature de I’acte?» (1134 a 16 sq).

On peut donc commettre un adikéma sans étre adikos. Pourquoi? Parce que
cet acte n’a pas €té fait par choix délibéré (Ibid., ligne 21). Par suite cet homme
adixel eV ouv, &8ixog 8'oUx Eativ. Aristote fait donc intervenir ici le coté
subjectif de 1’acte, son aspect intentionnel et réfléchi. «Si ’on considére
I'agent, écrit Paul Moraux, le probléme ne présente donc aucune difficulté
particuliere. Il en va tout autrement si I’on considére le patient, c’est a dire
I’homme qui, pour I'une ou I’autre raison, se trouve placé dans une situation
objectivemenet injuste. Plusieurs questions embarrassantes s’élévent a ce
propos»®. Les deux blocs dont nous avons parlé, qui structurent le Livre V,
représentent donc les versants objectif et subjectif (en langage moderne) de la
question du juste; ils recouvrent respectivement les chapitres 1 29 et 102 15 du
Livre V. Or, cette structure relativement claire est brouillée par un morceau du
chapitre 10, o1 se trouve le texte que nous étudions, et qui forme ainsi une sorte
de digression. Le passage 1134 a 24 4 1135 a 5, remarque encore P. Moraux,
«semble entierement étranger au sujet et a I’esprit méme des développements
au milieu desquels il figure. Il s’agit des pages ou Aristote parle du dikaion
politikon, puis établit une distinction entre physikon et nomikon dikaion» (op.
cit., p. 128).

L’apparition brusque du «juste politique», que 1’on n’avait pas vu opérer
précédemment dans ce Livre V, introduit une problématique nouvelle qui ne
tient pas compte de la distinction antérieure entre justice distributive et justice

2. P. MORAUX, A la recherche de I'Aristote perdu. Le dialogue Sur la Justice, Paris, B.
Nauwelaerts, 1957, p. 117.

3. Ibid., p. 126.
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corrective, pas plus que de I’opposition entre justice comme vertu totale et
justice comme vertu particuliere®. Ce texte porteur d’'une problématique
nouvelle est repéré par Paul Moraux comme présentant une grande parenté
avec la thématique du Péri dikaiosunés, dialogue perdu d’Aristote en quatre
Livres, auquel il a consacré une tentative de reconstruction tout a fait
magistrale. Rappelons-la rapidement.

Par les listes anciennes des ceuvres d’ Aristote, nous connaissons 1’existence
d’un ouvrage important, le pendant de la République de Platon, qui faisait partie
des éxotérikoi logoi. Moraux part d'un texte de Politique 111 6 ou Aristote
analyse les différents modes de commandements, en disant qu’il en emprunte le
classement a ses logoi exotériques (1278 b 30 sq), que P. Moraux identifie
comme étant le Sur la Justice. Ces formes de commandement sont les
suivantes: 1. Le commandement despotique est celui qui vise essentiellement
I'intérét du maitre, et par accident seulement celui de I'esclave. 2. Le
commandement paternel caractérise 1'autorité du pére sur les enfants, et
recherche 1'avantage de ces derniers. 3. Le commandement familial est celui
qui régit les rapports entre |I’époux et I'épouse; 1l est proche du commandement
politique sans se confondre tout a fait avec lui. 4. Le commandement politique,
lorsqu’il est a I'état sain et naturel, se fonde sur I’égalité de fait et de droit des
citoyens. Ceux-c1 exercent I'autorité a tour de réle, et quant ils I'exercent, ils
visent I'intérét des autres. La recherche du bien commun, telle est donc la
marque du commandement politique sain et juste. Si I’avantage du chef seul est
visé, on aura affaire a des Constitutions manquées, a des déviances. Ces
Constitutions seront de type despotique et ne répondront pas aux exigences de
la polis, qui est essentiellement une communauté d’hommes libres°.

Cette typologie des formes de commandement était ensuite appliquée, dans le
Sur la Justice, au concept de dikaion, d’ou les notions de «juste politique»,
«juste économique ou familial», etc... que nous voyons réapparaitre dans notre
chapitre 10, sans que rien ne les ait vraiment préparées antérieurement. En effet,
lorsqu’en 1134 a 25, au début du chapitre 10, Aristote écrit: «Il ne faut pas
oublier que I'objet de nos recherches est a la fois le juste pur et simple (10 haplos
dikaion) et le juste politique (to politikon dikaion)», I indication est surprenante
pour qui se rappelle le début du chapitre 4: «Nous recherchons la justice au sens
de vertu particuliere». Ce début du chapitre 10 est abrupt, il n’y a pas de
transition; on est surpris d’apprendre qu’ Aristote aurait failli «oublier» la suite
de son cours... La problématique précédente des formes de la justice particuliére
est absente; au contraire, la justice-égalité est mise en rapport immédiat avec la
loi. On revient a la justice-légalité qualifiée ic1, en 1134 b 6, exactement comme
elle I’était au chapitre 3, en 1130 a 4, d’allotrion agathon («bien pour autrui») -

4.Cf. Ibid., p. 129.
5. Ibid., pp. 23-24.
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ce qui est une expression platonicienne (Republigue, 1, 343c). La substance du
passage qui nous occupe a donc pu étre empruntée au dialogue Sur la Justice, ce
qui marquerait la résurgence d’une problématique ancienne.

II. Résumé analytique et traduction du texte. Examen de quelques
difficultés ponctuelles. Quatre morceax d’inégale importance précédent, dans
le chapitre 10, le passage consacré au juste naturel: 1. 1134 a 14-16. Aristote
résume la démarche antérieure en disant qu’elle a porté sur la nature (physis) de
la justice et de I’ injustice, et sur le juste et I'injuste en général. 2. 1134 a 16-23.
Vient ensuite le passage qui évoque le role du choix délibéré (ngoaigesic)
comme condition du passage de I’acte injuste (adixrua) a1’étre injuste (xdixov).
Ce passage, méme s’il donne le coup d’envoi de la problématique qui sera
développée par la suite, se trouve ici isolé et sans rapport avec ce qui suit. C'est
pourquoi Jackson va méme jusqu’a la transporter en 1135 b 24%. 3. 1134 a 24.
La formule: «La relation de la réciprocité et de la justice a été étudiée
précédemment» est un rappel 15s0lé dont on voit mal 1c1 la raison d’étre (Jackson
le transporte en 1137 a 31). 4. 1134 a 25 - 1134 b 18. (A) C’est le morceau
consacré au juste politique, vrai début du chapitre. Ce juste régit la Cité, et
Aristote en rappelle les conditions de possibilité: xowwwia, autagxewa, liberté et
égalité des citoyens. Puis Aristote lie fortement juste et loi et souligne, dans une
formule restée célébre, que dans la polis ce n’est pas un homme qui a le pouvoir,
mais le logos: «C’est pourquoi nous (= les Grecs) ne permettons pas qu’un
homme commande, mais le logos» (1134 a 35)’. (B) Aristote oppose ensuite le
juste politique au despotikon et du patrikon dikaion (1134 b 9); puis il introduit
une précision au sujet du juste domestique, qui régit les rapports de I'époux et
de I'épouse: bien que le juste domestique soit proche du juste politique, stricto
sensu pourtant 1l en différe.

Notre texte commence ensuite, et s’étendde 1134b 19a 1135 a 6. Le chapitre
ne se termine pas apreés lui et reprend la problématique de I’acte juste et de la
npoalpeTis, esquissée déja dans les quelques lignes de 1134 a 16-23 dont nous
avons perlé. Le cadre de ce texte ayant été tracé, voyons sa structure. Il y a
trois moments dans ce texte: (I) Définitions du juste naturel et du juste 1égal.
Exemples. (De 1134 b 18: 70U o molitinon Sueatou a b 24: xat 2 Ynoopatm-
5';;}. (IT) La critique de «certains»® a la distinction avancée. (De 1134b24 4 b
27: Boxet &' evinig... xvouueva opway). (111) La réponse nuancée d’ Aristote a la

6. Aprés Gaatr,. Op. cit., p. 36.

7. Je suis la legon du manuscrit N°, t6v Agyov, retenue par Jackson, alors que Rackham, puis
Tricot, retiennent le <6v vousv du manuscrit M.

8. Le cviniz vise peut-étre ceux qui s'inspirent d’ Antiphon; cf., a ce propos, notre étude Cosmo-

logie et politique chez Antiphon, dans G. ROMEYER DHERBEY, La parole archaigue, Panis, P.U.F.,
1999, pp. 40-55.
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critique. (De 1134 b 27 4 1135 a 6: o070 30Ux Zotwv... xabohoy yap). (A)
opposition du droit chez les dieux et chez les hommes. (De XALTOL TSR YE A TO
8’05 glger). (B) distinction «évidente» entre régles de justice (dikaia) naturel-
les et conventionnelles. (De wotov 8¢ guge: A ehatTw). (1) Exemple naturel: les
mains. (gloet yag 7 ekia #geitTwv). (2) Exemple conventionnel: les mesures
de capacité (ta 8¢ xata suvfinxny...). (3) Fondement politique du juste naturel
(de buotmg 8¢ xat a1 aplaTr).

Traduction du passage étudié (1134b 19- 1135a6)".

(I) «<En ce qui concerne le juste politique, I'un est naturel et I'autre légal.
Celui qui est naturel est celui qui a partout la méme force et ne dépend pas qu’on
I"accepte ou non. Celui qui est 1égal est celui qui a I'origine est indifférent au
fait d’étre ainsi ou autrement, mais lorsqu'il a été posé, n’est plus indifférent:
par exemple le fait de payer la rangon une mine, ou de sacrifier une chevre et
non pas deux moutons. (Constitue le juste légal) encore tout ce qui a €t€ prescrit
par la loi de fagon a porter sur des cas particuliers, par exemple de sacrifier a
Brasidas. (Constitue le juste 1égal) aussi tout ce qui est prescrit sous forme de
décrets.

(1) Mais certains estiment que toutes (les régles de justice) sont légales parce
que ce qui est par nature ne change pas et posséde partout la méme force,
comme le feu qui briile ici tout comme en Perse, alors qu’au contraire ils
constatent que les régles de justice changent.

(I11) (A) Pourtant cette thése n’est pas vraie catégoriquement, mais I'est
d’une certaine facon. Certes, chez les dieux du moins peut-€tre, (le juste ne
varie) nullement; chez les hommes a I'inverse, bien qu’il y ait aussi un certain
juste de nature, toutes les régles de justice sont certes variables. Mais
néanmoins, il y a un juste naturel et un juste non naturel.

(B) Il est facile de voir, parmi celles qui sont admises, quelles régles de justice
sont naturelles bien que variables, et quelles régles de justice ne sont pas
(naturelles) mais légales et conventionnelles, méme si toutes deux sont
pareillement variables. Et dans les autres choses, la méme distinction sera
pertinente.

(1) Par nature en effet, la main droite est plus forte, et pourtant tous sont
capables de devenir ambidextres.

(2) Les régles de justice issues de la convention et de I"utile sont semblables
aux mesures (de capacité): les mesures de vin et de blé ne sont en effet pas
partout égales, mais 1a ol on (vous) achéte elles sont plus grandes, la ou on
(vous) vend, en revanche, plus petites.

(C) Pareillement aussi les régles de justice qui ne sont pas d’origine naturelle

9. Je traduis le texte de Jackson, (op. cit., pp. 38 et 40) qui a donné, pour le Livre Vde 'EN,, la
meilleure version (cf. GAUTHIER-JOLIF, L'Ethiqgue @ Nicomagque. Introduction, traduction et
commentaire, B. Nauwelaerts, Paris, 1970, 1, p. 304).
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mais humaine ne sont pas les mémes partout, puisque les Constitutions ne le

sont pas non plus, mais néanmoins partout il y en a une seule qui est la meilleure
selon la nature».

«T0U € TOMTIXOU SLAXIOU TO [EV QUTLKOV ETTL TO OE VOLXOV, QUTLAOV AEV
TO RAVIAYOD TV AUTHY 40 SUVAULY, XAt 00 TG SOXEW T) 1T, ooy 6¢ o eF
agyns uev oubev Sagepet oitmg T, ahAwS, oTav 8¢ Owvrar, duageget, olov 10
wvag Autpodalat, 7, 70 atya Odetv &0 i, 800 nptbata, £t Goa ént 7w xah’
Exasta vousletolow, ooy 1o Bierv Boasida, xat ta Yrpupatwdy. doxet 3'
EVIOG EIVAL AV TOXUTE, Gt TO UEV GUGEL AXIVITOV XAl RAVIXYLOD TV AUTTY
£yt Suvauty, Warep o wup xat evlade xai &v [epoag nater, T 8¢ Sixawx xi-
voupeva opwaty (70570 &' oux €37ty 0UTWG EY0V, RAN’ ETTIV 5. XALTOL AP
ve Tois Oeols Tzwg oldamms’ mag” Huiv &' E5Tt WEV TL XAl GUIEL, XIVTITOV PE-
viol ®av.). @A Opws E9TL T0 eV guTet T0 & 0U QuTEL Toloy OE GUTEL TV
EVEELOREVIV Kl TAAWG EYEWY, XAt TIOWY 00 XA vopxov xat suvinxy, etmep
AP KV TR OROUDS, STIAOY. XA ETL TV TAMDY O AUTOG APUOTEL SLOPITWUOG"
GUTEL YoE T OB XoELTTIOY, XAl TOL EvBEYETaL MavTag appdekious yeveslat. Ta
ge xata sy rat To supngesoy TEV Sueaiewy U ETTL TOL UETSOLS, OU
Y23 TAVIAYGY 17X TR GIVIEE XAl TUTNEE METEA, XA 00 pEV wvoivTal, peilom,
0 BE THWAGITY, EAXT T opouns 6e xat Ta u, puaka 2l avllpwmva Steawa
0U TUTA TRAVTAYOD, ETEL 006" Al TOALTELAL, AAAAL (LG ROVOY TAVIAYOU XAT
'.;«’:rﬂu ﬁ &;iﬁfrjn_

[1 faut maintenant ajouter, avant de passer a I'interprétation philosophique,
quelques remarques de détail sur certains points du texte.

(1) Les exemples de juste conventionnel donnés par Aristote ont posé de petits
problémes aux commentateurs. (a) Ils ont fait remarquer que le tarif de la rangon
du prisonnier, a savoir une mine, était inexact; en effet Hérodote nous apprend
(Enquéte, V, 77 et V1, 79) qu’il était de deux mines. — Mais I’ Anonyme signale
(232, 15 sq) qu’il s agit, dans le cas présent, d’une convention entre Athéniens et
Lacédémoniens, comme le rappelle Androtion. (b) En ce qui concerne I'exem-
ple de la chévre et des deux moutons, Hérodote nous apprend qu’a Thébes on
offrait a Zeus non pas des brebis mais des chévres. (¢) Brasidas était un général
spartiate tué prés d’ Amphipolis, dans un combat contre les Athéniens auquel
Socrate a pris part (Platon, Apologie, 28 c¢). Les habitants de la ville lui
donnérent la sépulture et organisérent en son honneur des Jeux annuels (la
source est Thucydide, Guerre du Péloponnése, V, 6, 11).

(2) L’exemple de la main droite comme preuve de la variabilité du juste
naturel. (Il est a noter qu'en 1134 b 34 on lit parfois Ttvag, qui est une correction
de Bekker, reprise dans I'édition F. Didot, ad loc., ligne 47. Jackson a restauré
le mavtag, qui est donné par tous les manuscrits). Nous reviendrons sur la
portée philosophique de cet exemple. L’ Anonyme remarque que la main droite
est plus forte et plus solide chez ceux qui sont conformes a la nature, et il ajoute
qu’il est cependant possible d’étre «comme Astéropaios, qui avait davantage de
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force dans la main gauche» (233, 9-10),

Arnistote fonde la plus grande force de la main droite sur la biologie: le De
Partibus note en effet (III 4, 666 b 35 - 667 a 2) que le c6té droit regoit un plus
grand afflux de sang. D’autre part, les régions de |’espace ne sont pas relatives:
il y a pour I'homme un haut et un bas (le haut de I'homme, la téte, étant orienté
vers le haut de I'univers, le ciel); il y a aussi un avant et un arriére (déterminés
par le sens de la marche), et il y a une droite et une gauche. On pourrait dire que,
pour Aristote comme pour Kant, on ne peut pas mettre sa main droite dans son
gant gauche... Sur ce probleme de la latéralisation, Aristote s’oppose
radicalement a Platon qui, dans les Lois (VII, 794 d - 795 d) ramene la droite et
la gauche a des conventions. En effet, I’ Athénien parle du préjugé «de croire
qu’il y a, pour toutes nos actions, une différence naturelle d’aptitude entre la
droite et la gauche pour ce qui est des mains (car pour les pieds aucune
différence n’est visible dans leur rendement); et ¢’est seulement pour les mains
que la sottise des nourrices et des meéres nous a tous fait pour ainsi dire
manchots (otov 4whot). Alors en effet que I"aptitude naturelle des deux bras est
égale, c’est nous qui, pour suivre I'usage, les avons rendus inégaux en ne nous
en servant pas comme il faut (...). Ceux-la travaillent contre la nature qui
travaillent a rendre la main gauche plus faible que la droite»'!.

(3) Les mesures (de capacité). Gauthier et Jolif interprétent o0 uev avoivrar...
0 8¢ mwhoUsty par «sur le marché en gros..., dans la vente au détail», en sous-
entendant qu'il s’agit des emporoi et des kapéloi'. 1l semble qu'il faille traduire
littéralement parce qu’il y a une intention ironique dans la notation d’ Aristote:
quoiqu’un cotyle de vin soit partout — par nature — un cotyle, ce sera un grand
cotyle ou un petit cotyle selon qu’on vous I'achéte ou qu’on nous le vend.

I11. Essai d’interprétation philosophique. Le paradoxe du texte consiste en
I'affirmation de la mouvance du juste naturel. Il faut donc tout d’abord
expliquer la nécessité, pour Aristote, de I’affirmation de cette thése.

(A) Nature et mouvance. Le juste naturel serait fixe seulement chez les
dieux. Pourquoi Aristote multiplie-t-il les formules de réserve (ye, «du moins»,
1wws, «peut-étre»)? — Parce que, stricto sensu, les dieux sont au-dessus de
toutes les régles du juste, comme I'affirme Ethique a Nicomaque, X 8, 1178 b
10-15 (il serait ridicule de dire que les dieux contractent des engagements,
restituent des dépots ou manient de 1’argent...).

10. Ce n’est pas exactement ce que dit Homére, pour qui Astéropée est simplement ambidextre.
Cf. HNiade, Chant XXI, vv. 162-163: «Le héros Astéropée léve ses deux javelines ensemble, car il
sait tirer des deux bras» (tr. P. Mazon, Panis, Belles-Lettres, 11, 243).

I1. Tr. A. Digs, éd. Belles-Lettres, Paris, 1976, T. XII ( lére partie) des (Euvres Complétes de
Platon, pp. 20-21.

12. Op. cit., ad loc.; cf. aussi T. 11, 1, p. 395.
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Chez les hommes au contraire, le juste naturel est mouvant. Pourquoi est-ce
nécessaire? — On pourrait dire que le juste naturel est mouvant parce qu’il est
naturel, la nature étant définie, dans la Physigue, comme étant le heu du
mouvement, ou si I'on veut le monde de ce qui est en mouvement. Le monde
humain étant sublunaire, 1l est soumis dans son ensemble au changement.

Néanmoins Aristote ne rejoint pas par la le platonisme, qui pensait trouver
I’étre et le rationnel au-dela du muable. Il y a changement et changement,
changement anarchique et changement réglé. Aristote voit dans le mouvement
de la nature un mouvement non irrationnel, et il fait de la physique une science,
science qualitative certes, mais science tout de méme, qui peut tabler sur des
régularités naturelles. Le mouvement naturel n’est pas celui de la métamor-
phose ou de la mutation brutale, comme celui d'Héraclite; il est celui de la
génération et de la corruption, c’est a dire des mouvements qui ont en eux-
mémes, si I'on peut dire, leur logique, et qui expriment une évolution normée.
Autre point capital: la distinction entre |’essence et I’accident permet a Aristote
de montrer que tout dans la nature n’est pas naturel, du moins au méme degré.
Le non-naturel de la nature, c’est I’accidentel, la déviation ou, a la limite, la
monstruosité issue d’une résistance de la matiere a la forme. Rappelons une
formule bréve du De generatione animalium (770 b 16): «Le contre-nature est
d’une certaine maniére selon la nature».

(B) Nature et norme. Ce qui est frappant dans |'expression de «juste
naturel», c’est la juxtaposition du juste, qui appartient au domaine de la valeur,
et de la nature qui, pour nous maintenant, appartient au domaine du fait. Il y a
donc dans cette expression passage du fait au droit. Le droit naturel, chez
Hobbes ou chez Spinoza, désigne la puissance que I'individu est capable de
déployer contre tout autre individu avant que le pacte ne vienne soumettre son
comportement a4 une loi commune. Il n’est donc aucunement normatif. La
description que ces deux penseurs politiques en donnent se rattache plutdt au
«Juste selon la nature» du Callicles de Platon dans le Gorgias.

La grande innovation d’ Arnistote est d’avoir vu dans la physis I’ongine de la
norme. Pourquoi? Sa critique de la théorie platonicienne des Idées et du Bien en
soi lui interdit de placer la norme dans un lieu transcendant. Comme d’autre
part il ne congoit par la norme comme issue d’un décret humain, comme le fait
Protagoras, (car ce décret humain «a I'ongine peut étre ceci ou cela» et se
trouve donc arbitraire), i1l ne lui reste plus qu’a la placer dans la nature. Se pose
alors le probléme de la nature de cette «nature».

S’ agit-il d’une nature divine? — Non, puisqu’ Aristote, dans ce texte, distingue
le juste naturel, qui est variable, du juste divin, «qui ne change jamais»
remarque I’ Anonyme (233, 2). S agit-il d’une nature cosmique? — Non plus,
parce que le juste naturel, dont parle ici1 Anistote, reste anthropologique.

Voila pourquor nous ne faisons pas intervenir, pour commenter notre
passage, le texte célebre de la Rhérorigue, qui oppose la loi particuliére a la loi
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commune (nomon koinon), la loi commune étant «selon la nature» (1 13, 1373 b
3 — 18). En effet, les exemples et citations qu’ Aristote y donne se référent a la
justice divine (I’Antigone de Sophocle) et a la justice cosmique, avec la
référence 2 Empédocle et a I'interdiction de tuer un étre animé («Mais la loi
universelle s’étend en tout sens, a travers I'éther qui régne au loin et aussi la
terre IMmense...»).

Il semble que la nature a laquelle se réfere ici Aristote soit la nature de
I’homme. Les deux grandes définitions de I’homme que donne Aristote sont en
effet normatives: I'homme par nature est un vivant qui posséde le logos, et par
nature il vit dans des Cités. Ces définitions célebres signifient que 1"'homme
n’atteint sa véritable humanité (son rélos) que lorsqu’il a donné son plein
développement au logos qui est en lui en puissance, et lorsqu’il vit en tant que
citoyen libre dans une polis gouvernée non par un homme, mais par I’énoncé
rationnel de la loi. L’homme qui vit en peuplade (ethnos), auquel 1'égalité est
étrangére et qui croupit dans I’ignorance, n’est alors que I’ombre de lui-méme;
il ne survit que péniblement et constate a ses dépens combien I'homme peut étre
inhumain. La possibilité qu’a I"’homme d’étre inhumain montre bien qu’en lui
(dans son étre-1a empirique), sa nature (ce a quoi il est promis) ne se réalise pas
immangquablement. La nature n’est donnée qu’en puissance; I'étre en acte
n’éclate que lorsque le rélos (la «fin») est atteint. La norme se dévoile alors dans
I’accomplissement réussi, — mais que de titonnements pour y parvenir! Aristote
croit 2 une essence du juste; il n’est pas un pur sociologue. La norme n’est alors
rien de rigide, et I'on ne voit dans le réel que son visage toujours un peu
tremblé. La norme n’est pas arbitraire, mais plastique a I'intérieur de certaines
limites, comme la main gauche peut, par I'exercice, acquérir |'adresse de la
main droite.

(C) Le probléme du mavtayou («partout»). On a cherché a édulcorer le
pantachou, par exemple en lui donnant un sens distributif, comme Gadamer I'a
fait pour la derniére apparition de ce terme en 1135 a 5. Ce qui voudrait dire
alors que la Constitution la meilleure désigne le régime le meilleur pour telle ou
telle Cité étant donné le lieu et les circonstances. Or, il est peu probable que le
dernier pantachou du passage soit pris en un autre sens que celui des quatre
autres qui le précedent. De plus, on tomberait alors dans un relativisme étranger
A Aristote, et dans ces conditions on ne voit pas pourquoi une tyrannie ne serait
pas, pour telle Cité, le meilleur régime.

Le Commentateur Anonyme comprend le pantachou comme désignant ce
qui est en viguer chez la plupart: « Par partout il veut dire chez la plupart (maga
toic mhetgTow)» (232, 9). Ce «la plupart» recouvre «ceux qui ne sont pas
dévoyés et se comportent conformément a la nature» (232, 10). On trouve la
méme interprétation dans la paraphrase de Michel d’Ephése, qui reprend
I’ Anonyme presque mot pour mot: «Partout, a la place de chez la plupart, c’est
a dire ceux qui sont non pervertis et conformes a la nature» (46, 10-11). Notons
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enfin que ce pantachou, que martéle cinq fois notre texte, montre que le souci
d’ Aristote est ici géographique et non pas historique. Ce juste naturel se repére
dans I'espace beaucoup plus que dans le temps; la mobilité du juste naturel se
réfererait plutdt a la diversité des cent cinquante-huit Constitutions qu’ Aristote
et son Ecole avaient rassemblées.

(D) La Constitution la meilleure. La fin du texte transpose le probléme
éthique du juste légal et du juste naturel en terrain politigue. Ce que le juste
I¢gal est au juste naturel, les différentes Constitutions le sont a I aristé politéla.
Cette laison du naturel et du politique ne doit pas nous surprendre puisque,
selon un texte célebre de la Politique (12, 1253 a 25): «Il est évident que la Cité
existe par nature, et qu’elle est antérieure a chaque individu».

La Cité, elle-méme naturelle, peut donc étre le support du juste naturel. Mais
ici encore nous pouvons rencontrer des Cités qui, bien que réelles, ne sont pas
vraiment conformes a la nature de ce que doit étre une polis «qui se respecte», si
I'on peut dire! Ce sont les Cités qui abusent du juste simplement légal et qui
gouvernent a coups de décrets (cf. 1134 b 24: Yngsuatwén). Ce sont, nous
apprend un texte de la Politique, les démocraties dévoyées, ¢’est a dire celles ol
«le pouvoir supréme appartient aux masses et non  la loi, et cela a lieu quand ce
sont les décrets qui décident souverainement (otav o Yngiouata xipa)» (IV
4, 1292 a 6). Et Anistote ajoute: «Pareil état de choses est di aux démagogues».
Inversement, la Cité ol le juste naturel aura des chances de se manifester, ce
sera la Cité gouvernée selon la meilleure Constitution, qu’Aristote appelle
encore la politéia tout court. Elle est définie par 1'égalité et la médiété, et se
trouve en situation moyenne par rapport a I'oligarchie et A la démocratie. C’est
pourquoi «il faut I'obtenir par synthése» (1294 a 35), une synthése qui méle
¢léments oligarchiques et éléments démocratiques, de fagon 2 ce que «les deux
facteurs doivent 2 la fois apparaitre tous deux présents et n’apparaitre présents
ni I'un ni 'autre» (1294 b 35).

La Constitution naturellement la meilleure est, insiste Aristote, la plus
durable; donc, lorsqu’un régime dure, c'est griice a ce qu’il détient en lui de
meilleur, sa ressemblance avec 1'aristé politéia. Cette Constitution la
meilleure, qui peut-étre n’est nulle part a I’ état pur, est partout  1’état mélangé.
Lorsqu’elle existe, ses lois se réglent sur la norme naturelle, c’est a dire que
chez elle le juste légal s’aligne sur le juste naturel. Telle est I'interprétation
profonde que I’ Anonyme donne de I'aristé politéia: «C’est cette Constitution
dans laquelle les choses naturellement justes sont aussi celles qui le sont
légalement» (233, 29-30).

Cette subtile et délicate interpétation aristotélicienne du juste naturel durera
autant que le juste de la Cité dont il est une partie, et le juste politique ne durera
qu’autant que durera la polis. Celle-ci déclinante, elle fera alors place au
cosmos; I'homme deviendra citoyen du monde, et le droit naturel s’alignera sur
la lo1 de la Nature tout entiére. La clé de la vertu sera trouvée dans la formule de
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Zénon, «vivre en accord avec la Nature», lorsque seront venus les grands court-
circuits du Stoicisme. Alors la Cité aura vécu, car la Cité ne sera plus naturelle,
c’est la nature qui sera devenue la grande Cité cosmique. Mais en méme temps
aussi, c’est I’anstotélisme qui aura vécu.

Gilbert ROMEYER DHERBEY
(Bordeaux)
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