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EINHEIT UND VIELHEIT
DER ETHISCHEN VORTREFFLICHKEIT BEI
ARISTOTELES

L. Der platonische Hintergrund. Im platonischen Dialog Menon wird die Frage
nach dem Wesen der ethischen Vortrefflichkeit (azetr) expressis verbis
aufgeworfen' und auf eine Art und Weise behandelt, die auch zur Beleuchtung
des aristotelischen Standpunktes herangezogen werden kann. In diesem Dialog
wird die Ansicht des Redners und Sophisten Gorgias referiert, wonach die aze<r,
im Allgemeinen keine Einheit aufweise. Nach dieser Ansicht muss man, um die
apeTr, zu bestimmen, auf das zuriickgreifen, was verschiedene Kategorien von
Menschen darunter verstehen und dementsprechend auch praktizieren. Die
Miinner, die Frauen, die Kinder, die Jugendlichen, die dlteren Minner, die freien
Stadtbiirger und sogar auch die Sklaven unterschieden sich nach ihrer Lage in der
antiken Gesellschaft, nach ihrem Alter, nach ihrem Handeln und mithin nach der
ihnen eigentiimlichen agetr. Alles in allem ergiben sich unzihlige Arten von
agetr), so dass man nicht in Verlegenheit geraten konne, iiber das zu reden, was
denn die ageT, sei’.

Platon kann sich seinerseits mit diesem Verstindnis der azetr, keineswegs
zufrieden geben. Fiir ihn ist diese Betrachtungsweise eher oberflachlich, denn sie
bleibt dem unmittelbaren Augenschein verhaftet. Angesichts der Mannigfaltig-
keit der vorhandenen Meinungen iiber die apetr, spiirt Platon das Bediirfnis, das
allen Spielarten der zgetr, gemeinsame Merkmal oder die begriffliche Form
(1802 herauszuarbeiten. Damit erhoffte sich Platon, den sich um die Bestimmung
der agetr, drehenden Streitigkeiten dadurch enigegen-zutreten, dass er eine
Aktivierung des allen Menschen gemeinsamen Denkvermdgens zur Voraus-
setzung eines von allen nachvollziehbaren und daher auch zwingenden Verstind-
nisses der azetr erklirte. Platon hielt also die deskriptive Herangehensweise an
die ageTr, die einer einheitlichen Definition derselben im Wege stand, fiir naiv-
empirisch und machte sich dagegen fiir die Erfordernisse einer konsequenten,
begrifflich artikulierten Suche nach dem Wesen der age=, stark.

Was die Suche nach einer einheitlichen Definition der 2ze<r] andererseits erst
schwierig macht, ist die unmittelbare Evidenz des Polislebens, das heiBit die
Tatsache, dass die Menschen ihren unumginglichen Differenzen gemidl auf

1. PLaTON, Menon, Griechisch / Deutsch, iibersetzt und herausgegeben von Margarita Kranz,
Stuttgart, Philipp Reclam jun., 1994 (im Folgenden zitiert als: Menon), 71 a.
2. Menon, 71 e-72b.
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jeweils andere Art und Weise die agetr verstehen und von ihr Gebrauch machen.
Platon versuchte sich mit seiner theoretischen Arbeit von diesem Schein der
Mannigfaltigkeit der apetr, zu befreien, er musste aber bei der Entfaltung seiner
idealen ethischpolitischen Ordnung diesem Schein, d.h. der Welt des in der Polis
verwurzelten Handelns, Rechnung tragen. Es zeigt sich also von den reifen
Friichten der platonischen Philosophie her, dass die Suche Platons nach einer
einheitlichen Wesensbestimmung der agetr, in der Tat auf eine recht bunte
Auffassung derselben hinausliuft.

Die von Platon anvisierte Erarbeitung einer Denkstrategie, um die agetr den
Menschen auf einheitliche Weise vermittelbar zu machen, ist auch fiir die
Uberwindung von Krisenerscheinungen im institutionellen Gefiige der antiken
Polis von Bedeutung. Dennoch ist es andererseits paradox genug, dass der
atheniensiche Philosoph, der gegen die in seinen Augen unerlaubte Zerstiickelung
eines grundlegenden ethischen Begriffes seitens der Sophisten entschieden
polemisierte und somit fiir die einheitliche Auffassung der apgetr eintrat, die
Ausdifferenzierung des konkreten Inhalts der ager) in dem von ihm entworfenen
Polismodell nicht etwa als Zugestindnis an die Sophisten zulieB, sondern sie
vielmehr zur fundamentalen Voraussetzung fiir die Erreichung der personlichen
sowie der politisch-gesellschaftlichen Harmonie erklarte. Tatsdchlich ist aus der
platonischen Politeia zu entnehmen, dass die agetn nicht von allen Angehérigen
der 1dealen Polisorganisation auf gleiche Weise praktiziert werden kann. Diese in
praxi Pluralitit der agetr, die dem definitorischen Einheitsstreben des Philoso-
phen zuwiderzulaufen scheint, macht eine prinzipielle Kldarung erforderlich. Die
agetr, im Singular ist von Platon letzten Endes als Grundvermégen zur
Aneignung der mannigfaltigen Einzel-azetat konzipiert, wihrend sich diese fiir
bestimmte Kategorien von Menschen jeweils eignen.

Aristoteles griff seinerseits diese ihm vorausgegangene Problematik um
Einheit und Vielheit der ethischen Vortrefflichkeit auf und bemiihte sich um
eine schopferische Auseinandersetzung mit den Positionen beider entgegenge-
setzter Parteien. Dies wollen wir im Folgenden anhand der Haupttexte der
aristotelischen praktischen Philosophie ndher untersuchen, v.a. um die Spezifik
der aristotelischen Philosophie zu diesem Thema zum Vorschein zu bringen.
Zu diesem Zweck ist es unerlisslich, die vermittelnde Rolle des Aristoteles im
damaligen Diskurskontext zu skizzieren: es handelt sich dabei um eine
Dimension der - nicht nur zeitlich - unmittelbaren Wirksamkeit des ethischen
Denkens des Stagiriten, die nicht nur auf die Besonderheiten der vom Philoso-
phen rezipierten Positionen, sondern auch auf die Grundvoraussetzungen des
anistotelischen ethischen Philosophierens verweist.

IL. Die aristotelische Begriindung der Einheit der azety. Nicht von ungefihr

3. Eth. Nicom., Ausgabe besorgt und mit kritischem Apparat versehen von L. Bywater, Oxford,
Oxford, Univesity Press, 1894 (im Folgenden zitiert als: EN.)A 1, 1094 a2 f.
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schickt Aristoteles seinem ethischen Hauptwerk, der Nikomachischen Ethik, die
allgemeine Feststellung voraus, dass alles nach einem Gut (ayaxflov) strebe?.
Dadurch scheint er sowohl an gewisse Aspekte des Alltagsverstandes seiner Zeit,
als auch an die platonische Problematik und die Ideenlehre ankniipfen zu wollen.

Der Terminus agetr driickt im Allgemeinen - auch schon vor Aristoteles - «das
fiir den Menschen spezifische Gut selbst» aus, «insofern es zur erworbenen
Eigenschaft einer Person geworden ist»*. Dies reichte allerdings bei weitem nicht
aus, um die Differenzen unter den jeweiligen Gesprichspartnern auszuriumen.
Heftig wurde oft um die Bestimmung des dem Menschen eigentiimlichen Gutes
gestritten, wobei Platon daran festzuhalten schien, dass es eine menschens-
pezifische Vortrefflichkeit (avfgwnez agetr) geben muss’. Die ganze Problem-
lage wurde womoglich dadurch erschwert, dass sich der Inhalt der agetr nicht
immer ausschlieBlich auf ethische Dimensionen beschriinkte: indem man zur Zeit
von Sokrates, Platon und Aristoteles auf ethische Probleme einging, schwangen
oft die etwas ilteren Bedeutungen mit, die die Méglichkeit des richtigen Handelns
und des hheren Ansehens mit der gesellschaftlichen Stellung und dem Reichtum
wesentlich verkniipften. Es ist gar nicht libertrieben mit Olof Gigon zu sagen, dass
es sich bei der apey] - wenigstens in archaischer Zeit - um einen «Gesamtbegriff
menschlicher Tiichtigkeit» handelte®.

Wenn es zu den Entwicklungsdeterminanten der antiken Ideen- und
Philosophiegeschichte gehort, dass schon in spdtarchaischer Zeit ein Prozess
der Verinnerlichung der apetr; stattgefunden habe’, so muss man dies
keineswegs als die Einfithrung einer strengen Dichotomie zwischen der
ethischen Qualitdt einerseits und der praktischen Leistungsfihigkeit des
Menschen andererseits verstehen. Vielmehr muss man stets im Auge haben,
dass sich Platon und die Sophisten, konsequent um die Beantwortung einer
Frage bemiihten, die eher dem Bereich der praktischen Philosophie zuzuordnen
ist: es handelte sich nimlich um die Frage, wie die azetr, lehrbar und mithin
auch verbreitet werden kann®. Diese Frage war insofern von lebenswichtiger
Bedeutung fiir die antike Polis, als man damit einen Ausweg aus andauernden
Knsenerscheinungen ins Auge zu fassen versuchte.

Verinnerlichung der agetr; bedeutete im Grunde, dass es keine quasi
automatische Verbindung zwischen der Standeszugehorigkeit und der

4. Thomas BUCHHEIM, Aristoteles, Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1999, S. 148,

5. Vgl. Politeia, hrsg. von Karl-Friedrich Hermann, Leipzig, B.G. Teubner, 1883, 1, 335 b-c.

6. Olof GicoN, Einfithrung, in Aristoteles’ Die Nikomachische Ethik, iibersetzt und mit einer
Einfihrung und Erlduterungen versehen von Olof Gigon, Ziirich und Miinchen, Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1991 (1. Auflage 1967), S. 61.

7. 0. GIGON, ebd.

8. Vgl. Menon 71 a; auch der Dialog Protagoras dreht sich im Ganzen um diese Frage im
Rahmen einer Auseinandersetzung zwischen sophistischen und sokratisch-platonischen
Positionen, die sich allerdings noch nicht herauskristallisiert hatten.
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ethischen, d.h. auch praktischen, Werthaftigkeit des Menschen geben musste.
Der Mensch musste vielmehr mit der Fihigkeit ausgestattet werden, seine
Position in der antiken Gesellschaft selbstindig zu bestimmen. Eben diesen
verinderten Gegebenheiten der Praxis versuchten die Theoretiker, jeder auf
seine Art und Weise, Rechnung zu tragen. Fiir Platon bedeutete die Bejahung
der Lehrbarkeit der agetn - nach einer langen Periode des Suchens - die
Einfiihrung einer gewissen Polisordnung, wonach allen polisfihigen Menschen
unabhiihngig von ihrer Herkunft ein gewisses anspruchsvolles theoretisches
Wissen prinzipiell zuginglich gemacht werden sollte.

Diese Eckpunkte der ganzen Problematik mussten sich auch bei Aristoteles
unvermeidlich niederschlagen. Der Stagirit scheint offenbar an gewisse
Diskussionen in der platonischen Akademie anzukniipfen, wenn er schreibt, in
der praktischen Philosophie gehe es nicht darum, das Wesen der agetr
herauszufinden, sondern vielmehr darum, die Menschen - allen voran natiirlich
die an der philosophischen Lehrpraxis Teilnehmenden - gut bzw. tiichtig (aya-
flot) werden zu lassen. Eine theoretische Untersuchung ohne dieses Ziel hatte
fiir Aristoteles gar keinen Nutzen®.

Die Versuche des Aristoteles, die agetr zu definieren, entspringen offenbar
diesem Wunsch nach Praxisnihe bzw. praktischer Tauglichkeit der Theorie.
Zwar lasst sich im aristotelischem Werk keine Definition finden, die in ein paar
Sitzen alle Dimensionen des Problems beriihren wiirde. Dennoch kann man
verschiedene Definitionsversuche ausmachen, die auf die Beziehungen mit
anderen verwandten und benachbarten Begriffen explizit eingehen, so dass
man letzten Endes mit Recht von einer vollstindig entwickelten Theorie des
Anstoteles zu diesem Thema sprechen kann.

Am wichtigsten fiir die Bestimmung der Einheit der azetv ist vielleicht die
Bedeutung und die Funktion des Aoyog, womit der Philosoph, wie es der
altgriechischen Philosophie entspricht, das Denkvermdgen bzw. die Vernunft
als den obersten Teil desselben, sowie die sprachliche Ausdrucksfihigkeit des
Menschen gleichzeitig terminologisch abdeckt. Auf den agetr greift der
Stagirit zuriick, um die spezifische Struktur und die Funktion der menschlichen
Seele zu erkldren und demnach um das menschliche gzyov zu bestimmen,
womit der Philosoph die Leistung meint, die den Menschen als solchen und im
Unterschied zu den anderen Lebewesen auszeichnet und wiederum von einem
menschenspezifischen Guten (2yxfdv) und einem Rechten (g7) geleitet wird!?,
Das menscheneigene ezyov kann fiir Aristoteles nicht auf die Funktionen der
Emihrung und des Wachstums, die mit zur menschlichen Seele gehéren,
beschrinkt weden. Ebensowenig zeichnet sich der Mensch durch die
Sinneswahrnehmung aus, die auch bei den anderen Lebewesen anzutreffen ist.

9.EN., B2, 1103b26-29.
10, EN, AT, 1097b26f.
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Es bleibt nur noch eine Leistung iibrig, die in der Betdtigung des
vernunftbegabten Teiles der menschlichen Seele liegt. Der vernuftbegabte Teil
der menschlichen Seele beinhaltet wiederum zwei weitere Unterteilungen, die
sich auf den Aoyog irgendwie beziehen: zum einen gibt es ndmlich den
denkenden bzw. logischen Teil der Seele und zum anderen denjenigen, der an
sich zwar nicht verniinfig ist, aber die Fihigkeit hat, sich vom verniinftigen Teil
leiten zu lassen''.

Diese Auffassung von der Struktur der menschlichen Seele ist insofern von
Bedeutung, als damit Aristoteles die Uberlegenheit des verniinftigen Teiles der
Seele begriindet; damit kommt auch eine spezifisch menschliche Fihigkeit zum
Vorschein, die darin besteht, die vollkommene Betitigung im Leben zu
bestimmen und demnach auch zu realisieren. Ein solches Leben, ein in
Wirklichkeit titiges bzw. xat’ evegyerav Leben entfaltet sich unter der
Dominanz des Agyog und dieser gewihrleistet die Einheit des menschlichen
Handelns. Das gesuchte Gute fiir den Menschen, das auch vom Menschen
erreichbar sein soll, besteht in einer solchen Betitigung der menschlichen
Seele, die entweder vernunftgemiB ist oder zumindest nicht ohne die Vernunft
erfolgt'?. Diese Betitigung der menschlichen Seele gilt auch als eine, die der
agzetn bzw. der Vortrefflichkeit der menschlichen Seele gemiB ist.

Aristoteles braucht an diesem Punkt einen singuliren agetr-Begriff, um die
Fihigkeit des Menschen zu bezeichnen, sein Denkvermdgen zu aktivieren und
die Exzellenz desselben gegeniiber den anderen Teilen der Seele unter Beweis
zu stellen. Im gleichen Atemzug aber reflektiert der Stagirit die Mehrdeutigkeit
des von ihm eben angesprochenen Begriffs und leitet zu einer Differenzierung
zwischen verschiedenen Versionen der Vortrefflichkeit bzw. zwischen
verschiedenen Tugenden iiber. Deshalb kommt er im Laufe seiner Analyse auf
die beste und vollkommenste g7, zu sprechen, diejenige agety, also, die den
héchsten Platz auf einer hierarchischen Skala einnehmen wiirde'”.

Von einer bestimmten hochsten zzetr, im Rahmen der aristotelischen Ethik
kann man jedoch kaum reden: einiges spricht dafiir, diesen Platz der
Gerechtigkeit vorzubehalten'?, andere Ausfiihrungen wiederum deuten auf die
Uberlegenheit der Freundschaft hin'S. Auf jeden Fall aber ist das Kniterium
festzuhalten, das Aristoteles im Hinblick auf die beste und vollkommenste age™n

11.EN.,A7,1098 a3 ff.

12.EN,A7,1098a7f.

13.EN.,A7,10982a 16 ff.

14. Vgl. die aristotelische Bezeichnung der Gerechtigkeit als der «ganzen Tugend» in EN.Z1,
1129 b 19 f oder ihre Gleichsetzung mit der Ordnung der politischen Gemeinschaft in Pel., 1 2,
1253 a 33 ff.

15. Vgl. die Ausfithrungen iiber die zusammenhaltende Funktion der Freundschaft (puhaa) fiir
das politisch organisierte Gemeinwesen (E.N., O 1, 1155 a 22-28); diese Funktion kommt mutatis
mutandis auch der Gerechtigkeit zu.
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in Anschlag bringt: es handelt sich néimlich um die Dauerhaftigkeit der age v, die
moglichst durch das ganze Leben hindurch maBgeblich sein soll. Auf dieses
Kriterium greift der Stagirit interessanterweise auch in Bezug auf die eben
genannten strategisch wichtigen agetat zuriick. Angenommen, dem Menschen
geht das Denk- und Sprachvermégen im Regelfall nicht verloren'®, so bleibt zu
priifen, ob und wie die Dauerhaftigkeit der age<v, oder einer bestimmten agetr
erst im Verlauf des handelnden bzw. titigen Lebens, des finc TEAATIOC,
gewdhrleistet werden kann.

L. Aspekte der Vielheit der apevai. Die Gleichsetzung der agetr) mit der
Erkenntnis des ayxfiov, die die platonische Herangehensweise auszeichnet,
sowie die fundamentale Bedeutung des Adyoc fiirs richtige Handeln iiberhaupt,
stellten zwar Grundannahmen der aristotelischen Argumentation dar, sie
konnten aber die - auch von Platon stillschweigend angenommene - in praxi
Pluralitat der agetn nicht ausreichend erkliren. AuBerdem konnte fiir
Aristoteles eine nur reduktionistisch operierende ethische Auffassung keine
zufrieden stellende Antwort auf die in praktischer Hinsicht wichtigen Fragen
geben, wie ein Handeln wider besseres Wissen zustande kommen kann, oder
wie man ein Handeln verbessern kann, das zwar vom xaf6Aou ausgeht, aber das
Einzelne nicht beriicksichtigt'”. Auch beziiglich des Ursprungs der
Unbeherrschtheit (axgasix) fand Aristoteles den sokratisch-platonischen
Standpunkt nicht zufrieden stellend 8.

Die aristotelische Auseinandersetzung mit diesen Problemen hat einen
tatsdchlich giinstigen Ausgangspunkt aufzuweisen und zwar die Auffassung
des Philosophen von der Struktur - und der Dynamik, méchte man hinzufiigen -
der menschichen Seele. Daraus ergibt sich eine quasi nahe liegende Pluralitiit
der agety,. Denn auf den echt verniinftigen Teil der Seele beziehen sich die
verstandesmiBigen oder dianoétischen Tugenden (3wxvortixat agetat), auf den
Teil wiederum, der imstande ist, auf den verniinftigen Teil zu horen, beziehen
sich die ethischen oder gewohnheitsmiBigen Tugenden (#0txat apetai)'?.

Mit dieser grundlegenden Zweiteilung der ey, verschafft sich Aristoteles
die wichtige Moglichkeit, auf die unterschiedliche Art und Weise hinzuweisen.
wie die Tugenden von den Subjekten des ethischen Handelns angeeignet werden.

16. Anhand der fundamentalen Bedeutung des Adyoc wiirde man fast zwangsliufig zur
Verortung der tehsix azeTr; im betrachtenden Leben (6iog Bewpr tixde) gelangen (vgl. Richard
KRrAUT, Aristotle on the Human Good, Princeton, Princeton University Press, 1989, S. 297 ff.).
Diese Sichtweise verengt m.E. letzten Endes die Perspektive des Aristoteles.

I7.EN,.H3,1146b33-1147a4.

18. Vgl. EN., H 3, 1145 b 23; zur Bestimmung der Unbeherrschtheits. EN., "4, 1111b 13 fund
H9,1151a7.

19.EN.,A13,1103a1-7;vgl. EN.,Z2,1138b35-1139 a 1. Es leuchtet in diesem Kontext ein,
dass die Seele notwendigerweise fiir die Einheit der 2ze=v steht.
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Die Komplexitiit dieses Problembereiches ist anhand der drei Voraussetzungen
zu erschlieBen, die einen Stadtbiirger (moAitng) tauglich (smoudatos) machen:
diese sind fiir Aristoteles nidmlich guzi (: Natur), 8o (: Gewohnheit), Aoyoc (:
Vernunft)?®. Ahnlich wie dem Asyog spricht Aristoteles auch der Natur eine
methodisch und inhaltlich strategische Funktion im Ethisch-Politischen zu. Er
sicht aber andererseits ein, dass das richtige Handeln in der Polisgemeinschaft
viele auf die Besonderheiten des Charakters zugeschnittene Anstrengungen
erfordert: so schreibt er, keine charakterliche Tugend (Tiichtigkeit) entstehe dem
Menschen von Natur aus?'. Ahnliches gilt auch fiir die verstandesmiBige
Vortrefflichkeit: auch wenn eine ausgezeichnete diesbeziigliche Veranlagung
vorliegt, muss diese auf eine bewusste Art und Weise und mit Blick aufs Ziel der
Erlangung der Vollkommenheit konkretisiert und realisiert - und letzten Endes
habitualisiert - werden. In dieser Hinsicht sind die Eingangssiitze im Buch B der
Nikomachischen Ethik festzuhalten: der Stagirit schreibt dort, die verstandes-
miBige Vortrefflichkeit entstehe und wachse zum groBeren Teil durch
Belehrung (10 mheiov ex Sdagraliag £yet xai TNV YEVETw xai ThV auknow);
darum bediirfe sie der Erfahrung und der Zeit (Siomep epnepiag dettat xat Y50~
vou). Die ethische dagegen ergebe sich aus der Gewohnbheit (1) 8* nfluen €& efoug
meptyivetar); daher habe sie auch mit einer nur geringen Veréinderung, ihren
Namen erhalten»?2. Wihrend beide Arten der Vortrefflichkeit als Habitus oder
Haltung (g&i¢) bezeichnet werden?, sie scheinen sich andererseits in der Art und
Weise zu unterscheiden, wie diese eZig zustande kommt. Denn fiir die
dianoétischen Tugenden ist zielgerichtete Belehrung maBgeblich, fiir die
ethische Tugenden dagegen die Gewohnheit oder Gewohnung (£6lo¢ ).

Die dianoétischen Tugenden stellen unterschiedliche Aspekte der menschlic-
hen Ratio?® dar,; zumal diese auf unterschiedliche zu bewiltigende Aufgaben
bezogen wird. So ergeben sich die Klugheit (pgovnats), die Besonnenheit (5-
vesic), die Weisheit (sogta)?®, sowie der Intellekt bzw. das reine, situationser-
fassende Denken (voic)?.

20. Polit., Z 13, 1332 a 38 f1.

21.EN.,B1,1103a19.

22.EN..B1,1103a14-19.

23, Vgl. die allgemeine Definition der menschlichen agetr, in E.N., B 6, 1006 a 22-24: vgl. auch:
EN.Z1,61138b32.

24, Vgl. Th. BUCHHEM, a.a.0., S. 150.

25.In EN., B 7, 1108 b 9f spricht Aristoteles von den «rationalen Tugenden» (Aoyueat agetat).

26.EN., A 13,1003 a4-7.

27. Dem vouc als einem Teil des Denkvermbgens, der in engem Zusammenhang mit der Weisheit
steht (vgl. EN., Z 7, 1141 a 19 f, b 3) kommt irgendwie eine Doppelfunktion mit Bezug sowohl auf
die theoretische, als auch die praktische Philosophie zu. Denn er richtet sich primér auf die Beweise
der unbewegten und ersten Begriffe, wobei er andererseits auch auf das Letzie des Handelns bezogen
wird (EN., Z 11, 1143 a 32-1143 b 5). Vgl. Ingemar DURING, Aristoteles. Darstellung und
Interpretation seines Denkens, Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag, 1966, S. 461-2.
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Die ethischen Tugenden beziehen sich andererseits auf die unterschiedlichen
Moglichkeiten des Menschen, sein situationsbedingtes und am Habitus
orientiertes Handeln zu gestalten. In ihnen spiegeln sich auf maBgebliche Art
und Weise Faktoren wider, die der menschlichen Rationalitit zuniichst extern
sind, d.h. die unterschiedlichen Handelns- und Erfahrungskontexte. Dabei
handelt es sich um Faktoren, die von der rationalen Subjektivitiit des Menschen
nur vordergriindig unabhiingig sind, wihrend sie aber mit dieser in der Tat
einen internen Zusammenhang aufweisen, wenn man an ihnen die Gestaltbar-
keit der Welt durch den Menschen erkennt.

Im Bereich der Praxis hat das vollkommene Wissen viele Aspekte, die seine
Vielfalt zum Vorschein kommen lassen, nimlich nicht nur das ayxfv an sich,
sondern auch die zum Ziel fiihrenden Mittel; das erforderliche Wissen umfasst
also die nicht unmittelbar aus dem xafoiou entspringenden Fihigkeiten der
Klugheit (ggovnsis) und der Entscheidung (mgoaisests): in diesem Punkt nimmt
Anstoteles eine Erginzung Platons vor. Denn die geeigneten Mittel erfiihrt man
erst in der Praxis selbst, beim Umgang mit dem Einzelnen. Damit schlieBt sich
der Kreis des praktischen Philosophierens, wo am Anfang und am Ende die
Erfahrung steht. Wer den Kreis durchmachen kann bzw. darf, der verfiigt iiber
agetr: dieser Begriff verbindet letzten Endes die institutionelle Kompetenz mit
der ethischen - d.h. auch charakterlichen - Qualitit und dem praktisch-
theoretischen Geschick.

Eine sehr wichtige Konsequenz fiir die aristotelische Ethik ergibt sich aus der
Unterscheidung zwischen ethischen oder Charaktertugenden und dianoétisc-
hen Tugenden. Denn nur die ersteren lassen sich prinzpiell als Einhalten einer
Mitte zwischen zwei Weisen der Verfehlung richtigen Handelns begreifen.

Die Vielfalt der zgetr, hat auch Auswirkungen auf die Auffassung der
Gliickseligkeit (eu8awovia). Indem nun diese mit der Flexibilitit und Vielfil-
tigkeit des Handelns einhergeht, schlieBt sie die anderen Ziele menschlichen
Handelns nicht einfach aus, sondern sie muss als Ziel alle anderen Ziele
umfassen, sie ist ein inklusives Ziel?®.

Diejenige Formulierung, womit Aristoteles mehrere theoretische Momente
der agetn gleichzeitig auf priignante Weise anspricht, findet sich im 6.en Kap.
des Buchs B der Nikomachischen Ethik und lautet: «Die Tugend ist also ein
Verhalten der Entscheidung, begriindet in der Mitte im Bezug auf uns, einer
Mitte, die durch Vernunft bestimmt wird und danach, wie sie der Verstindige
bestimmen wiirde»*?. Damit wird die Bestimmung der agetr an besondere

28. Vgl. John L. AckriLL, Aristotle on Eudaimonia (1 1-3 und 5-6), in O. HOFFE (Hg.), Die
Nikomachische Ethik, Berlin, Akademie Verlag, 1995, S. 39-62.

29.EN., B 6, 1106 b 36-1107 a 2, Ubersetzung von O. GiGon, a.a.0., S. 141. Im Original lautet
die Formulierung: €7ty dga 1) dgen £5ig TpoaipeTiny), €9 HESOTNTL 0UTA TT, RpiG NPAS, Mpt-
TUEVE, MDY XAL 0 XV § HEOVAOS OSITELEY.
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Wertvorstellungen gebunden, die in der Polisgesellschaft vorherrschend sind
bzw. sein kbnnen.

IV. Die vermittelte Einheit der agetr. Im Wechselspiel zwischen Einheit und
Vielheit der ethischen Vortrefflichkeit artikuliert Aristoteles auf systematische
Art und Weise eine gewisse Vielseitigkeit des ethischen Denkens, die bei
Platon im definitorischen Einheitsstreben letzten Endes untergegangen zu sein
schien, obwohl sie andererseits bei der konkreten Durchfiihrung einzelner
ethisch-politischer Gedankengiinge gewissermabBen schon angelegt war.

Aristoteles bejaht die Pluralitit der Tugenden, indem er sich gegen die
sokratisch-platonische Zuriickfilhrung der Tugend auf Wissen wendet. Im
Grunde negiert Aristoteles keineswegs die Existenz eines Zusammenhangs
zwischen Tugend und Wissen. Sein Anliegen und seine Leistung bestehen
vielmehr in der Spezifizierung des fiirs ethische Handeln erforderlichen
Wissens als einer Art Reflexion auf die eigenen eingefleischten Gewohnheiten
des handelnden Subjekts. Was gerade diese Reflexion v.a. erforderlich machte,
war das Ziel einer zufrieden stellenden Erklirung und einer Uberwindung der
ethischen Verwerflichkeit. Entgegen der platonischen Reduktion - im
doppelten Sinne des Wortes - der Voraussetzungen des richtigen Handelns auf
das richtige Wissen sah Aristoteles ein, dass es sich bei den schlechten
Gewohnheiten nicht unbedingt um Akte handelt, die dem Wissen um die
Vortrefflichkeit an sich oder den einzelnen Spielarten der Vortrefflichkeit
widersprechen. Die aristotelischen Reflexion zielt demnach auf die
eigentiimliche praktische Wirksamkeit der schlechten Gewohnheiten, indem
diese die Menschen von guten Gewohnheiten und mithin von richtigen
Handlungen abbringen®?. Daraus ergibt sich, dass es keinen Automatismus
zwischen ethischem Wissen und richtigem Handeln gibt und mithin dass das
Handeln prinzipiell vieldimensional ist, indem zur Feststellung des ethischen
Gebots die Komplexitit der zu seiner Umsetzung maBgeblichen Faktoren
hinzukommt. Gerade aber die Vieldimensionalitit des Handelns, die
Aristoteles an vielen Stellen feststellt, muss wiederum vom Philosophierenden
reflektiert werden, d.h. ins philosophische Wissen integriert werden konnen.
GemiiB den unterschiedlichen Handlungssituationen und den dabei aktivierten
menschlichen Vermogen gestalten sich dann schlieBlich die Tugenden bzw. die
unterschiedlichen Aspekte ethischer Vortrefflichkeit. Eine weitere Konse-
quenz aus der Erweiterung des apgetr-Begriffes um die Gegebenheiten der
Erfahrung besteht darin, dass Unterschiede unter den Menschen beziiglich des
Verstindnisses und der Praktizierung der agetn von der Theorie nicht einfach
verdriingt werden konnen, wenn es sie gerade zu bekimpfen gilt.

Das Denkvermogen verliert demgegeniiber seine Einheit nicht. Als etwas

30. Vgl. Otfried HoFvE, Aristoteles, Miinchen, Beck, 1999 (1. Auflage 1996), S. 213.
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Einheitliches ist es im Prinzip das, was die Suche nach dem richtigen Handeln
leitet und zusammenhilt. Diese strategische Funktion des Denkvermégens
beschriankt sich nicht auf die Entwicklung bestimmter Argumentationsginge
bzw. Abhandlungen (A5yot) und kann mithin nicht als endgiiltig abgeschlossen
gelten. Dariiber hinaus wird auch ein gewisses Feedback mit sich immer
dndernden Gegebenheiten aus der Welt der Erfahrung fiir notwendig gehalten.
Wenn das zutrifft, behiilt zwar das Denken bzw. der Aoyo eine in theoretischer
sowie in praktischer Hinsicht zentrale Stellung, ohne aber den anderen
menschlichen Vermogen jegliche Mitbestimmungsmoglichkeit absprechen zu
konnen. Auch die Einheit der agetr verschwindet im Endeffekt nicht. Denn die
apetr, wird nicht hoffnungslos zerstiickelt, indem sie sich erst auf einer hoheren
Ebene, etwa auf derjenigen der Seele oder der einheitlichen Betrachtung des
Menschen?!, als einheitliche begriffliche Entitiit konstituieren kann.

Die aristotelische Behandlung des agetn-Begriffes umfasst im Grunde eine
zweifache Bewegung von den im Inneren des Menschen angesiedelten
Vermogen hin zu den dubBeren Bedingungen des Handelns und dann wieder
zuriick zu den subjektiven Faktoren, die aber erst aufgrund ihrer Bereicherung
anhand der Vielfalt der Praxis ihren konkreten Sinn erhalten. Die Einheit der
agetn, die letzten Endes angestrebt und argumentativ abgestiitzt wird ist eine
durch die Pluralitiit der je bestimmten agetat vermittelte Einheit. Der aristote-
lische Standpunkt lduft nicht auf eine vollige Negation der vorbildstiftenden
Funktion der Idee der agetn hinaus*’, sondern auf ihre reich gegliederte
Einheit, die v.a. in praktischer Hinsicht sichtbar und wirksam sein muss. Die
bewusst ins ethische Denken einbezogene praktische Wirksamkeit fungiert
somit als Kontrollinstanz der Begriffsbildung - neben den Erfordernissen der
menschlichen Abstraktionsarbeit.

Georgios ILIOPOULOS
(Athen)

31.VgLEN.,A131102a14-17.

32. Aus Aristoteles’ Kritik an der platonischen Idee des ayafiov in EN., A 6 geht keineswegs
eine Preisgabe der wertvollen Funktion des Vorbilds oder des Ideals {nmpﬁﬁ:lﬂm} im
Allgemeinen hervor. Demnach konnte sich ein an Aristoteles orientierter ethischer Philosoph auch
in einem kantiamsch geprigten Umfeld als Diskussionspartner durchaus anbieten, indem der
Konigsberger Philosoph - unter Berufung auf Platon - schreibt: die Idee der Tugend liegt «jeder
Anniherung zur moralischen Vollkommenheit notwendig zum Grunde», obwohl niemals ein
Mensch demjenigen adidquat handeln wird, «was die reine ldee der Tugend enthilt» (Immanuel

KANT, Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von Ingeborg Heidemann, Stuttgart, Philipp Reclam jun.,
1966, S. 396 [B 372]).
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ENOTHTA KAI IIOAAAIIAOTHTA THZ HOIKHZ YITEPOXHZ
KATA TON APIZTOTEAH

MeoiAnyn

$10 mapov xelpevo EEetaletar fi Evvolohoyrd Bepehuddng onpaocio Gl
wai i Gvamogevkta EEeduevpévyn mohvonuia Tig MBwig UMEQOXAS, TNV
omoia 6 ApQLOTOTEANG mpaypatevetar Ud tov Ogo Tig dgeriic. "H Gyeon
npototopia Tod mEofAnuatog avayetar otov dudhoyo Mévawy, omov 6 ITAG-
twv, tmopdlhovrag of hoywd EAeyxo thv &moym tod Topyia, amédwoe
fugpaon oty EEaopdalon £vog dpwopod Tig apetiic, O 6mOTog HEoW TAS *a-
Boluiic loyvog Tov Ba tmepéfave Thy TANBMOEA TV TOAAATADY aVILAMpE-
wv mepi GpeTiic, dmwg avTég mEoxvRTOVY AvarddeaoTa oTn opaipa TS
SUITELOIAIIC TTPOPAVELAS TOD XOWWVIXOD *ai TEaxTIXOD fiov. ZTOV "AQLOTO-
., o v AN, dogaldc fitav yvmoTh ®oi fi xataeaon The TOAVHOQ-
giag Tig Gpetiic 010 tninedo Tiig EneEepyaoiag TG oixerompaylag Tmv oua-
@oowv TaEewv TiHg EMoya OQYavempuivng TAQTOVLXTS TOALTELAS.

‘H GOLOTOTEALXT AVTLRETMMLON TOD TQOPANMATOS EXKLVEL, OF OUVEXELD THG
TatoVxic TEoAnpatixkiic, (o TOV 0TOX0 THS OUYXQOTNONG TIS EVVOLOAO-
ywiic Evomrag Tiig Gpetfic, ATt oY 1O EmTvyyaver O "AQLOTOTEANS TTRO-
ogevyoviag otov mavavBp@mivo dAAd %Ol KOWWVIXA OMPIAVILAO AGYO,
drwc Emiong ®ai ot dSuvayuxn Evomra Tiig Yuydic. "Entiong & "AQLOTOTEANG
Suaxatéyetat (rd 1O pEANPa THe EPpaxntng ®atoyvewaong Tob daxTod g
apetiic, pué agetnpia T OTOT0 OTEEPETAL PE CagVELR TQOS TN duaoTaon TS
olxelwone, Tiv HBdY dpet@v péow ToD Eovs, Tt oY ouvadeL pé ™ Be-
donon TV ageTdv Ev yéver O ESewv. "H O6An mpaypatevon Tov mpofAnua-
toc Ao TOV "AQWTOTEAN oAnyeL of pav tmépfaom TG MOVOUEQELAS TOD
aoywod mhawoiov Tig aviunapddeons IMAGTOVOS-ZOPLOTOV ROl HOQARTNOL-
Letal 01O OUVOAG NG GUTd pudt SUTAN %iynom oUYXEOTNONS THS gvoTnTag Tig
apetiic,  Omoia of tehevraila dvahvon Edpaletar o Aoy uon Tob
avBpmmov xai mpofdiler drapecorafnuévn o TOUS TARAYOVIES mon Oom-
YOOV oTiv ETpaxtn, xowvwvika xaboguopévn duayvomn tne.

I'ewpyrog HAlonoyaoz



