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DE L’ANTHROPOS-PHILOS, A LA PERSONNE-AGAPE
(De I’esthétique du visage a I’ontologie de la personne)

La «personne» témoigne de la noblesse de I'existence humaine. De nos
temps, les termes «individu», <homme», «étre raisonnable» sont devenus syno-
nymes. Ils impliquent le méme fondement ontologique et entrainent les mémes
conséquences philosophico-juridiques. Mais de plus, la personne consacre a la
fois I'inviolabilité de la dignité et la capacité juridique de I'homme.

La philosophie de I'existence comme Dasein constitue aussi un volet de la
philosophie de la personne. L’individualisme postmoderne représente un ratio-
nalisme personnaliste qui étudie I’individu dans son privileége d’étre protagoni-
ste du devenir socio-politique.

L'idée de personne concrétise, sans 1’ altérer, I'essence de I'homme, mettant
en relief sa participation créatrice au monde phénoménal. En la rationalisant et
en la laicisant, la postmodernité a sensiblement réduit les résonances de la
métaphysique transcendante qui marquait sa naissance. De ce fait, la sacralité
de la personne n’assigne plus une teinture religieuse ou théologique a I'exi-
stence; elle souligne plutdt I'irréductibilité de I'homme a la «réité». Dans cette
optique, la personne s'érige en principe qui fonde I’existence individuelle. Elle
apparait donc comme démiurge, pourvue des droits intrinséques a sa nature,
dénommés d’habitude droits de I"'homme ou droits naturels subjectifs et quali-
fiés actuellement de droits personnels.

En effet, la Déclaration des droits de I"’homme, quoiqu’elle ne mentionne pas
le vocable de personne, la consacre en filigrane. Il devient impossible d’évo-
quer I'homme, I'individu (donc la personne) en le dissociant des droits inviola-
bles, inaliénables et sacrés qui sont enracinés dans son étre guia homme.

La Déclaration de 1789 uniformise et universalise |'homme, par I’abolition
des castes privilégiées, en englobant tous les hommes dans la méme catégorie
existentielle — au dela des couleurs et des races—. Elle le promeut dans |’ ordre
socio-politique comme artisan de son destin.

L.’ idée de personne moderne et postmoderne exhume la transparence de 1" étre
humain face A un devenir dépourvu de fatalité historique’. Ainsi la personne

1. A juste titre, M. LACROIX, Le Mal , Paris, Dominos, 1998, p. 44, remarque qu'il est possible de
«résumer le changement de perspective qui se produit de nos jours en disant que la méditation sur
I"histoire délaisse la question de la finalité au profit de celle de culpabilité».
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renvoie inexorablement & I’autonomie de la volonté qui inaugure un existentia-
lisme selon lequel I'homme, par le dépassement du soi, en étre responsable,
incline vers I’accueil de I’ autre.

Dans cette perspective, il y a toute une dimension esthétique? qui se dégage
de la philosophie de la personne esthétique dont le fondement est éthique. La
personne reflete le visage éthique de I'homme dans ses relations avec ses
semblables, donc un visage, incarnation d’une humanité bienveillante. Levinas
fonde le «tu ne tueras point» sur 1'éthique du visage humain. Cela implique
alors qu’aI'idée de la personne sont liées deux sentiments fondamentaux, celui
de I'amiti€ (philia) et celui de I'amour (agapé). 11 y va de la distinction des
vertus cardinales que recouvre la philia et la théologie que recouvre 1'agape.

Cette esthétique qui renvoie inexorablement a Iéthique du visage trahit une
philosophie centrée sur la phénoménologie de la personne. Elle ne saurait
cpuiser le contenu de I'idée de personne; une densité propre 4 I'homme le haus-
se a I'échelle des valeurs primordiales régnant dans le cosmos moral de la
Création. L opacité ontologique de la personne est nécessaire pour dresser le
tableau de la totalité et de I'intégrité de I'homme comme faisant partie du cos-
mos. N'oublions point, ainsi que I'a soutenu Kierkergaard, que I’homme fait
partie du Fini et de I'Infini®. La personne ontologique posséde sa propre histoire
et apporte des nuances a I’existentialisme anthropologique. En effet, la notion
de personne n’est pas concomitante A 1’homme; c’est plutét le fruit d’une
évolution intellectuelle qui remonte & I'idée de prosépon.

Il importe donc de développer le discours sémantique du terme.

I. La personne grecque.

La «personne» se dit en grec prosépon; ce dernier a un contenu spécifique.
Son sens premier est visage, ou expression du visage®. Sa portée est
gnoséologique, a savoir que le prosépon désigne I’ aspect extérieur de I'homme
qui émet des signes pour sa reconnaissance. C’est pourquoi le prosépon, plus
encore que I'expression du visage de I'homme —de I'anthropos—, traduit la
contenance de la nature humaine ou bien de son essence.

Ainsi le prosépon renvoie-t-il aux traits extérieurs qui permettent de saisir

2. Par esthétique, nous n'centendons pas seulement la philosophie du Beau, mais aussi, loute une
perpesctive gnoséologique qui se dégage des formes des choses: ce qui permet de saisir leur
profondeur. Pour plus de détails, voir notre livre, Esthétigue de la Violence, Paris, Médecine et
Société/PUF, 1997, pp. 2 et suiv.

3. 5. KIERKERGAARD, Miettes Philosohiques. Le Concept de | ‘Angoisse. Traité du Désespoir,
Paris, Tel/Gallimard, 1990, p. 351.

4. HOMERE, Hiade, 18, 24.
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I’existence, donc au devant du visible qui cache les perspectives opaques. D'ou
son assimilation au prosépeion: le masque et notamment le masque de thétre”.
Ainsi le prosépon en vient-il a signifier un personnage théatral, I’acteur, ou
encore celui qui tient un rble. Ce prosépon fait moins allusion au statut
ontologique de 1'étre humain qu’a une durée de temps dans la vie de I'homme
qui s’octroie une mission & accomplir, un rdle a jouer, une fonction a remplir.
Soutiendrait-on, que le prosépon anticiperait sur la personne phénoménolo-
gique de la modernité? On risquerait alors de verser dans une confusion
épistémologique et, par 1, erronée.

La personne moderne et postmoderne accuse une existence qui la consacre
comme source nomothétique: elle apparait comme porteuse de droits subjectifs,
appelés communément droits de I'homme, réputés étre inhérents a sa nature.
Autrement dit, la personne moderne est fondamentalement définie par sa
capacité juridique reposant sur sa propre dignité promue au rang de mere des
droits de I'homme. La capacité juridique forme une partie substantielle de sa
personnalité. Il y a, en effet, des cas ou la dignité personnelle va jusqu’a préva-
loir sur le droit objectif.

Le prosépon est, quant a lui, dépourvu d’une telle personnalité. Il est soumis,
en tant qu'extériorité de I'anthropos —I’homme grec— au droit objectif
impersonnel: le dikaion. La philosophie de celui-ci se révéle antinomique a
toute théorie de droits de I"homme propres a la nature humaine. Nous nous
expliquons:

L’anthropos contraste essentiellement avec le «je» cartésien. L ontologie de
I'homme grec, au lieu d’insinuer I'affirmation du Moi, indique la présence
d’une espece —certes privilégiée—, parmi d’autres, dans le devenir cosmique: le
gignesthai, véhiculant les métamorphoses de 1'étre : 1a physis.

L’anthropos est 1'étant engendré par I'étre, présence de la physis dans son
élan créatif qui confere des formes a ses éléments. Ainsi, I'anthropos marque-t-
il avant tout une appartenance ontologique a I'étre-qui-devient. Il est le produit
de la mobilité-énergie de ce qui pousse. Les fragments des Présocratiques et Les
Pensées de Marc-Aurele, entre autres, en sont assez révélateurs.

Les premiers penseurs s’ efforcent de faire de la cosmologie, abstraction faite
de I’homme, le fondement d’une éthique juridique qui englobe I’esthétique, la
morale et le droit. 1l est caractéristique qu'ils congoivent un ordre de justice
indépendamment de 1"'homme, une cosmo-dicée qui, préoccupée par la vérité -
aléthéia- de |’ étre, régit tout ce qui est et doit étre sans aucun oubli de mémoire.
Et lorsque I"homme est mentionné dans cette cosmologie, il n’ceuvre pas pour
changer le cours de I'étre, mais pour devenir le gardien de la mémoire dans
I’étre.

La philosophie antique est une philosophie de la physis et non pas de

5. Lucien, Nigrinus, 11; Timon , 28; PLUTARQUE, Morales, 527 D.
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I"homme, en ce sens que le logos (la raison) et 1'arché ( le principe fondateur)
considerés comme fondements de I'étre, sont impersonnels. La physis s'érige
en Pouvoir qui fait venir, grice a son logos spermatikos, —sa raison qui
engendre les étants dont I"’homme- de la masse amorphe vers les formes de la
matiére. «Tu es forme comme partie —écrit Marc-Aurele, au sujet de I’homme-.
Tu t'évanouiras dans ce qui t'a donné naissance ou plutdt tu seras repris dans sa
raison génératrice par transformation»®, L’homme grec ne renvoie donc pas 2
un Dieu personnel créateur; pas plus qu'il ne posséde d’dme qui atteste
I"élément divin en lui: le pneuma. L’ame représente une individualité vague,
prisonniére d'un corps dont les éléments sont éternels. L'anthropos, en tant
qu’assemblage de ces éléments, subit leurs transformations et leur décom-
position, toujours sous 1’activité du logos spermatikos’. En d’autres termes, la
physis n’a pas un pouvoir démiurgique 4 la maniére du Dieu Personnel qui crée
I"homme ex nihilo; elle n’a qu’un pouvoir artistique, fonciérement esthétique.

Ainsi le visage de I'homme, son prosépon, ne refléte qu'un démiurge
impersonnel dont le logos spermatikos (raison-semence) révele 1’ art manifesté
a travers le modelage d’une matiére spiritualisée. La physis est pourvue d’un
nous qui fait régner une pronoia, providence, dans I’ordre des choses, de sorte
que la matiére n'obéit pas a une force aveugle et désordonnée, mais 2 une
harmonie qui assure son éternité. «La nature universelle emploie la substance
universelle comme une cire, pour modeler d’abord un cheval; puis elle le refond
et, de sa matiere, elle se sert pour former un arbre, puis un homme, puis quelque
autre objet. Et chacun de ces étres n'a existé que pour un instant»5.

L’anthropos se révele ainsi semence de la physis, qui est force et mouvement
inengendrés. En d’autres termes, il ne saurait aller au-dela de I'immanence de
I’étre dans sa poussée. Partie non-autonome de la physis, il ne pourrait contenir
que le logos et I'arché de lui-méme qui renvoient a la physis, car I’un et 1’ autre
sont a I'origine de la nature générale: He ton holén physis, autrement dit la
totalité de tout étant qui vient de I'étre: «Consideére constamment que tout ce qui
nait sort d'un changement et habitue-toi a cette pensée: la nature universelle
n'aime rien tant qu'a changer ce qui est pour en former de nouveaux étres
semblables. Tout étre, en un sens, est la semence de ce qui doit sortir de lui
méme»”.

Cette perspective posséde certes des accents matérialistes. Toutefois, une
philosophie ontologique y est impliquée, qui s’oppose essentiellement 2 la
phénoménologie moderne et postmoderne. L’anthropos n’est point matiére

6. Pensées IV, 14,
7.1bid., IV, 21.

8. Ibid., V11, 23,
9. Ibid., IV, 36.



Akadnpia ABnvwv / Academy of Athens

DE L'ANTHROPOS-PHILOS, A LA PERSONNE-AGAPE 165

aveugle qui s’épuise dans la transparence phénoménale de sa forme, une
créature qui devient par ses activités, comme Sartre le soutient'”. Partie du tout
(holon), 1l lie sa destinée a I’authenticité de 1'étre qui lui confere le sens de sa
vérité (aletheia). 11 participe donc a I'étre véritable, ce que Platon appelait
I’ontds on, dont la définition transcende idées et concepts, couvert ainsi d’un
mystére indéchiffrable: «La nature universelle est la nature des choses en soi
(physis ontén) et les choses en soi sont intimement apparentées a toutes les
choses existantes. En outre on appelle encore cette déesse la Vérité et elle est la
cause premiére de toutes les vérités»'!.

L’ anthropos ne saurait étre I’ hypokeimenon de sa propre existence.

L'hypokeimenon pourrait étre traduit par «sujet». Il signale ce qui est posé
comme fondement et admis comme principe'?. Or comme sujet, la personne
moderne est porteuse de droits subjectifs; ce qui n’est point le cas de I'an-
thropos. Le hypokeimeon, le sub-jectum de I’existence humaine, ¢’est la physis,
I’étre, ou bien la nature. Il n’est donc pas étonnant de voir que la définition
classique de la justice se rapporte a un droit qui est extérieur a I'homme, a un
juste installé dans la nature des choses et qui revient a chacun non pas selon sa
dignité inhérente a son étre (donc personnelle) mais selon son axia, son mérite.
Cela se traduit par une évaluation de I’'homme dans sa lutte existentielle (agon)
au sein de la polis (la cité). Bref, I’ancétre de la personne était le polités, le
membre de la cité, notion qui ne garde guére d’affinités ontologiques avec la
personne. Or le polités, idée qui précise historiquement I’anthropos, I'unité de
I’espéce, n’oppose pas un «je» personnel a I'ordre éthico-juridique de la cité,
mais appuyé sur le nomos (la loi), il revendique ce qui lui revient Iégiimement.
Les expressions impersonnelles «il convient», «il faut», (harmozei, prépei,) qui
résument cette idée contrastent avec les revendications personnelles d’au-
jourd’hui: «j’ai droit de» ou bien «j ai droit a».

La polis est un produit naturel; elle représente une micro-physis, car elle obéit
aux lois du tout, et évolue selon ses lois. Or le polités en fait partie intégrante,
concrétisation de 1'"homme dans son milieu historique. L’identité de I"’homme
comme étant de la physis désigne une identité fonciérement politique. Tout en
gardant un statut ontologique non-autonome , I'homme est appelé a assumer
certaines fonctions dans la cité, en étant le membre, ce que les Grecs appelaient
les prosépa et les romain personae.

En effet, I'idée de personne comme I’entend la modemité n’existe pas non
plus 2 Rome. Le citoyen romain est déterminé par rapport au role qu’il joue
dans le groupe. Comme soldat, il appartient entiérement a son chef. Il est a la
merci de son pére ou de son Maitre, en tant que participant a une familia. Com-

10. L'Existentialisme est un Humanisme, Paris, Nigel, 1970,
1 1. Pensées, VIII, 1.
12. PLATON, République, 478 e.
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me magistrat, 1l se voit assigné, par ses pairs, une fonction. Son étre refléte «la
conscience d’une hiérarchie qui subordonne strictement I'individu aux diffé-
rents groupes sociaux, et ces groupes eux-mémes les uns aux autres. Les impé-
ratifs les plus contraignants émanent de la cité; les plus immédiats de la
famille»'?. 11 s’ensuit que I"'homme grec reléve d’un déterminisme ontologique
(qui se prolonge dans le social) alors que chez les Romains, ce déterminisme est
plutdt socioculturel.

Quel est alors I'idéal de I'anthropos comme faisant partie du tout? C’est la
philia, I'amiti€, car la philia est une composante de la physis. En effet, la
cohésion du tout, I"heureuse symbiose des contraires qui assure la perpétuité du
devenir et I'éternité de 1'étre, est réalisée grice a la philia. La philia, dans sa
nuance ontologique, dénote I'accord des parties discordantes. «Considere fré-
quemment la cohésion de tout ce qui existe dans le monde et les étroits rapports
des choses entre elles. En un sens, toutes s’enchainent les unes aux autres et
toutes, pour cette raison, sont amies entre elles. Elles tiennent toutes les unes
aux autres a cause du mouvement bien ordonné, du concert parfait et de I’union
de la substance»'®. Aussi, n’est-il pas étonnant qu'Empédocle puisse faire de
I’amitié un élément cosmique'”.

La philia s’ oppose a la stasis (la révolte) et a I'anarchie et, par la, a tout ce qui
pourrait engendrer la démesure —/"hybris—, donc a tout ce qui pourrait causer la
ruine de la cité et de I'homme. Ainsi la philia se révéle-t-elle comme un idéal
qui souligne le propre de I'anthropos comme membre de la physis, du monde et
de la cité. Marc Aurele va méme jusqu’a soutenir que le propre de I"homme est
d'étre ami de ceux qui I'offensent'®, ce qui fait écho au précepte chrétien,
«aimez vos ennemis»'’. Il existe, cependant, nous le verrons, des différences
sensibles entre la philia et I'amour chrétien.

Le substantif philon contient une nuance hautement sociale. Il exprime, non
pas une relation sentimentale, comme 1'éros mais |'appartenance & un groupe
politique (de la cité). Le philon implique aussi les liens qui unissent 1"héte a
I'étranger; 'un et 'autre peuvent se qualifier de philoi. L’adjectif philos
possede cependant une valeur affective et s’emploie pour désigner les proches,
les individus qui vivent au foyer du maitre; d’ou son interprétation comme
«cher», «aimé» ou encore «bienveillant»'%,

13. P. GRIMAL. La Civilisation Romaine, Paris, Champs/ Flammarion, 1997, p. 68.

14. MARC-AURELE, Pensées, V1, 38.

15. G.5. KiIrk- LE. RAVEN, The Presocratic Philosophers, Cambridge, Cambridge Unversity
Press, 1979, frg. 423, 424, pp. 326-327.

16. 1V, 22.

17. MaTHiEU, V, 44,

18. CHANTRAINE, Diclionnaire Er}'ma.:'ﬂgfqur de la Langue Grecque, s.v.
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Ainsi, si le propre de 'homme est ici la philia qui n’exclut pas nécessai-
rement 1’amour, elle se distancie grandement de I'agape chrétien qui, elle, se
révele le propre de la personne.

I1. La personne - agapé

L’ennoblissement de I’ homme s’ opére par sa consécration comme prosopon,
personne qui renvoie directement au M}rslén: de la Trinité chrétienne: Pére, Fils
et Saint-Esprit. Dieu —rapportent les Ecritures— a fait I’homme selon son image
et A sa ressemblance: kat 'eikona et kath’omoiésin. L’homme est ainsi personne
par ricochet, car la Trinité est composée de trois Personnes: L'Un Indivisible'
qui s’exprime par le Pere, le Fils-Logos, et le Paraclete, Saint-Esprit, idée de
I'Omniprésence, chére 2 la tradition patristique; ubique simul totus®.

L’ Antiquité a été vécue par les Peres de I'Eglise comme une préparation a la
Révélation Chrétienne. Les Présocratiques, Platon, Aristote, et le Portique ont
donné matiére 2 la littérature chrétienne pour adapter leur ontologie aux
mysteéres de la Trinité, de |’ Incarnation et du destin de I'homme comme person-
ne?l.

Cette littérature réalise le passage de la philosophie de I'étre a la philosophie
de la personne. Saint Jean, dans le prologue de son Evangile, emprunte ainsi a
Héraclite le logos impersonnel pour en faire non seulement un principe de
cosmogenese: «Panta di’autoii egeneté» mais encore pour décrire la deuxieme
Personne de la Trinité?2. Or I'expression kat'eikona et kat’omoiosin 10 théo
confere une transcendance personnaliste a I’essence de I’homme. Toutefois, il
ne faut pas ramener cet Apdtre trop facilement a la culture grecque. Il emploie
un vocabulaire emprunté, mais la recherche récente met en valeur sa connais-
sance de la pensée hébraique et, en ce sens, la référence au premier chapitre de
la Genése est aussi essentielle. Pour la littérature chrétienne, I’étre ne désigne
pas seulement la totalité des choses visibles et invisibles dans leur unit€, mais il
est rehaussé au rang de I'intelligibilité transcendante, puisque créé par I’ Etre
qui embrasse tout. Ce tournant assure la primauté de I"idée d’agape sur celle de
philia. L’ agapé est un concept sans équivalence d’autre idée car ni 1'éros ni la
philia ne sauraient épuiser la profondeur et les spécificités de son contenu.
L'agapé ne peut se concevoir hors du mystére «sotériologique» qui tourne
autour du sacrifice d’un Dieu innocent pour le salut de I’humanité pécheresse.

19. Saint JEaN, Ep. V. 7.

20. E.L. FortiN, Christianisme et Culture Philosophique au Cinguiéme Siécle, Pans, Etudes
Augustiniennes, 1959, pp. 54-535.

21. Guillaume du VAIR, De la Sainte Philosophie. Philosophie Morale des Stoiques, Paris, Vrin,
1946, p. 8.

22. Evangile, 1, §1,2, 3.
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Il s’avere donc indispensable de procéder a une analyse sémantique de la
philosophie de la personne qui est issue de cette réflexion. Elle permet de mieux
saisir la valeur de I'extension du terme a I’homme, et ses finalités dans ses
applications anthropologiques.

Dieu est personne; pour les Chrétiens, prosépon. Le prosépon est plus qu'une
nature, si par nature nous nous contentons de la définition aristotélicienne: «La
nature est un principe et une cause de mouvement et de repos pour la chose en
laquelle elle réside immédiatement, par essence et non par accident»??, 11 est
certain que la personne ne saurait exister en dehors d’une nature comme trés
pertinemment I’observe Boéce tout en précisant que les «natures sont ou des
substances ou des accidents»**. Or la nature sert de substrat a la personne. La
personne se rapporte inexorablement & une nature?®., Retenant comme une
premicre définition de la personne celle de Boéce, Saint Thomas donnera, dans
sa Somme de Théologie, la défintion suivante: «LLa personne est une substance
individuelle de nature rationnelle»25,

Les Latins, en abordant la Trinité, la désignent comme I'indivisible Un en
trois Personnes, alors que les Grecs chrétiens font plutdt mention de ses trois
Hypostases. Loin d’étre I’effet du hasard, cette expression est due 2 des raisons
ontologiques significatives. Le prosépon —nous I'avons vu dans notre premiére
partie— désigne I’extériorité d’un étant: I'anthrépos. Mais I’homme posséde, en
tant que surgissement de ce qui pousse dans la physis, en outre une intériorité,
une densité ontologique! Il y a donc une transparence en méme temps qu’une
densité trés souvent impénétrable et incompréhensible (d’ol 1'expression
heideggerienne, «le mystére de I’étre»?’, qui se prolonge dans 1'étre de 1’étant).

Or, pour les Peres et les théologiens de I'Eglise Orientale, parler des trois
personnes de la Trinité, des prosdpa, pourrait engendrer des malentendus en
matie¢re de la dogmatique orthodoxe. Car Dieu est Essence, ousia, et non pas
transparence: une simple apparition phénoménale dans |’ étre.

En effet, Dieu est celui qui est, esti. Il y va du verbe einai. L’ ousia vient de ce
verbe et désigne I'essence qui s’oppose & la morphé, la forme dénotant I’ aspect
que revét I'essence. Or le Christ est 1" ousia qui a emprunté la morphé d’homme.
En I'espéce, au lieu d’avoir une opposition entre ces deux termes, nous
rencontrons la complémentarité; ce n’est toujours pas le cas.

L oussia, comme essence —1'ontés on (ce qui est vraiment)-, et non pas

23. Physique,192 b,

24. Courts Traités de Théologie. Opuscula Sacra, Paris, Cerf, 1991, p. 57
25. Ibid.

26. Bokce, Courts..., op. cit., p. 59

27. Car la physis aime a se cacher; cf. & ce sujet M.HEIDEGGER., Aléthéia, dans Essais er
Conférences, Paris, Tel Gallinard, 1992, pp. 310-341.
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comme une apparence, se situe aux antipodes du mén einai, au non-étre. Donc
Dieu comme ousia est celui qui est. Il est Personne onto-logique. Il dément en
sa Personne le meén eine. Dieu comme ousia est indéterminable. Mais le Christ,
en tant que Dieu Personnel, pour devenir présence, a emprunté la morphé d'un
homme sans rien perdre de son ousia. Ce devenir —présence Personnelle-
s'appelle en grec hypostasis. L hypostasis vient de verbe hyph-istamai,
signifiant «se tenir-sous». Ce qui fait écho a I'idée du substrat, et du sub-
jectum®®. Boeéce traduit I’ hypostasis par substance : «est substance.... ce qui
procure a d’autres choses, les accidents par exemple, un certain substrat leur
permettant d’exister. Car la substance setient-sous ces accidents aussi long-
temps qu’elle est, pour eux , un «sujet»( subjectum: placé sous), un substrat»2?,
Enfin, il précise que le verbe «sub-sister» désigne «ce qui par soi-méme, pour
pouvoir étre, n’a pas besoin d’accidents».

L’ousia, I’essence, renvoie aux trois hypostases, donc aux Personnes ayant
une densité ontologique identique: I'ousia méme. Et le mode d’étre de
I’essence constitue 1'ousidsis qui, pour les Grecs anciens, signifie action
d’appeler a I'existences. Or I’ ousidsis témoigne de I’appellation de I'essence en
trois hypostases: le Pére, le Fils et le Saint- Esprit.

L’ ousiésis renvoie alors a la disposition de I'essence en trois Personnes ou
Hypostases; ce qui réveéle 1'apparition du Christ en personne, donc en la
présence de la déité qui est la nature ou le substrat de la deuxiéme personne faite
chair sans 1’ altération de cette nature ( donc de I’ ousia)™.

Le sens du verbe ousioé en est, d’ailleurs, révélateur: il signifie «donner
I'étre» au sens de donner I’existence (et en conséquence faire apparaitre une
essence désincarnée, sous une forme concréte) d’ou, au passif, naitre ou exister.
Bref, I'hypostase signale le surgissement de la déité revétant, dans |'€tre,
I"hypostase du Fils. Il s’agit de la présence de I’ousia manifestée au moyen
d’une morphé. Or la morphé désigne entre autres la figure extérieure, le visage,
donc le prosépon que 1’on traduit par personne.

Si le terme personne préte, dés lors, a la confusion, I'hypostase, par contre,
est explicite sur la profondeur ontologique de la personne. Comme forme
d’ousia transcendant la matérialité de la physis, la Personne Divine, contraire-
ment 2 la divinité stoicienne, dépasse I'immanence de la physis. Elle est, au
contraire, Créatrice ex nihilo, de I’ordre du monde?'.

28. Ibid., p . 61.

29. Ibid.

30. Cf. «nature est la prorpriété spécifique de toute substance, et personne est la substance
individuelle d"une nature rationnelle», BOECE , op. cir., p. 63.

31. Pour les théologiens contemporains de I’ Eglise orthodoxe, «1" hypostase est I’ essence person-
nelle du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, dans la mesure ol chacune est considérée séparément des
autres, sans se confondre du tout avec une autre hypostase; donc le mot hypostasis est devenu par
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De cette mani¢re, I'homme kat 'eikona et kath'omeiésin ne saurait représen-
ter I'unité biologique d’une espéce particuliére, ni I'acteur social qui crée I’or-
dre politique. Il annonce une profondeur incommensurable, ce que nous
appelons densité ontologique qui tire sa force du terme kat'eikona.

Le terme kat'eikona ne signifie pas que I’homme est de I’essence identique 2
Dieu, mais qu’il contient de I'énergie divine (le souffle de Dieu)?2. L’ individu,
devenu personne en tant qu'image de Dieu, témoigne de la théophanie en
I’'homme*. En ce sens, Dieu habite en I'homme3* qui refléte Son Image; il de-
vient donc prosdpon hypostatikon, puisqu’il est doté d'une densité ontologique
personnelle. Il s’agit d’une eikona idéelle qui implique que le logos sperma-
tikos n'est pas la semence de la physis des stoiciens, mais bien le Logos
Personnel®.

L ontologie de la personne tranche donc sur celle des animaux. Francisco de
Vitoria est explicite a ce sujet: «Quelle est cette force matérielle (entendez celle
qui est I'effet de I'énergie divine dont nous venons de parler) qui a donné 2
I"homme, a la différence des animaux des yeux tournés vers les astres? Ils
répondraient, en effet, qu'ils ne pouvaient en étre autrement: I’homme devait
vivre debout et les animaux penchés en avant et courbés; et cela, non pas en vue
de quelque fin ou de quelque utilité, mais parce que la matiére et la structure de
animaux est différente»,

Il importe de souligner en I'espece que la notion d’omoidsis apporte une
précision importante a la kat 'eikona. L’ omoiésis souligne que I"’homme en tant
que personne n’est pas une évolution de I'animalis; il posséde des spécificités
onto-existentielles qui lui sont propres. Au concept de personne, sans démentir
les perpectives ontologique et biologique de I'homme comme appartenance 2 la

principe distinct d’ ousia, du point de vue de son contenu et de sa signifcation logique hypostasis est
décidément le méme terme qu'ousias. Pére P. FLORENSKY, La Colonne et le Fondement de la
Vérité, Paris, L’ Age d'Homme, 1975, p. 41.

32. En effet, I'homme, étant kat'eikona, peut s’élever vers I'Infini en participant constamment
aux énergies de Dieu. La limite demeurera constamment 1’Essence Divine. L'homme ne saurait
Jamais I'atteindre. Il ne participe pas de 1'Essence (ousia) de Dieu mais il s éléve et se «divinise»
dans le rayonnement des énergies divines. Ce que I'on appelle «divinisation» est sa participation &
I"énergic et non pas a I'Essence Divine; cf. Monseigneur ANASTASIOS, infra, p.235.

33. Monseigneur ANASTASIOS, Archevéque de 1'Albanie observe a ce propos: «Selon la
conception orthodoxe, I'expression kat‘eikona n’a pas été ni abolie ni devenue caduque avec la
chute des protoplastes (Adam et Eve). Ainsi, I'homme est-il demeuré vecteur des messages de la
volonté de Dieu et des énergies du Saint Esprits, Universalité et Orthodoxie, Athénes, Akritas,
2001, p.116 (en grec).

34.G. du VAIR, op. cit., p. 34,

35. Ibid., p. 22.

36. Legons sur le Pouvoir Politique, Paris, Vrin, 1980, p. 39.
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Création, s’attribuent alors un sens non évolutif, renvoyant a la spiritualité
transcendante: 1’animal ne pourrait jamais devenir ontologiquement personne.

Toutefois, Faustus de Riez soutient dans sa 3¢me lettre que cette ressem-
blance n'est pas ontologique mais morale. A notre avis, la participation 2
Iesprit divin, au théion pneiima révéle I'homme comme homo spiritualis dont
parle Saint Paul; ce qui ne permet pas d’éviter la référence ontologique.

Par la ressemblance, le «Je» de I'homme s’érige en «artisan du cadre onto-
logique» de la personne ol I'ensemble de 1'étre de I'homme peut étre installé.
Ce «Je» représente la dénomination de ce qui est absolument innommable;
¢’est une ousia elle-méme qui se découvre dans les phénomenes, animée par le
pnetima (I’esprit). Or 'homme dans ses manifestations phénoménologiques
cache un «je» ontologique qui n’est point le dubito ergo sum cartésien. 1l y a
quelque chose d’ineffable derriere la dénomination de 1’'homme comme per-
sonne. La personne est & la fois phénoménalité et nouménalité, a la fois imman-
ence et transcendance.

[.’idée de personne dans cette perspective révele deux capacités fonda-
mentales de I’homme: (a) celle de pouvoir donner la premiére nomination aux
choses (le pouvoir onomastique qui devient anti-nominaliste); tel qu’est
I’homme dans sa premiére condition avant la chute; et (b) celle de s’accomplir
dans I’agapé, ¢’ est-a-dire selon la nouvelle loi, la loi christique.

Voici comment nous entendons la premiére: pour les Hellénes, I'homme est
décrit comme un zéon politikon. La personne chrétienne renvoie en plus et
inexorablement 2 un homme selon I'image et la ressemblance de Dieu et qui,
seul, a recu un nom de I'acte créateur d’un Dieu Personnel. «Les autres noms ne
font que se découvrir —observe le Pére orthodoxe Serge Boulgakov¥’—, comme
ceux des animaux chez Adam, ou bien ce ne sont que des désignations étique-
tées n’'importe comment avec une glue neutre, capable d’accoler n’importe
quoi». Cette personne renvoie ainsi a I’homme qui, comme personne, constitue
le centre ontologique du monde: D’aprés la Genése, |'Eternel-Personnel-
Créateur présenta les animaux devant I’homme pour «voir» comment celui-ci
les nommerait®®. (b) L’ omoidisis renvoie au principe de I’ ousia qui est un prin-
cipe fondateur : une arché, ce qui fait que I'étre est, et pour les Hellénes, certes,
il s’agit d’un étre impersonnel: Au commencement (en archeé) fut le logos™ a
savoir que dans le principe fondateur du commencement des temps (arche) git
le verbe. Ce verbe deviendra, pour la Patristique, la deuxiéme personne de la
Trinité, le logos-Fils-homme-personne. Des lors, 'homme participe comme

37. Pére S. BouLGakov, La Philosophie du Verbe et du Nom, Lausanne, L’ Age d'Homme, 1991,
p. 151,

38. Ibid., p. 34

39, Saint JEaN, Evangile, a 1.
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omoisosis a sa dénomination de personne. C’est par le mystere de 1'Incarnation
qui révele I'agape, que le Logos-Personne est devenu présence dans le monde
et qu'il a regu un visage d’homme un prosépon. Or I'agapé est étroitement liée
a la personne alors que la philia I’est 4 1" étre.

Nous avons vu que dans la philosophie grecque le mot agapé n’y figure
presque pas contrairement au vocable de philia et pour cause. L'idée de per-
sonne n’est pas encore apparue. La philosophie hellénique est fonciérement une
philosophie de I'étre et non pas celle de la personne. La philia est ' <amour»
pour I'anthropos qui fait partie de la réité de I'étre, qui témoigne de son
appartenance a la physis. Mais I’agapé au sens de 1'amour est plus élévéé,
beaucoup plus riche et plus nuancée que 1’amour inspiré par I’éros ou bien la
philia. L’éros exprime un sentiment intense qui marie le sensuel et 'intel-
lectuel, un goiit pour I'intelligibilité de I’étre a partir de sa matérialité. L.’ éros
mene a la philia, 1'amitié désintéressée, au dela de I’ utilitaire qui va jusqu'a
I"abnégation du soi pour un autre précis: le proche, le héte. L’agapé est plus
profonde que I'éros, voire plus que la charité, la caritas, congue comme amour
sincére des amis*’, ou bien comme partage commun des souffrances, donc
comme une sorte de miséricorde et de sym-pathie de 1’un pour I’autre. L’ agapeé
ne se réduit pas a une bienveillance universelle, & une simple inclination 2
I"attachement. Méme dans sa perspective métaphysique, elle ne saurait
désigner seule la clémence de Dieu pour I'humanité tout entiére. La charité
existe en commun dans les trois religions monothéistes. L’ agapé est le propre
de la chrétienté car elle se référe de facon irréductible a I'Incarnation.

L’agape n’est pas, des lors, I'amour sous I'angle des actes et des sentiments,
ce que réclame I’humanisme postmoderne, donc un amour pour I’ autre homme.
L’agapé est plus que «I’accueil d’autrui comme toi»*!, qui va jusqu’a la
substitution a autrui, mon expiation pour la souffrance et, sans doute, pour «la
faute d’autrui»*. Cet amour, aussi noble soit-il, demeure dans la finitude de
I"lhomme affirmé et confirmé en tant que personne immanente au monde.

L’agape, plus qu’une disposition de 1'ame, est un érar. Car elle réalise le
mystere sotériologique du Divin qui devient présence dans le monde, revétant
I"individualité, tout en gardant toutefois son universalité, pour témoigner de la
Personne du Pere, et en témoignant de 1’homme-personne. Cet amour n’est
donc pas le sentiment individuel pour celui qu'on connait, ni I'amour
¢rotologique qui méne a la vérité de I'étre impersonnel, idée si chére a Platon.
L’agapé est I'amour universel de I'étre répandu dans 1'étre, qui peut étre
découvert par une activité empirique, mais qui est surtout le chemin vers la

40). Pére P. FEreNSKY, op. cit., p. 275.

41. E. LEVINAS, Entre Nous. Essai sur Le-Penser-A-L’-Autre. Paris, Biblio/Essais, 1993, p.74.
42. Ibid.
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vérité — aléthéia, lumiere — Phds, car Dieu est vérité et lumiere. L’agapé
marque le sceau du sacrifice de 1'universel pour I'individuel, de la perfection
pour |'imparfait, afin que le kat’eikona et le kath’omoidsin deviennent
possibles. L'agapé fait parvenir a une vie de grice ou I"’homme, par ses actes
créateurs et son pouvoir de dénomination, s’érige en Personne, — cette personne
qui dépasse le visage lévinien— étant densité ontologique de 1I'homme
kat'eikona et kath’omeisosin to théo.

L’agapé opére le chemin du vrai savoir possible grice a I'incarnation de
I'amour de Dieu, sous I"hypostase du Logos-Fils. 1l devient par la la demeure
de I’amour de Dieu pour I'homme dans I’ame de la personne. C’est en cela
qu’apparait plus clairement la distorsion de la personne postmoderne et son
rapport a la créativité.

Stamatios Tzrrzis
(Paris)
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AIIO TO MMPOZQIIO-PIAOZ ZTO MPOZQIIO-ATAITH
MepoiAnyn

'H avamtugn tic pehétng pag elvar otpoppévn ®volwg oth onuavrixs
avalvon 1oV Spwv Tod Bépatog. TO TEGOWTO PAQTUREL THY AvTEQOTNTA
tig aviipomwng maEng. Znpepa ol 6poL «TEOOWIO», «@VBPWIOC», «ho-
YirO Ov», Bewgodviar ovvdvopol. “Yrawicoovratr T ido dvrohoyxo Oepé-
Mo xai Emupégouy Tig TdLES VOUKES ®al PLAOOOPIXES OUVETELES. "AAA(L TO
TOOWTO Emtypilet Tavtdypova o arpdoPinto Tig dElonmpénelag xai T vo-
jxn avotnra tod avbpamov.

To oviohoynd mpdowmo Exer v dlaitepn Tov lotopia. "H Evvoua tob
TROOMITOV dEv elval Tavtéonun pé éxeivn Tod avlpmmov. ITpdxerTal pdhloy
yui TO Quravyaopa puas duavontixic EEEMENG, fi dmoia Exel Ty dmaom g
01OV apyaio 6p0 mpdowmo, dMmhwtxd Tig dyme. "H eAlnvixn Evvowa tod
TPOOMITOV EYEL YVWOLOAOYIXO YaQaxTHOw. Pavepdvel pio EEoTeomoTnta (RE
ol xai i Evvola 100 mEoowmeiov), | Gmola Exmépmer ofpaTa YU Ty dvo-
yvopwon me. “Etol 10 mpdowmo onpaiver v avBodmivn goon xai v mpo-
éhevon e, Kat' énéxraon 10 mpoowmo dnhdver 1ov fifomtotd §i 1o Beatoixd
TEOOWIO 7| TO MPOOWIO Exelvo OV TaileL XATOWOV POAO. TV OVIOAOYLXH
UTTAREWXT TOV ¥QOUL TO TPAOWITO DTOdMAMVEL povaya Eva TEOOWTO-dnLL-
0VEYO, TOD Omolov & omEQUaTIXOS AGY0S (TTORGAVTITEL THY TTOMTLXY TéEXVN
EVOg TTvEupaTiZoD DAod: Mia quom mpowiopévn pé Evav vob xai pé pla
moovoia. Tlpoxrettar yu 10 mpéowmo 10 6molo elval ovvdedepévo pé Thv
Evvowa Tiig @uiiag. "AvriBeta, otiv tmepfatixn Tov dudotaon, 1O TEGOWTO
avagépetar oty Evvola 1ol OWTOAOYWOD TpoowmOV-Gydmn. Katd thv
TROOTTLAT avTh, i dvinpwon oD avBpmmov EmTuyyavetal pé ™v EmpPefai-
WO TOV MG TPOGMITOV, TO OO0 TUVOEETAL GUECH UE THY YOLOTLOVIXT TOLO-
durOTNTA. Anhadn G AoyLxoD HVIOg, PTLayHEVO «xat’ elxdva xail xad’ 6poi-
WOLY» e TOv Bed. AU fi prhocogia 10D TEooWIoY puic Bonbel va xata-
VONOOVUE DS TERacaue ard pia Oviohoywn @uiocogia Tig @oone (oThv
‘Agyaia "EAMGOa) oTiy petaguown guhocogia tot dviohoywon Ipoodmmov
(0T yowTiavikn @ulocogia).

Ztapatog TzirzH:



