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DE QUELQUES CONCEPTIONS PREPLOTINIENNES
DE LA NOTION DE PARTICIPATION

On connait, depuis les travaux de Lucien Lévy-Bruhl, I'importance du principe de
participation dans les fonctions mentales primitives'. Cette importance fut bien atténuée,
sinon abolie, grice a la logique bivalente aristotélicienne qui est toujours en vigueur’: elle
favorise essentiellement les principes de contradiction et du tiers exclu et, de ce fait, elle
constitue un «saut en avant» qui a permis le développement prodigieux de la science, tout en
négligeant la part du principe ainsi réfuté, dans la pensée de I'enfant’, comme dans I'art®, Il
aura fallu attendre I'avénement du néoplatonisme pour assister a2 sa réhabilitation en
philosophie®. Toutefois on en constate déja la présence dans la pensée présocratique, chez
Platon et méme chez Aristote et les Stoiciens. Il sera question, dans ce qui suit, de la notion

de participation et des fonctions du principe qu'elle engendre dans les philosophies
préplotiniennes®.

1. Mentions initiales. Le premier philosophe & avoir utilisé le terme de p£0sE:2, (ne serait-
ce que sour sa forme de petoyr,) semble avoir été Héraclite, 4 propos des possibilités offertes
par le Adyos Euvos’. Commun  tous les esprits®, le logos serait également participé par eux.
De son cOté, la cosmologie anaxagoréenne met |'accent sur I'aspect relationnel, voire
ontologique, de la participation, qui relie les espéces entre elles, tout en insistant sur le fait que
cette participation est d’ordre quantitatif, dés lors qu’elle concerne, selon le cas, une partie
plus ou moins grande de I'espéce participée”. Diogéne d' Apollonie, quant 2 lui, fait écho 4 ces

I. Cf. L. LEvY-BRUHL, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Paris, Alcan, 1910,
IpEM, La mentalité primitive, 15° éd., Pans, P.UF., 1960. Cf. J. Cazeneuve, La mentalité
archaigue, Paris, A. Colin, 1961, n” 354.

2. Elle est méme valable en cybemnétique sous la forme 0 # 1. Cependant, Aristote ne dédaigne
pas d’utiliser le substantif 1£6eZ:2 et le verbe wezeyewv au sens ontologique autant que politique. Cf.
infra, et les notes 34-47,

3. CI. par ex., J. PIAGET, La représentation du monde chez I'enfant, 2° éd., Paris, P.U.F., 1946.

4. Cf. E. MouTtsoprouLos, La pensée et ['erreur, Athénes, 1961, pp. 95-106.

5. Cf. IpeM, La participation musicale chez Plotin, Philosophia, 1, 1973, pp. 379-388.

6. 11 y a lieu de distinguer le fait de participer de la réalité ontologique, oii fait de participer a une
action. Cf. infra, etlan. 15.

7. Cf. HERACLITE, fr. A 16 (D.-K."°1, 148, 21).

8. Ce qui rappelle étrangement |"affirmation de DESCARTES, Discours de la méthode, 1, 1, init.,
aux termes de laquelle la raison est le seul bien & avoir été équitablement réparti entre tous.

9. Cf. ANAXAG., fr. B6 (D.-K.'®, 1, 36,16): mavta mavtog wolsay peteye, (= dans une certaine
mesure). Toutefois, cette constatation affirmative se mue ailleurs en hypothése conditionnelle. Cf.
IDEM, fr. B 12 (D.-K."%, II, 37, 21): pezetyev av ... ypruazwy. Cf. E. MouTsopouLos, La critique
d’Anaxagore chez Moréri et Bayle, Annales de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines d’Airx,
33, 1959, pp. 145-150.
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réflexions en soutenant que pas une seule espéce ne participe d'une autre de la méme maniére,
introduisant ainsi, a coté de 1’ aspect quantitatif de la question, un aspect purement qualitatif et
modal'!.

Loin de réfuter cette théorie, Démocrite insiste sur les conditions dans lesquelles la
participation peut atteindre des degrés élevés'”. Chez les Sophistes le probléme semble
s humaniser en quelque sorte, puisque Thrasymagque fait état de la possibilité de participer du
temps'2, alors que Gorgias transpose carrément la question sur le plan épistémologique en
soutenant que 1'on prend connaissance d'un événement soit en y assistant, autrement dit en
participant 4 son déroulement soit en demandant d’en étre instruit par celui qui y a participé!?,
directement ou indirectement. C’est précisément sur cette distinction, reprise par Hérodote,
que repose son estimation méthodologique de sa documentation historique'*. On assiste, cela
devient absolument clair, a un glissement du sens de la notion de participation, a " intérieur
de la pensée présocratique, a partir d'une conception cosmologique et ontologique (ou la
construction «participer de» est de rigueur) vers une conception nettement praxéologique
(explicitée par la construction «participer a»)'>. On pourrait éventuellement et 2 la rigueur
combler une lacune en se référant a deux cas oi il est fait allusion indirecte a la notion de
participation: d une part, 4 la négation de toute possibilité de participation des étres aux non
étres et vice-versa, compte tenu de leur irréductibilité fondamentale, chez Parménide';
d’autre part, a la phase du balancier cosmique ou, selon Empédocle, domine I'effet de la
philotes'’. Le chemin est ainsi ouvert & Platon qui scellera la problématique de la

participation de son propre génie.

2. Etre, connaitre et agir par participation chez Platon. D’une maniére générale, la
philosophie platonicienne envisage la participation en tant que processus permettant a
I"homme de s’accaparer la partie d"une entité transcendante qui lui est nécessaire en vue de lui
assurer la possibilité d’assumer sa personnalité. Du coup, cette partie, une fois assimilée, rend
immanent I'ensemble de I'entité en question, Ainsi, de par sa création, I"’homme participe de

10. Cf. DEMOCRITE, fr. B 258 (D.-K.'%, 11, 197, 14): petle wotpav webeZer; fr. B 263 (D.-K.16, 11,
199, 4): peyiaTnv peTEYEL Molsay.

11. Cf. DioG. APOLL., fr. B 5 (D.-K."%, I, 61,9): ueteye 8¢ oUfe &v omotws 6 ETepov TO)
eteptw. "Owotws pourrait, certes, désigner 1'égalité, mais tout aussi bien le méme mode de partici-
pation. Cependant égalité et identité de modalité sont toutes les deux exclues.

12. CF. THRASYMAQUE, fr. B1 (D.-K."%, II, 322, 3): petagyety Exetvou 700 Ye6v0u.

13. Cf. GORGIAS, fr. B 11 a (D.-K.'®, 11, 299, 26 et suiv.): 1, peteywy 1) 100 peteyovtos nullo-
[REVOS,.

14. L historien met constamment en évidence la distinction entre événements dont il fut le
témoin oculaire et événements dont il a entendu parler.

15. Cf. supra, et la n. 5, Cf. E. MouTtsorouLos, L idée de participation: cosmos el praxis,
Philosophia, 32, 2002, pp. 17-21.

16. Cf. PARMENIDE, fr. 7 (D.-K.'%, 11, 237, 31): ounote aut, etvar w1 é6vra. Platon reviendra,
bien entendu, sur cette affirmation rigoureuse pour la modifier en I'assouplissant (cf. Sophiste,
264 ¢). Cf. E. MouTsorouLos, Le modéle platonicien du systéme ontologique plotinien, Diotima,
19, 1991, pp. 9-12. Cf. infra, et lan. 54.

17. Cf. Empépocie, fr. B 17 (D-K.'S, 11, 312, 16-17); fr. B 20 (11, 318, 18-21). Cf. E.
MouTsorouLos, Le modéle empédocléen de pureté élémentaire et ses fonctions, La cultura
filosofica della Magna Grecia, Messina, Edizioni G.B.M., 1989, pp. 119-126.
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la divinité'®, du bien'?, du beau”®, de la vertu et de la prudence®'. De plus, par ordre divin, la
possibilité est donnée a tous de participer de I'ai8w<>2, bien que tous n’en font pas usage®. A
I'instar de 1'dme du monde?® I'dme humaine participe de ’harmonie et du raisonnement
(mathématique)>. Dans le méme ordre d'idées, dans la demiére philosophie de Platon, la
réalité participe de 1'étre et du non étre”® et, de plus, des cing genres suprémes, le mouvement
et le repos participent de 1'essence’’, et il est concevable que plus d’une entité participe du
temps>® en raison de son égalité et de son affinité internes”®. La participation est, par ailleurs,
également partitive: elle épouse le mode d’étre du participant™ et, pour finir, elle entraine
I"altération de son essence’!, car elle consiste, avant tout, A rendre le participant comme
I'image du participé®’. Il semble que c'est dans la mise en valeur de cette fonction de
ressemblance que réside principalement 'apport de Platon a la problématique de la
participation, apport dont le néoplatonisme profitera amplement®>.

3. Aspects logiques, ontologiques et politiques de la participation selon Aristote.
Il existe indubitablement, en général, une continuité entre la logique et I'ontologie aristo-
iéliciennes, qui se précise tout particulierement a propos de la notion de participation. Ainsi
dans les deux domaines est-il affirmé que les espéces participent des genres, mais que
I'inverse n'est pas valable, pour la seule raison (suffisante) que ce qui distingue les uns des
autres, ce sont leurs différences qui ne sauraient étre ni participantes ni participées™. La

I8. Cf. Protagoras, 322 a: Oeias peteaye woigas; cf. République, V, 455 d: waury 1 wryavi
oy abavasiag peteyer.

19. Cf. Gorgias, 467 e: a... peteyet o0 ayabou.

20. Cf. Phédon, 100 c: peteyer... 10U xahol.

21. Cf. Ibid., 114 c: 37e »al azeTrs Aol Gpovrgews eV 0 Gun petagyewy; cf. Timée, 27 c:
OI0L X XATR HRABY TWGROTUVTS ETEYOUTIV. .

22.Cf. Protag., 322 d: #a TIAVTES PETEYIVIWV,

23. Cf. Sophiste, 216 b: omogo peteyousv adoug Siatas; of. Protag., 322 d: et ohtyot autov
WETEYOLEV.

24. Cf. Tim., 36 ¢: Aoy1ap0U JETEYOUTA KAL ASLOVIAS.

25.Cf. Ménon, 82b-84 a.

26. Cf. Sophiste, 255 b: peteyetov pnv apgn tautou xat Bategou; cof. ibid.: ate petagyo
o0 evteuley, cf. ibid., 259 a: petasyov 1ol ovTog.

27. Cf. Ibid., 251 e: vunody xivaig Te xat stagtg oubapt, uehetetov ousiag; (cf. infra, et la
n. 52); cf. ibid., 256 a: Sux Ty pebiebty Tadtou mpog auTy.

28. Cf. Parmén., 141 d: yptvou uelekv. Cf. cependant ibid., 151 e: To... etvar dhho =i €37 7,
welekig ougiag weta Ypovou 10U TAEOVTOS,

29. Cf. ibid., 140 e: 67t... 13671704 Yp0vou xat ouowoTrTog nebefer.

30. Cf. Phéd., 101 ¢: petagyov T4 Blag ousiag EXAsTou.

31. Cf. Parmén., 129 c: nirDoug yas peteyw.

32. Cf. Ibid., 132 d: v, pebebis adry ol aldos... Taw etdan oux aidr, 75, 7 exasthrva
autotg. Cf. E. MoutsopouLos, Tolérance et équité, Diotima, 27, 1999, pp. 159-161.

33. Cf, IpeMm, Le probléme de |'imaginaire chez Plotin, 4° éd., Paris, Vrin, 2000; IDEM, Les
structures de l'imaginaire dans la philosophie de Proclus, Paris, Les Belles Lettres, 1985, pp. 17-
52.

34. Cf. Topiques, A1, 121 a 12: Ta e18r, LeTEYEL TWY YEVGIV, T YEVY] OU (LETEYEL TMV EBMV, OU
WETEYEL TOV SUAGORWY, Stapopa oubepia ToU YEvous weteyes cf. ibid, Al 121 a 11: Ggog Tou
peteyery o embeyeshar 1o Tou peteyopevou ogov. of. ibid., A2,1222a9;cf. A5,126a 18 et 21;
E4,132b35-133a11:6,143b 14 et 21: cf. Métaph., £12,1037b 19; K1, 1059 b 3B.
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question semble préoccuper le Stagirite qui dédie toute une digression a démontrer sa thése ™,
A I'égard des idées platoniciennes, il maintient qu'elles seraient participables?®, mais qu’elles
ne sauraient |'étre accidentellement’’. Dans ce cas, il ne saurait étre question de participation
pure*®. Qutre ces aspects logique et ontologique, la participation présente également un
aspect actif et passif a la fois”, Certes, le fait demeure que tout étre animé participe de la
vie*". Or cette considération donne un sens particulier 4 1'état que désigne le fait de participer
aux activités de la cité*!, ce qui ne signifie pas que I’on participe de la cité pour autant*?, La
plupart des cités elles-mémes sont susceptibles de participer d'un type de régime*’ qui, au
demeurant, pourrait étre plus ou moins identifié a la démocratie. Au sein du régime, tel qu'il
est pratiqué par la cité, participer au pouvoir est un honneur, mais aussi une charge durable™.
Les citoyens sont appelés & participer 4 toutes les charges honorifiques* dont celle qui
correspond au pouvoir supréme est de faire partie du pouvoir Iégislatif*®, Tous ces états et
activités sont toutefois soumis 2 un principe logique: pour qu'il y ait participant il faut
nécessairement qu'il y ait participé. S'il arrive que celui-ci disparaisse participant et
participation disparaissent i sa suite*’, sans laisser d’autre trace que celle, éventuelle, de leur
souvenir. Plus rigoureuses que celle de Platon, les vues d’Aristote sur la participation
attestent une certaine méfiance de sa part face a sa signification générale; mais, en revanche,
elles gagnent en précision, surtout quand elles portent sur des aspects politiques.

4. Considérations stoiciennes. Avec 'ancien stoicisme on constate un certain retour
a des conceptions platoniciennes de la participation. Les textes qui les contiennent nous
parviennent par I'intermédiaire de Diogéne Laérce, de Stobée ou de Clément d’ Alexandrie,
mais n'en sont pas moins éloquents pour autant. [ls font état de situations qui consistent en ce
que, par ses actes, I'hnomme participe de la vertu*® ou du vice*, ainsi promus en principes.
Participer de la vertu rend I'homme digne de considération®. Les belles/bonnes actions sont

35. Cf. ibid., A9, 990 b 28: et £37t pelexta ta eidn; of. A9, 991 a 3, ol T e:dr) est opposé & T2
peteyovta; cf. ibid, M4, 1079 a 25; cf. Problémes, XXX, 9,956 b 8.

36. Cf. Métaph., Z. 15, 1040 a 27: naga idea pebex.

37. Cf. ibid., A9,990b 31: at tdear ou xata supbebnxog peteyovrar; cf. ibid, M4, 10792 27.

38. Cf. ibid., A9, 992 a 28: 10 peTey ety GUSEY ETTWY.

39. Cf. Metéor., B3, 358 a 26: peteyew takews, ... cf. ibid., B 7, 365 a 35.

40. Cf. Politique, AS, 1254 a 32: epluyov serait synonyme de peteyew Lwrg; cf. Métaph., A6,
987 b 9 (et 13): etvae xata pelelw.

41. Cf. Polit., ©6, 1340 b 36: peteyey Twv Egywv. Dans ce cas, on concevra la participation
comme un état de communication. Cf. ibid., H9, 1329 a 20; B8, 1288 a 24 et 27-28; cf. ibid., ' 11,
1282 a 11: mept EVitoy ESYGIV RAL TEYWWY JETEYEN.

42. Cf. ibid., A6, 1293 a 3-4: peteyew Tng noktetag. Dans ce cas, la participation est entendue
comme différant d une communication.

43.Cf. ibid., A11, 1295 a 31: mohezeta g TaG TAEITTAS ROAELS EVEEYETAL UETATLEL.

44, Cf. ibid., I'S, 1278 a 23: ano tyenpatwy yag paxsav at pebekews tov agyom.

45. Cf. ibid., B8, 1268 a 20: peteyety Tagam TV TV,

46. Cf. ibid., B9, 1270: tr¢ peytatng azyns, tou bouhevesba; cf. ibid, B10, 1272 a 32; A4,
1291 a27; A14, 1298 b. 30.

47.Cf. Eth. @ Eud., A 8, 1217 b 11: avatgouitévou To0 LETEYOUEVOU AVALSEITAL TX RETEYOVIA.

48. Cf. SToBEE, Ecl., 11, 57, 19 W. (SVF 111, 17,18): =6 peteyew agetns: cf. DIOGENE LAERCE,
VIL 94 (SVF 111, 19, 24).

49. Cf. ibid., (SVF 1L, 19, 31): peteyety xanias.

50. CK. ibid., (SVF 111, 19,26): 6 smoudaing 6 PETEY WY TNE ASETTS.
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le produit d'une participation de biens spéciaux qui leur correspondent®!. On se voit plongé
en plein platonisme, notamment dans le domaine moral. Il n"en est toutefois pas autrement
propos des domaines cosmologique et ontologique ou I'on rencontre, mutandis mutatis, des
correspondances extrémement précises A des vues platoniciennes>.

* ¥ ¥

Presque toutes ces occurrences sont susceptibles d’avoir influencé Plotin, grand lecteur et
commentateur de Platon, d’ Aristote, des Péripatéticiens et des Stoiciens, dans 1'élaboration
de sa propre conception de la participation, surtout, mais non exclusivement, ontologique™”.
L architectonique de son systéme elle-méme, n’est-elle d’ailleurs pas directement inspirée
du Sophiste platonicien®*? L'éclosion de la méthexis semble avoir indiscutablement parcouru
un long chemin avant d'aboutir & la floraison qu’on lui connait dans le néoplatonisme.

E. MouTsoPouULOS
(Athénes)

51. Cf. CLEM. ALEX., Stromates, IV, 6, p. 581 Pott.: Ta peteyovta tov ayalow, mg at xaia
npakels.

52. Cf. Stos., Ecl., 1, 82, 11 W. (S.V.F., I, 34,30): 6oa petéyet AITTENS AL TYETEWG AATR
T0Ug TREpUATIRGUS AGYous: CF. PLATON, Soph., 255 b. Cf. supra, et la n. 26.

53.Cf. supraetlan. 5.

54. Cf. supraetlan. 17.



