Akadnpia ABnvwv / Academy of Athens

DIE BEGRIFFE PRAXIS UND POIESIS

BEI ARISTOTELES
ZUM VERSTANDNIS VON GEISTIGER UND KORPERLICHER ARBEIT
IN DER ANTIKEN PHILOSOPHIE

I. Einleitung.

Die Sozialphilosophie untersucht nicht die konkrete Wirklichkeit der
Gesellschaft, sondern die sozialen Normen, nach denen sie sich ableiten soll.
Als zentrale soziale Norm gilt ihr das Handeln, da es die Bezichungen zwischen
den Menschen, wie als systemisches Resultat dieser Beziehungen selbst, die
wirtschaftlichen, sozialen, politischen und religiosen Institutionen erzeugt'.
Indem Sozialphilosophie nach dem guten und ethischen Handeln und Leben
fragt, fragt sie auch automatisch nach der idealen Gesellschaft. Was das gute
und ethische Handeln, folglich die ideale und gerechte Gesellschaft ist, dariiber
kann aber in klassendifferenten Gesellschaften kein wirklicher Konsens
herrschen. Vielmehr muB davon ausgegangen werden, daB die Uberlegungen
zu einer besseren Welt alle sozialen Utopien und Ideologien enthalten, die nur
klassenspezifisch denkbar sind. Allen diesen klassenspezifisch motivierten
Soziallehren ist als gemeinsamer Nenner die Gefahr gemein, daB Teilinteressen
einer Klasse als allgemeine Interessen, als Interessen der gesamten Gesell-
schaft ausgegeben werden. Dabei setzen sie in ihren theoretischen Uberlegun-
gen dort an, wo der Ursprung der sozialen Klassentrennungen vermutet wird:
Beim menschlichen Handeln und seiner Trennung in geistige und korperliche
Arbeit?. Sozialphilosophie beschiiftigt sich, wenn in ihr vom sozialen
Charakter menschlicher Titigkeit gesprochen wird, mit dem geschichtlichen
Phinomen der Trennung von geistiger und korperlicher Arbeit, von Kopf- und
Handarbeit, um je nach Ideologie die eine oder andere Tiatigkeitsform als das
eigentliche - ethische und gute - Handeln darzustellen, von dem sich die ihr
entgegengesetzte erst abzuleiten habe.

1. Zu einer reflexionsphilosophischen Analyse der Vermittlung von individuellem Handeln und
sozialer Systembildung cf. J. HEINRICHS, Reflexion als soziales System. Zu einer Reflexions-
Svstemtheorie der Gesellschaft, Bonn, Bouvier, 1976.

2. Cf. A. SOHN-RETHEL, Geistige und kiirperliche Arbeit. Zur Epistemologie der abendlin-
dischen Geschichte, Weinheim, VCH (Acta Humaniora), 1989,
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Als ein Begriinder der Sozialphilosophie gilt Aristoteles, der in seinen
ethischen Schriften einen Begriff menschlichen Handelns entwickelt hat (siehe
II.), der die sozialphilosophische Theoriebildung bis heute beeinfluBt: In
Anbetracht des antiken Staates, der Polis wie Sklavenhaltergesellschaft
zugleich ist, geht die Bewunderung fiir ,ethisch*-geistiges Handeln (Praxis) mit
der Verachtung fiir ,unethisch‘-korperliche Arbeit (Poiesis) einher (siehe I1. 1).
Die idealistische Sozialphilosophie hat iiber das verfeinerte Begriffsinstrumen-
tarium des Neoaristotelikers Hegel® diese Argumentation iibernommen: Es
miindet heute entweder in der undialektischen Trennung von Arbeit und
Interaktion wie bei Habermas; oder sieht - wie in ihrer extremsten Form bei
Arendt - das menschliche Handeln von korperlicher Arbeit iiberhaupt befreit®.
Auf jeden Fall gilt den Idealisten die geistige Arbeit als Ursprung allen
menschlichen Handelns, von der sich die korperliche als sekundiire und
defizitire erst abzuleiten hat. Die materialistische Sozialphilosophie, mit ihrem
Begriinder Karl Marx, hat hingegen die Diskreditierung der korperlichen
Arbeit als rohe, primitive und menschenunwiirdige Titigkeit aufgehoben: In
der Umkehrung des aristotelischen Wertverhiiltnisses erscheint bei Marx die
Arbeit, das gegenstindliche Tun, als das ethische Handeln und wird der
geistigen Titigkeit vorgeordnet. Diese Primatstellung hat aber auch seinen
Preis: Zwar wird fiir den Vorrang des herstellenden Subjekts plidiert, aber
dadurch sein geistiger Bezug zur Welt ebenfalls als gegenstiindlicher gedeutet.
Im Produktivismus des spiten Marx wird die geistige Arbeit nach dem Schema
instrumentaler Arbeitsprozesse fremdbestimmt®. Der dogmatische Marxismus/
Leninismus schlieBlich hat im Gewande des Stalinismus und seiner ,Sozial-
philosophie* diese Bestimmung mit der Formel vom Menschen als zu objekti-
vierende Produktivkraft ad absurdum gefiihrt,

Aus dem Labyrinth idealistischer und materialistischer Sozialphilosophie
scheint es kein Entkommen zu geben.- Entweder wird im Begriff des
menschlichen Handelns die geistige oder korperliche Arbeit - und mit ihr die
biirgerliche oder kommunistische Gesellschaft - favorisiert; das ihr entgegen-

3. Cf. K.-H. ILTiNG, Grundfragen der praktischen Philosophie, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1994, p. 329. H. SCHNADELBACH, Was ist Neoaristotelismus, Moralitit und Sinlichkeit. Das
Problem Hegels und die Diskursethik, hrsg. v. W. Kuhimann, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986,
p.47.

4. J. HABERMAS, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1968,
pp. 62 sq. H. ARENDT, Vita Activa oder Vom titigen Leben, Miinchen/Ziirich, Piper, 1981, p. 14.
Dort beschreibt die Autorin die menschliche Handlung als eine Titigkeit, «die sich ohne die
Vermittlung der Materie, Material und Dingen direkt zwischen Menschen abspielts.

3. Die Marxdeutung geht auf J. HABERMAS, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1973, pp. 36-59, zuriick.

6.J. W. STALIN, Fragen des Leninismus, Frankfurt am Main/Hamburg, Fischer, 1947, pp. 665-
670.
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stehende, doch wohl gleichurspriingliche Handlungsmoment als sekundiire
Form denunziert. Die Losung des handlungsspezifisch gordischen Knotens, ein
Pliadoyer fiir die Gleichurspriinglichkeit geistiger und korperlicher Arbeit, hat
die aristotelisch motivierte Sozialphilosophie mit dem Begriff des isthetischen
Schopfens als Vermittlung zwischen geistiger und korperlicher Arbeit
vergebens anzustreben versucht: Ihr Namensgeber selbst hat das isthetische
Schaffen zwar seiner Wurzel nach als kirperliche Arbeit verstanden; allerdings
als eine, die ein durch Wissen (Techne) geleitetes Tun ist. Dadurch wird die
asthetische Poiesis mit der Praxis ,ethisch‘-geistigen Handelns zusammen-
gebracht: So wie dem Biirger die ,ethische Pflicht* zukommt, sich der
Sklavenarbeit zu bemichtigen, um auf ihrer Basis sein wirtschaftliches und
politisches Handeln aufbauen wie folglich dem Ethos des autarken Staates
gerecht werden zu konnen, kommt dem Kiinstler die Pflicht zu, durch seine
Arbeit dieses Ausbeutungsverhiltnis dsthetisch zu legitimieren. Im
dsthetischen Handeln findet also keine Gleichurspriinglichkeit von geistiger
und korperlicher Arbeit statt, sondern vielmehr die erpreBte Versohnung von
Poiesis als wissensgeleitete Hervorbringung (Techne) und Praxis als
Nachahmung (Mimesis) von Herrenpraxis. Deshalb wird bei Aristoteles
Kunstschaffen als ,selbstzweckliche* Poiesis verstanden, die in Differenz zur
Sklavenarbeit wie zur Urbildnachfertigung der Handwerksfertigkeit steht
(siehe Il. 2).

In der zeitgenossischen Sozialphilosophie haben Rechtshegelianer wie
Neomarxisten diese Argumentation affirmativ, bzw. wertumkehrend iibernom-
men: Da heute dem biirgerlichen Staat als systemische Summe biirgerlich-
,ethischer* Handlungsformen nicht mehr die Reprisentation der Gesellschaft,
die die Erscheinung des sittlichen Wesens nach Hegel war, zugetraut werden
kann, mub statt dessen die riickwirtsgewandte Traditionsmacht Kunst herhalt-
en. Das ésthetisch-,postmoderne* Handeln wird so zur Basis einer kompensa-
torisch befriedeten Gesellschaft gemacht, die die extremen und explosiven
Gehalte der Gesellschaft wie Ausbeutung, Klassenkampf, soziookonomische
Ungerechtigkeit etc. ausblendet, um ihr die Perspektive des schonen Scheins
und des erinnernden Bewahrens entgegenhalten zu konnen’. Auch die mate-
nalistische Sozialphilosophie hat wie die idealistische den Versuch gewagt, die
unversdhnlichen Gegensiitze in der biirgerlichen Gesellschaft anhand der ihr
eingeschriebenen antagonistischen Handlungspotentialen zu lsen.- Entgegen
der idealistischen Sozialphilosophie schligt sie aber nicht eine kompensato-
rische Prolongierung biirgerlichen Handelns durch isthetische Praxis vor,

7. Cf. R. BUBNER, Asthetische Erfahrung, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989, p. 136. W.
KOEPSEL, Die Rezeption der Hegelschen Asthetik im 20. Jahrhundert, Bonn, Bouvier, 1975, pp. 53
sq. (Rekurs auf G. E. Mueller, W. Seeberger, E. Heller u. a.).
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sondern komponiert dsthetisches Schopfen - wie die positiven Gehalte biirger-
liches Kulturschaffens - in den Begriff unentfremdeter koérperlicher Arbeit
hinein: Solches Handeln soll doch schlieBlich die in sich zerissene biirgerliche
in eine harmonische kommunistische Gesellschaft verwandelt konnen!
Deshalb hat der junge Marx im Unterschied zum Marx des Kapitals das Ritsel
um das menschliche Handeln nicht zugunsten der produktiven Tatigkeit
selbstreferentiell, sondern anhand eines normativen Modells aufzuldsen
versucht®: Die Normen des dsthetischen Schopfens wie des Kultur- und
Bildungsauftrags biirgerlicher Praxis sind dem Marx der Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripte der technischen Produktion inhirent®. Die romantisch
verklirten Bilder der Handwerks- und Kunstwerksarbeit wie die verniinftigen
Gebhalte biirgerlicher Kultur vor Augen lassen den jungen Marx einerseits den
produktivistischen Handlungsbegriff im kategorialen Rahmen expressiver und
kultureller Selbstverwirklichung erscheinen; andererseits verleiht er ihm durch
den Anspruch, kritisch-revolutionire Titigkeit zu sein, die Aura gesellschafts-
kritischen Handelns. Obwohl in den Begriff der Produktion diese normativen
Bestimmungen eingebaut sind, gelingt es Marx trotzdem nicht, ihn von seinem
angestammten Bereich der instrumentalen Rationalitiit zu 16sen.- Dem Begnff
produktivistischen Handelns kann nicht mehr entnommen werden, als das, was
er seiner Grundintention nach ist: Kognitiv-zweckrationaler Eingriff in die
Welt der Objekte, Beherrschung der Natur. Nun soll aber dieser Eingriff in die
Objektwelt, die Beherrschung der duBeren Natur, den Eindruck vermitteln, als
hiitte das selbstzecklichen und sozialen Charakter!?. Diese Grundaporie haben
undogmatische Sozial- und Praxisphilosophen wie Lukécs und seine Schiiler in
der Budapester Schule oder die Vertreter der jugoslawischen Praxis-Gruppe
nur vertiefen, aber nicht 16sen konnen''.

8. Cf. H. Joas, Die Kreativitar des Handelns, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1992, pp. 12B8-148.

9. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, Mew (= Karl Marx,
Friedrich Engels, 1956 sq. Werke. Hrsg. v. Inst. f. Marxismus / Leninismus b, ZK d. SED), Ergbd.
1, O-Berlin, Dietz, 1974, p. 517: « [...] der Mensch [weiB] nach dem Mab jeder species zu
produzieren [...] und iiberall das inhdrente MaB dem Gegenstand anzulegen |...]; der Mensch
formient daher auch nach den Gesetzen der Schisnheit.»

10. Tatséchlich aber bewirkt eine instrumentale Naturbeherrschung nur Beherrschung von
innerer und sozialer Natur, wie A. HONNETH (Arbeit und instrumentales Handeln. Kategoriale
Probleme einer kritischen Gesellschafistheorie, Arbeit, Handlung, Normativitit. Theorien des
Historischen Materialismus 2, hrsg. v. A. Honneth, U. Jaeggi, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1980, p. 211) dies bei Marx nachgewiesen hat: «Die zivilisatorische Emanzipation von der
Ubermacht der Natur gelingt [...] dem Menschen nur in der Tatigkeit der Arbeit, in der sich die
technische Verfiigung iiber die duBere mit der Unterdriickung der inneren Natur verschriinkt; die an
die Arbeit gebundenen kognitiven Leistungen tragen, um dieser Befreiung vom Naturzwang
dienen zu kinnen, von Anbeginn an die Ziige einer Rationalitit, die die natiirliche und die soziale
Umwelt unter Verfiigungsgesichtspunkten objektiviert.»

11. Cf. H. Joas, op.cit., pp. 148-157.
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I1. Aristoteles und der Begriff des menschlichen Handelns.

Der Begriff der Praxis ist bei Aristoteles ein geschichtlich gewachsener. In
einer seiner ersten Formen scheint er als kosmologisch-biologische Bedeutung
auf, die in zwei Kategorien gefaBt ist: Bewegung im allgemeinen Sinne und
Lebensvollzug bei Pflanzen, Tieren und Menschen'?. In den sozialphilosophi-
schen Quellen wird diese Polaritit auf das menschliche Handeln selbst
libertragen: Praxis nennt Aristoteles einerseits das ethische Handeln. Davon zu
unterscheiden ist die Poiesis, das bloBe Machen und Herstellen. Die formalen
Bewertungen des Tuns an sich als einerseits sittliches Handeln, andererseits
unsittliches Hervorbringen haben sozialen und klassenspezifischen Charakter
und sind somit im Kontext der antiken Gesellschaftsformation zu bewerten'?:
In der Politik wie in der Nikomachischen Ethik wird das menschliche Handeln
in Herrenpraxis, in selbstzweckliches Handeln, und sklavische Poiesis, in
fremdzweckliches Herstellen, differenziert'?. Dabei driickt der Begriff der
Praxis einen Zustand aus, der mehr MuBe, hochster LebensgenuB und
Gliickseligkeit (Eudaimonia) ist, als Handeln selbst. Mit dem Begriff der
Poiesis hingegen ist ein unmenschliches Arbeiten gemeint, das einem zum Tier
in Menschengestalt macht: Jemand, der unter die Knute der korperlichen Arbeit
gerit, ist fiir Aristoteles kein Mensch mehr, sondern ein Werkzeug oder ein
Tier'". Diese Bestimmungen sind aus einer Naturphilosophie ableitet, die die
Kategorie der Natur aus einem ideologischen Kultur- und Staatsbegriff
gewinnt: Aristoteles versteht den Menschen als ein Wesen, das sich seiner
Natur gemil entweder als Herrschender oder Beherrschter nur im sozialen
Verbund der idealen Polis entwickeln kann. Die wirtschaftlichen Ausbeutungs-
verhiltnisse der sich auflésenden attischen Polis versucht er als sozial gerechte
Verhiltnisse zu schildern, da sie der (menschlichen) Natur entsprichen.

Das 1dBt den Schlub zu, daBl Arnistoteles als ein vom athenischen Biirgertum
ausgehaltener Philosoph dieses und ithr Handeln als gut und gerecht zu

12. ARISTOTELES, De caelo, 11, 6,288 b 33 u. 12,291 a22 - b 4, Vom Himmel. Von der Seele. Von
der Dichtkunst |De caelo. De anima. De poetica.], hrsg. v. 0. Gigon, Ziirich/Miinchen, Artemia,
1987 (2).

13. Zeitgenissische Verfechter eines idealistischen Aristoteles-Bildes wie G. BIEN (Praxis
[Art.], Historisches Wérterbuch der Philosophie, hrsg. v. J. Ritter und K. Griinder, Basel/Stuttgart,
Basel & Co Verlag, 1989, Bd. V11, p. 1284) sehen allerdings den Zusammenhang zwischen einer
formallogischen Beurteilung des Begniffs Praxis und seinem sozialen Charakier nicht als evident
an.
14. ARISTOTELES, Politik (zit. als: Pol.), hrsg. v. O. Gigon, Stutigart, Reclam jun., 1971 (2), VII,
3, 1325 a 32 u. 1326 a 22. IpEM, Die Nikomachische Erhik (zit. als: Nik. Eth.), hrsg. v. O. Gigon,
Stuttgart, Reclam jun., 1972,1, 1, 1094 a5sq.u. V1,2, 1139b 5 sq.

15. Pol.,1,1254a7u. 16f. wie VII, 2, 1337 b 5- 15.
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legitimieren, hingegen das ,bloB* produktive Herstellen als abscheuliche und
tierische Sklavenarbeit zu denunzieren hatte. Die von ihm entwickelte Sozia-
lethik ist eine Ethik der auf Privateigentum basierenden Polis; eine Lehran-
weisung ,sittlichen® Verhaltens fiir wohlhabende Biirger, die den Eigennutz
und die Ausbeutung zur Grundlage des Handelns hat. Sie beschrinkt sich aber
nicht auf diese Lehranweisung, sondern versucht sie auf der ideologischen
Basis von Kunst zu rechtfertigen: Deshalb nimmt, neben den schon ange-
fiihrten Quellen wie dariiber hinaus in der Poetik im speziellen, die Kunst im
Sinne der legitimatorischen Nachahmung von Herrenpraxis einen besonderen
Platz als ein dsthetisches Schopfen ein, das als Mimesis von Herrenpraxis - im
Medium der Tragidie vor allem - zu verstehen ist'®.

1. Geistige und korperliche Titigkeit: Praxis und Poiesis.

Die Aristotelische Sozialphilosophie ist dem Ursprung nach eine Naturphi-
losophie: Der Mensch ist Teil der Natur. Indem er ihre Ablidufe untersucht,
gelingt es ihm iiber seine eigene Natur Vernunftgriinde aufzustellen. Aristo-
teles nennt die Vollziige in der Natur das wirkende Natursein oder Physis, die
Vollziige in der menschlichen Natur Praxis. Physis und Praxis haben ein- und
dieselbe Grundstruktur, wobei erstere letzterer vorgeordnet ist'’. In zu
unterscheidender Einheit sind die Vollziige in der Natur von denen des Men-
schen zu trennen.- Zwar ist das menschliche Handeln notwendige Widerspie-
gelung der Naturabliufe, doch geht es dariiber hinaus: Die Natur treibt aus sich
heraus nur Natiirliches. Sie ist dem von Menschen gesetzten Ziel ihrer
Vervollkommnung als Kultur blind gegeniiber. Das von Menschenhand
Gefertigte ist Ergénzung der Natur: Kultur. Sie stellt eine wirklich gewordene
zweite Natur dar. Die Kultur ist das Ergebnis der Zielgenchtetheit davon, was
das Mingelwesen Mensch sich erschaffen muB, um in der Natur zu
iiberleben'®,

Aristoteles rechnet allerdings diese Kulturarbeit weniger der materialen
Naturzurichtung (Poiesis) als der Praxis menschlicher Geistesnatur zu. Das ist
deshalb méglich, da er Kultur mit Staat (Polis) gleichsetzt; und in der Polis sind

16. ARISTOTELES, Poetik (zit. als: Poet.), hrsg. w. iibers. v. M. Fuhrmann, Stuttgart, Reclam jun.,
1982, 1449 b 23 u. 1450 a 16. Entgegen A. ZierL (Affekte in der Tragidie, Orestie, Oidipus und die
Poetik des Aristoteles, Berlin, Akademie Verlag, 1994, bes. pp. 41 sq., p. 73) ist der VI. mit H.
FLAsHAR (Die Handlungstheorie des Aristoteles, Poetica Zs. f. Sprach- und Literaturwissenschaft,
8/1976, pp. 336 sq.) der Meinung, dab die Poetik nicht von den sozialethischen Quellen zu trennen
wie folglich separativ zu interpretieren wiire, sondern in Anbetracht ihres Fragmentcharakters sehr
wohl von auBen (d. h. von der Nikomachischen Ethik wie der Politik) belehrt werden mub.

17. Pol., VII, 17,1332 a38. u. VII, 15, 1334 b 12 sq.

18. Pol, VI1, 17,1337 a | sq. u. Nik. Eth., 111, 5, 1112.
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bekanntlich nur die Biirger und ihr ethisches Handeln beheimatet, nicht aber die
Sklaven mit ihrem rohen Naturabbau'”. Die geistig-praktische Titigkeit
(Prattein) der Biirger wird als ein dem #uBeren Zwang enthobenes und somit
selbstzweckliches Handeln, ferner als das handelnde Am-Werke-Sein (Ener-
geia) verstanden. Obwohl es im engeren Sinne ein 6konomisches und (macht-)
politsches Handeln ist, firmiert es bei Aristoteles im Bereich des ethischen
Handelns: Es ist ein Tun, das im wirtschaftlichen und politischen Titigsein
selbst einen Sinn, und somit die in der Polis verpflichtende sittliche Gesinnung
(Ethos): die Autarkie des Staates anzustreben wie abzusichern, findet®.
Diesem Tun wird die korperlich-produktive Titigkeit (Poiein), das fremd-
zweckliche Herstellen oder Hervorbringen als Ziel (Telos) des bloBen Ver-
richtungswerks (Ergon) gegeniibergestellt 2!, Das eigentliche Handeln also ist
die Praxis als gemiB der Physis wahrer Seinsvollzug des menschlichen
Daseins. Es ist dann ein «gelungenes Handeln», wenn es das «gute Leben»?? in
der Polis bewirkt. Poiesis hingegen ist als materielle Produktion bestimmt; ihr
Telos ist die Zurichtung der Natur als Rohmaterial fiir das 6konomische
(Warentausch) und politische (symbolische Waren wie Macht) Handeln als die
eigentlichen Kulturakte der Polistriiger?>.

Es ist nicht schwer zu erkennen, daB Aristoteles in bezug auf den Begriff des
menschlichen Handelns ein doppeltes Spiel treibt: Im Tatigkeitsbegriff an sich
wird eine Differenzierung in Poiesis und Praxis, korperlich-produktive und

19. Pol., 1, 1, 1252 asowie V11, 15, 1334 b 15 u. VI, 4 sq. Cf. auch Nik. Eth., V1, 5, 1140 b 5: «Das
Hervorbringen [poiein) hat ein Ziel auBerhalb seiner selbst, das Handeln [prattein] nicht. Denn das
gute Handeln ist selbst ein Ziel [...].»

20. Um das dkonomische Handeln als ein Handeln bestimmen zu konnen, welches seinen Ethos
in sich hat, hat Aristoteles es von der Chrematistiké abgegrenzt, die als widernatiirliche Praxis
angesehen werden muB (Pol., 1, 1256-1258): Das Geldgeschiift dient nicht dazu, um die Autarkie
des Staates anzustreben wie abzusichern, sondern um auBerzwecklich Reichtum ad infinitum zu
produzieren. Im Schein von prakteologischem Handeln fiir das gute Leben in rechter Staatswirts-
chaftlichkeit hat der Geldhandel ein zutiefst poietisches Motiv (Poiesis hier im denunziatonisch-
aristotelischen Sinne verstanden): Das Ziel des Handelns liegt auBerhalb seiner vor; nicht mehr die
Harmonie der rechten und ethischen Okonomie ist Ziel des Wirtschaftens, sondern der unbegrenzte
Zweck der Kapitalakkumulation als soziale Herrschafts- und Ausbeutungspraxis. Alles in allem
scheint es iiberhaupt so, daB Aristoteles das Skonomische, und das von ihm abgeleitete politische
Handeln nur in bezug auf seine ideologische Soziallehre als ein ethisches Handeln halten kann; eine
historische Analyse hingegen wiirde aufzeigen, wie vollig haltlos dieser Anspruch ist (cf. M. L
FINLEY, Die Sklaverei in der Antike, Miinchen, Beck, 1981, pass).

21. Nik. Eth., 1, 1, 1094 a sq.

22. Nik. Eth., 1.5, 1098 a 21 sq.

23. Nik. Eth., V1, 1140 a 1 sq. Cf. M. RIEDEL, Metaphysik und Politik, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1975, p. 100: «Was die Poiesis in der [...] Auseinandersetzung mit der Natur herstellt,
dient [...] dem Gebrauch, welchen die Praxis davon macht.»
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geistig-praktische Verrichtung vorgenommen. Er fiihrt diese Unterteilung
anthropologisch in der Figur von Herr und Knecht niiher aus; freilich nicht ohne
sie hinter der sozialen Folie seines Polisideals zu lesen: So wie in jedem
Menschen das Selbst nur in Regentschaft der herrisch-selbstdisziplinierenden
Vernunft (Nous) iiber den sklavisch-fremdbegehrenden Trieb (Orexis) sich
setzen kann, so abbildlich als Sozialgefiige das abstrahierte Selbst aller
Menschen, die substantielle Polis als selbstaufstufendes Ziel der akzidentiellen
Hausgemeinschaft (Oikos), durch die Herrschaft des Noustrigers (Herr) iiber
den Orexistriger (Sklave). Dieses Beziehungsverhiltnis wird, da es von einem
ideologischen Naturbegriff und nicht von tatsichlichen Ausbeutungsver-
hiltnissen entwickelt wird, ausdriicklich als gerecht und naturgegeben de-
klariert?4,

Die Argumentation des Aristoteles triigt hier offen den Charakter eines
schlechten Zirkelschlusses: Das Verstindnis von Poiesis und Praxis, von
Orexis und Nous, von Sklave und Herr wird von einem Naturbegriff abgeleitet,
der durch sein Kultur- und Polisideal vordefiniert ist. Die Natur ist quasi nur
dazu da, um von den Sklaven zu hoheren geistigen Kulturzwecken der
Polistriiger zubereitet zu werden. Da aber dieses Hervorbringen (Poiesis) nicht
seinen Zweck in sich hat, sondern allein fiir die Selbstzwecke der Herren
erarbeitet wird, konnen die Sklaven auch nicht Teil der Polis sein. Die
Behauptung, daB die soziale Ordnung der Naturordnung nachgebildet sei, kann
daher nur die Behauptung eines Philosophen sein, der selbst der Herrscher- und
Ausbeuterklasse angehort®. Der Herr wird als Handlungsbevollmiichtigter zur
Zeugung des symbolischen Kulturakts begriffen. Seine soziale Praxis als
Ausbeutungsverhiiltnis setzt sich durch den Sklaven, der als ein Werkzeug, als
ein Produktionsmittel verstanden wird?2®.

Die Denunziationsstrategie in der aristotelischen Theorie um den Tiitigkeit-
sbegriff ist an einer Polislehre aufgehiingt, welche die herrschende Klasse wie
das von ihr gesetzte Recht als Legitimation der existierenden, auf Klassenun-
gleichheit basierenden Gesellschaftsordnung verteidigt. Teil dieser Verteidi-
gung der ,angestammten’ Rechte der herrschenden Klasse ist es, nicht nur
korperliche Arbeit aus dem Bereich hoherer praktischer Titigkeit auszuschlie-
Ben, sondern auch durch diesen Ausschlul die Friichte des Herstellens und

24. Pol, 1, 1254 b - 1255a: «Einige Menschen sind von Natur aus frei und andere sind Sklaven:
fiir die letzteren ist die Sklaverei angemessen und gerecht zugleich. [...] Ein Mensch der von Natur
aus nicht sich selbst gehort, sondern einem anderen, ist von Natur aus ein Sklave. [...] Der Sklave
entbehrt jeder Fihigkeit zu denken.»

25. Pol., 1, 1254 a 29 sq. Cf. K. R. PoPPER, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Tiibingen,
Mohr, 1992, 11, p. 7.

26. Pol., 1, 1254 a 16 sq. sowie I11, 1280 a 13 sq.
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Machens als bloBen Bestandteil des Bodens zu sehen: Was der ,minderfihige’
Mensch als Poiesistriger in unmittelbar triebhafter Naturbezwingung an
trinenreichem Werk herauswindet, geht im pathetischen Vorschein objektiv-
naturgesetzlicher Produktionsverhiltnisse als schon gefertigtes, nun zum
Werden selbst sich stiftendes Kulturmaterial des Praxistrigers ein’’. Indem
Poiesis verdinglichend selbst zum Produkt des Arbeitsprozesses geworden ist,
erscheint die konomische und politische Praxis des Biirgers als die alleinige
Handlungsebene, die zur Stiftung kultureller Werte in der Polis befihigt und
vorhanden ist. Der Sklave wie seine Poiesis werden gar nicht als Basis und
Vorbedingung von Kultur gesehen, sondern er wie seine Arbeit werden als Teil
der unbiindigen Natur betrachtet, die es durch das 6konomische und politische
Handeln zu béndigen, d.h. zu Miinze und Staat zu machen gelte.

Aristoteles mit seiner ,von Natur gegebenen® Polistheorie ist das ideolo-
gische Sprachrohr der Biirger und der Herrschenden in der Polis. Da das
ethische Handeln bei ihm die Autarkie der Polis bedeutet, ist alles Handeln,
welches diese Autarkie begriindet und fordert, ein ethisches und somit ein in
sich selbstzweckliches: Wirtschaften und Machtpolitik sind fiir ihn die ,ethi-
schen‘ Garanten eines autarken Staats. Dabei iibersieht er aber, da um wirt-
schaftliche und politische Ziele zu erreichen, Handlungsstrategien angewandt
werden miissen, die auBerhalb des ethischen Handelns selbst liegen: Eine auf
wirtschaftlichen Tauschbeziehungen zwischen Privateigentiimern (Biirgemn)
basierendes System politischen Handelns, das auf der einen Seite die
allgemeine Freiheit und Gleichheit der Biirger postuliert, setzt andererseits
notwendig Unfreiheit und Rechtlosigkeit im Medium der Ausbeutung der
Sklavenarbeit durch die Herrschenden voraus. Die Sicherung der autarken
Polis kann nicht als das Resultat einer friedlichen Aneignung der Natur und
eines gewaltlosen Austausches von Arbeitsprodukien verstanden werden.
Staatliche Autarkie kann sich nur durch 6konomische und politische Hand-
lungsweisen so konstituieren, indem es den Armen, den Rechtlosen, den
Nichteigentiimer - also den Sklaven hervorbringt.

2. Asthetisches Handeln als Vermittlung von Poiesis und Praxis.

Neben den bisher angefiihrten und voneinander divergierenden Formen
menschlichen Handelns: fremdzweckliche Poiesis und selbstzweckliche Praxis
spricht Aristoteles noch von dsthetischer Titigkeit, die er als deren Vermittlung
sicht?®. Kiinstlerisches Handeln ist, da es eines Ursprungs mit dem Hervor-

27. Pol., 1, 1318 b 15 sq. sowie 1329 a 25 sq.
28. Poet., 1460 a 7.
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bringen und dem Handwerken ist, dem Begriff der materialen Poiesis ver-
wandt. Nach aristotelischer Auffassung ist herstellendes Tun (Poiesis) aber
dem praktischen Handeln (Praxis) strikt untergeordnet und nimmt als bloBer
Sklavendienst den untersten sozialen Rang in der Polis ein. Kunstausiibung und
(Kunst-)Handwerk werden deshalb zwar ihrer Wurzel nach als Hervorbringung
verstanden; als eine solcher Art aber, die ein durch Wissen (Techne) geleitetes
Tun darstellt*”, Sie ist damit der rohen und urspriinglichen Poiesis, der
Sklavenarbeit iiberlegen, da diese nur Anweisungen und Befehle entgegen-
zunehmen wie auszufiihren vermag: Der Sklave ist dem Kiinstler ein Werkzeug
des Tuns, da seine unselbststiindige Arbeit schon vorausgesetzt wird.

Das verbindet dsthetische Poiesis mit der Praxis ethischen Handelns: So wie
der Biirger sich der Sklavenarbeit beméchtigt, um durch sein wirtschaftliches
und politisches Handeln dem Ethos des autarken Staates gerecht werden zu
konnen, hat der Kiinstler die Aufgabe, durch sein Handeln dieses Ausbeu-
tungsverhéltnis dsthetisch zu legitimieren. Was die Herrschenden an Ausbeu-
tungsverhiltnisse als unverriickbare Naturzustinde und hichstes Ethos in der
Polis durch ihr wirtschaftliches und politisches Handeln proklamieren, haben
die Kiinstler im schonen Schein der Kunst zu verfestigen, nachzulegi-
timieren®’. Damit ist der Kiinstler einem doppelten Zangendruck von oben
ausgeliefert: Solange er als Staats- und Hofkiinstler in seinem Kunstwerk nur
das blind reproduzieren darf, was der Propaganda und Legitimation der Polis
zutrdglich ist, kann sein Schaffen nicht als originér begriffen werden. Damit es
aber in seiner Unoriginalitit nicht zur bloBen Handwerkskunst oder gar zum
Sklavendienst herabsinkt, muB es die Herrschaftspraxis nachahmen. Im isthe-
tischen Handeln findet also die erpreBte Versohnung von Poiesis als wissens-
geleitete Hervorbringung (Techne) ungd Praxis als Mimesis von Herrenpraxis
statt. Deshalb wird bei Aristoteles Kunsthervorbringung als ,selbstzweckliche
Poiesis verstanden, die im scharfen Kontrast zur fremdzwecklichen, sich bloB
reproduzierenden Sklavenarbeit wie im tendentiellen Unterschied zur bloBen
Urbildnachfertigung der Handwerksfertigkeit steht3!.

Kiinstlerisches Schaffen ist somit die hochstmogliche Poiesisform, aber auch
die niedrigste Praxis: Einerseits ist das Kunstwerk, allein besehen seelenloses
érgon, da es, wie die Erzeugnisse des Handwerkers und Sklavens, verformte
Materie ist**. Jedoch erschlieBt sich gerade iiber das Werk der ProzeB seiner

29, Zum Begriff der aristotelischen techné cf. C. Castoriapis, Durchs Labyrinth. Seele,
Vernunft, Gesellschaft, Frankfurt am Main, Europiische Verlagsanstalt, 1981, pp. 198 sq.

30. Pol,, 1254 a 5-8.

31. Pol., 1282 a 3. Cf. auch ARISTOTELES, Metaphysik (zit. als: Met.). Schriften zur Ersten
Philosophie, iibers. u. hrsg. v. F. Schwarz, Stuttgart, Reclam jun., 1984, 1,981 a 25-981 b.

32.Nik. Eth., 1,1, 1094 a 9,
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eigenen Teleologie, die énergeia, welche iiber den ProzeB mit dem Werk
hinausgeht und die eigentliche Lebenstiitigkeit entbirgt: Die Freundschaft, die
Liebe zum Leben; welche allerdings nicht dem Kiinstler zugestanden wird,
sondern dem Auftraggeber des Kunstwerks*3. Denn nur unter den Direktiven
der ©konomischen und politischen Handlungsebene der Biirger ist Kunst
geduldet. Mit anderen Worten: Kunst wird nur dann als Kunst akzeptiert, wenn
es zur Propaganda der Herrschenden, der Biirger in der Polis taugt. Nach
Aristoteles ist der Wille des Miizens die eigentliche Kunstform, und nicht das
Kunstwerk selbst*. Der Kiinstler ist also auch nur eine Form von Sklave, wobei
ihm - da er eine gefinkeltere Wissenschau als der Sklave und der Handwerker
um den technisch-kiinstlerischen Formungswillen besitzt - nicht bloBe
Reproduktion zum Selbsterhalt wie Fremderhalt der Biirger und Herrscher
aufgehalst wird, sondern Legitimation der Herrenpraxis zugestanden wird.
Diesen Propagandadienst, diese Legitimation von politischer und 6kono-
mischer (Ausbeutungs-)Praxis nennt Aristoteles Filia, Freundschaftsdienst?3.

Eine Hand wischt die andere: Der Biirger und Herrscher sorgt dafiir, daB der
Kiinstler nicht das Schicksal seiner recht- und ehrlosenlosen Poiesisgenossen,
der Sklaven und Handwerker teilen muB. Dafiir muB der Kiinstler die Ausbeu-
tung dieser Recht- und Ehrlosen legitimieren. Indem er seine eigentlichen
poietischen Wurzeln zugunsten von Herrendienst verleugnet, erscheint zwar
sein Handeln auch als Praxis, nur hat es nichts mehr mit der Freiheit der Kunst
zu tun: Genauso wie der Biirger in seiner 6konomischen und politischen Praxis
beutet er die Unterschicht der Sklaven und Handwerker aus. Der Kiinstler ist
der Herrscherklasse nichts anderes als ein Legitimationsinstrument der eigenen
Macht. Der isthetischen Poiesis kommt die Aufgabe zu, die Praxisvollziige der
Herrenklasse nachahmend-affirmativ zu schildern®. Als solche ist sie knuten-
hafte Mimesis. Wenn Aristoteles das Wort gibt: «die Kunst ahmt die Natur
nach»?7, so hat doch Mimesis bei ihm wahrlich mehr an Begriffsdynamik inne,
als bloBe Ergidnzung der von Naturheit an in die Welt geworfene Selbstfer-
tigung zu sein.

Nicht durch die Nachahmung der Natur, sondern in Wahrheit durch die

33. Nik. Eth.,IX,7,1168a6.u. 1168b 15 sq.

34. Nik. Eth., 1X, 1168 a 3 sq. Cf. A. HAuser, Kunst und Gesellschaft, Miinchen, dtv, 1988, p.
184: «Die Antike gleicht den inneren Widerspruch zwischen ihrer Geringschiitzung der Arbeit und
threr Wentschitzung der Kunst durch eine merkwiirdige, dem modernen Geniebegriff entgegen-
gesetzte Trennung der Kunstprodukte von der Person des Kiinstlers aus: sie verehrt die Werke und
verachtet ithre Erzeuger.»

35. Nik. Eth., IX,7,1168 a 19sq. u. b 15 sq.

36. Poer., 1450a 22,

37. ARISTOTELES, Physik (zit. als: Phys.), iibers. u. hrsg. v. H.-G. Zekl, Hamburg, Meiner, 1985,
193 b.
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Nachahmung der Herrenkultur als zweite Natur erblickt das Kunstwerk das
Licht der Welt: Der Begriff Mimesis darf nicht als bloBer Allgemeinplatz im
isthetischen Bereich von Darstellung verstanden werden’®, sondern muf auf
die Genesis ihres soziookonomischen Beweggrundes zuriickgefiihrt werden.
Wenn das gelingt, dann kann auch eine Teilrehabilitierung des Begriffs
dsthetischer Poiesis erreicht werden, indem sie - wie bei Lukdcs und Adorno -
nach dem Entstehungs- und Zerfallsstadium der Polis klassifiziert wird®’: Im
Entstehungsstadium der archaischen Polis ist weder die Natur noch der sich an
ihr korperlich abarbeitende Mensch mit einem Fluch belegt und die agrarische
Produktion erscheint nicht als Strafe der Gotter®?, Um das unbezwingbare
Ganze der Natur durch die Poiesis im gestalterischen Gemeineigentum in
Teilen zu begreifen, hat der Mensch in den ersten Zeiten der Polis sein Wesen
an der konkreten Abarbeitung der Natur durch «Rhythmus und Harmonie»*!
der Arbeit erfahren*?. Die an der Naturbezwingung sich manifestierende
Arbeitswirklichkeit wird in ihren periodisch statuierten Abfolgen und Verrich-
tungen zu einer wahren isthetischen Praxis als Nachahmung von poietischer
Handhabe versinnbildlicht: Im Mysterienkult werden die hinter dem Naturob-
jekt steckenden wahrhaftigen Objekte der Begierde, die eudaimonisch-natur-
gottlichen Manifestationen des kosmologischen Prinzips, durch abstrahierende
Gebirde rituell nachvollzogen. Der konkrete Arbeitsvollzug als Subjekt-
setzung wird im Ritus (Dromenon) durch die Objekterfahrung orgiastisch
nachahmt. In dieser magisch-primitiven Nachahmung ist allerdings schon die
Effektivitiit wie Ineffektivitiit der authentischen Reinigung (poietische Kathar-

38. G. GeBAUEr, C. WuULF, Mimesis. Kultur-Kunst-Gesellschaft, Reinbeck b. Hamburg,
Rowohlt, 1992, pp. 81 sq.

39. In Anbetracht der gebotenen Kiirze kann hier nur nach den spezifischen Faktoren der
Entwicklung isthetischer Poiesis von der, der archaischen Polis korrespondierenden, rituellen
Form zur, der hochtkonomischen Polis korrespondierenden, theatralen Form aufgezeigt werden.
Zu diesbeziiglich historisch systematischen Arbeiten cf. v. a. den Marxisten G. THOMSON, Aischylos
und Athen. Eine Untersuchung der gesellschaftlichen Urspriinge des Dramas, Berlin, verlag das
europiiische buch, 1957 wie Forschungen zur altgriechischen Gesellschaft, Berlin, Akademie-
Verlag, 1968/1974 (2 Bde.).

40. Deswegen kommt es nicht von ungefihr, daB die Worter <Naturbearbeitung> (i.e.5.:
Bearbeitung des Bodens) und <Kultur> etymologisch ein- und dieselbe Wurzel haben. Cf. H.
ROMER, Kultur [Art.], Philosophisches Warterbuch, hrsg. v. G. Klaus, M. Buhr, Westberlin, verlag
das europiiische buch, 1987(14), pp. 684 sq.

41. Cf. den geschichtlichen Befund schon vor der Poetik bei Platon in dessen Gesetze (Nomaoi,
hrsg. v. O. Apelt, SW VII, Hamburg, Meiner, 1993), 653 e sq.

42. G. LUKACS, Die Eigenart des Asthetischen, Berlin/Weimar, Aufbau-Verlag, 1981, I, pp. 235
sq. Schon vor Lukdcs versuchte K. BUCHNER (Arbeit und Rhythmus, Leipzig, Teubner, 1924) die
Genese des Ritualverhaltens in der archaischen Polis ebenfalls im Lichte der marxistischen
Arbeitstheorie zu fassen. Aus anthropologischer Sicht cf. P. STEFANEK, Vom Ritual zum Theater.
Gesammelte Aufsdtze und Rezensionen, Wien, Edition Prisens, 1992, pp. 202 sq.
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sis) bekundet: Die Natur wird in der iisthetischen ,Poiesis-Praxis‘ hochstens als
materiales Vorverhiltnis von Kultur widerspiegelt; eine tatséichliche Mimesis
des geistigen Verhiltnisses zur Natur als Kulturstiftung ist ihr aber widersagt*?.

Da die archaische Poiesis im Ritus nicht iiber die Magie als Verstehen-
shorizont des Naturverstindnisses und Kulturvorverstindnisses hinauskommen
kann, fillt sie de facto hinter sich als mythische Verirrung zuriick. Die innere,
gesellschaftliche Logik produktiver Titigkeit ist dem Arbeiter im Ritus nur
duberlich, als naturgéttliche Motivation seiner Handlungen gegeben. Der Ritus
kann aus diesem Grunde keine exemplarische Darstellung menschlicher
Existenz sein, da die dsthetische Poiesis keine eigene selbstverantwortliche
Handlung des Menschen darstellt, sondern sein Dasein einer magisch iiberhoh-
ten Natur {iberantwortet (die ironischerweise die zweite Natur der Herrschen-
den 1st). Deshalb zeigen sich «die rituellen Funktionen |[...] als nicht fihig, die
Gesellschaft allein zu leiten, und sind kritisierbar als ineffektiv und unwabhr.
[...] Magie ist unmittelbar praktische Mimesis und als solche durchaus
produktionseffektiv. Sie wird ineffektiv mit der Trennung der Magie als Ritus
von der Produktion, mit ihrer Verselbststindigung, in welcher die Magie Mittel
aristokratischer Herrschaft ist»*,

Damit ist aber schon der Zerfall der Polis, und somit die Travestie von
emanzipatorischer Poiesis in die ,Magie’ herrschaftslegitimierender Praxis
angesprochen: Im Laufe der sich manifestierenden hochtkonomischen Polis,
da der Schein des Gemeinwesens sich auf der Basis von Privateigentum ab-
spielen muB, hat sich wahre dsthetische Praxis vom Kult in die selbstrefe-
rentielle Praxis der ausbeuterischen Polis zu verkehren. Der Mythos mit seinem
naturkultischen Deutungshorizont menschlicher Handlung wird vom Logos
und seinem polisrealen Deutungshorizont verdringt. An die Stelle der gottlich-
natiirlichen Motivation der Handlung, wie sie der korperlich Arbeitende
erfahren hat, tritt ihre ethische Logik des geistigen , Arbeiters*: der Mensch und
seine verniinftige Natur im freien Stand des Biirgers*. Der Ritus travestiert
zum Theater. Die im Kultus noch vorgefunden gewesene dialektische Einheit
von Poiesis und ésthetischer Praxis wird in der wirtschaftlichen Kulturwerdung
der Polis mit ithrem Anspruch auf ein naturgegebenes Ausbeutungsverhiltnis

43. Zu den Bedeutungsformen von Katharsis im Kult cf. L. MOULINIER, Le pur et | impur dans ka
pensée des Grecs d* Homére a Aristote, Paris, Klincksieck, 1952. Die hier unter Rekurs auf die
marxistische Arbeitstheorie eingefithrte Unterscheidung zwischen poietischer und praktischer
Katharsis (s. weiters den Hauptiext zu Anm. 46) findet ihren Analogismus in der anthropologischen
Analyse zwischen «ritueller und theatralischer Mimesis, zwischen szenischem Ritual und
theatralischer Darstellung» bei P. STEFANEK, op.cit., pp. 225 sq.

44. Th. W. Aporno, Notizen von einem Gespriich zwischen Th. W. Adorno und A. Sohn-Rethel
am 16. 4. 1965, A. SOHN-RETHEL, op.cit., pp. 224 sq.

45. Pol., 1268 b 39,



Akadnpia ABnvwv / Academy of Athens

184 C. STEPINA

aufgespalten: Asthetische Poiesis und Praxis werden nun nicht nur als zwei
strukturell verschiedene Titigkeiten begriffen, sondern einer hierarchischen
Beziehung von Mimesis der Herrenpraxis und Herrenpraxis selbst unter-
worfen.

Gegliickte dsthetische Kompensation (praktische Katharsis) als gegliicktes
Resultat einer Nachahmung von Herrenpraxis meint in diesem Zusammenhang
Nachlegitimation von dkonomischer und politischer Tugend- und Handlung-
sfiahigkeit wie von Formen der Unterdriickung und Ausbeutung als Naturver-
hiltnis fiir den in Herrenideologie schon vorgebildeten Zuschauer. Dieser ist
der durch das Ideologieinstitut Tragidie legitimationsbediirftige Biirger*®. Er
lernt nach Aristoteles das im Dargestellten Allgemeine - der Herr herrsche
dkonomisch und politisch iiber den Sklaven - mit dem Besonderen - den
Helden, der ein durchschnittlicher Biirger ist - in seiner Person zusammen-
zufiigen. Die Figur des Helden als die des Biirgers oder «mittleren Mannes»*’
ist die zentrale dsthetische Kategorie in der aristotelischen Tragddienkon-
zeption: Der Charakter und die Handlungsmotivation des Helden muf dem des
Zuschauers dhnlich sein, um seinen erkennenden Mitvollzug zu bewirken, aus
dem sich allerdings nicht die affektische Anteilnahme, sondern Kompensation
erwirkt®®. Die Handlungsgrundlage des mittleren Mannes ist ein reines
ethisches Tun als Sittlichkeits- und Gerechtigkeitsstreben, das sich durch sein
wirtschaftlich-politisches Handeln manifestiert: Durch dieses findet er sein
persdnliches Gliick wie dariiber hinaus das an sich seiende ethische, indem die
Autarkie des Staates durch eine gut florierende Wirtschaft gestirkt wird. Dieses
Gliick (Eudaimonia) erleidet aber durch einen Fehlgriff (Hamartia) den
Umschwung zum Ungliick (Kakodaimonia)*®: Dieser Fehlgriff wird durch die
Tragik der sozialen Grundlagen einer in Verblendung sich befindlichen antiken
Marktwirtschaft mit ihren Ausbeutungsverhiltnissen ausgeldst®®. Das idealiter
dem dubBeren Zwang enthobene wirtschaftliche und politische Handeln verfehlt
sein eigenes Ziel einer ethischen Form (so die Ursprungsbedeutung von
Hamartia) und gehorcht den duBeren Zwingen der antiken Klassengesellschaft:

46. Poet., 1141 a 15u. b23 sq. sowie 1139a 34 sq. u. 1149 b 24-27.

47. Poet., 1554 b 8-13 u. 1856 a 19 - 23.

48. Cf. Th. W. ADORNO, Asthetische Theorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989, p. 354: «Die
Reinigung der Affekte in der Aristotelischen Poetik [...] wahr sie [scil. die Herrschaftsinteressen,
ib.; VL] [...], indem sein Ideal von Sublimierung Kunst damit beauftragt, anstelle der leibhaftigen
Befriedigung von Instinkten und Bediirfnissen des versierten Publikums den iisthetischen Schein
von Ersatzbefriedigung zu instaurieren: Katharsis ist eine Reinigungsaktion gegen die Affekte,
einverstanden mit Unterdriickung.»

49. Poet., 50a 2 sq., 17 sq. u. Nik. Eth., 5, 1035 b.

50. Cf. K. SEeLIG, Zur Theorie des tragischen Charakters, Beitrdge zur Theaterwissenschaft.
Theater hier und heute, hrsg. v. R. Rohmer, Berlin, Henschel, 1968, pp. 197 sq.
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Der Held kann die ideale Polis nicht anders als die wirklich vorhandene
Klassengesellschaft deuten. Damit versteht er sich und sein Handeln als das
eigentlich Tragische, da die von ihm selbst mitproduzierten Ausbeutungsver-
hiiltnisse ihn zu einem Handeln zwingen, das auBerhalb seiner Praxis steht.-
Der emanzipatorische Mythos von der Naturunterwerfung des Poiesistriigers
verdreht sich so zu einem Logos der Menschenunterwerfung des Praxistrigers.

Das ist die Dialektik der aristotelischen Tragodienauffassung, die jene der
antiken Gesellschaftsformation nur widerspiegeln kann: Die Poiesis ist der
Praxis als Mittel zum (Selbst-)Zweck subordiniert.- Das Herstellen wird am
externen Gesichtspunkt der zweckrationellen Niitzlichkeit fiir das politische
und wirtschaftliche Handeln gemessen. D.h., nicht die kérperliche Arbeit in
ihrer Stofflichkeit an sich hat unvollkommene Bewegung (Kinesis), fremd-
zweckliches Bestreben, sondern die ihr iibergestiilpte gesellschaftsformative
Herrenpraxis macht sie zu dem, was sie sein soll: minderwertige, nicht mens-
chenwiirdige Sklavenverrichtung. Es ist nicht zu gewagt, behaupten zu wollen,
daB mit der Denunzierung der Poiesis als tierische Arbeit die eigentliche
Tierheit der biirgerlichen Praxis verschleiert werden soll: Die Gewalt, die dem
Sklaven angetan wird, daB er seine Arbeit als entfremdete, verdinglichte, somit
auBerzweckliche annimmt, verweist auf die eigentliche Fremdbestimmtheit
okonomischen und politischen Handelns: Um ihre Ziele zu erreichen, die
auBerhalb des ethischen Handelns liegen, muB man erstens die Bedingung
dieses selbst, das triinenreiche Hervorbringen als menschenunwiirdig, sowie
zweitens den somit erreichten Erfolg wirtschaftlicher und politischer ,Poiesis*
als wahre Praxis an sich klassifizieren’'. Das kiinstlerische Schaffen, muster-
giiltig das theatrale Handeln, ist hierfiir Legitimations- und Propagandain-
strument.

Clemens K. STEPINA
(Wien)

51.Cf. Pol., 1253 asq.
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Ol ENNOIEX ITPAEIX KAl IIOIHXIX
KATA TON APIXTOTEAH

[TepilAnyn

210 mapov apbipo Eetaletan f onuaocia tig avBpmvng dpaotmordtnTag
OF OyEOM TEOG THV %ROWwwvIXn @ulocogia Tol "Aplototéhovg, Omwg aitn
avarttiybme otd N tov xeipeva (MToAitixa nai "HOwa Nixoudyeia).
Kata mv apyaidtnta, dtav f| TOAS-#OATOS fitav ouyodvmg ®ai put ®owve-
via 7| omoia omoEwle 10 Beopd Tig dovheiag, 6 Bavpaopog THg «hHbriic»
TVEVROTIXAG dpaommouomntag (mpasis) WrotehoDoe ovyypdvemsg ®ai amo-
0TEOPN TPOG TNV «avibuin» Quown dpaotnoudtnta (roinoig). ‘H Emuprtian
otpatnykn THC apototelxic Bewpiag yud v Evvowa Tiig avBpwmivng
dpaong Paocileran om Bewpia thg moOANG, f Omola mepaomiletal T Béon Tig
Goyovoag TaEng 6mwg xai Toug Beopobenuévoug vopovg mov mpowboiv
VOULROTOINOM ag rowwviag, N Omola otnpiletar oty ®owwvixn avioo-
mrta. MEpOog TS UMEQAOTLOTIXAG OTQATNYIXAS TOV RANQOVOMLRDV diraiw-
patwy Tig doyovoag TAENS dév elvar povo 6 tEofelopog g guowxic dpa-
oTMEOLOTNTAS (WTO TG MO EXAETTUOMEVES TTOAKTIKES OQUOTNOLOTNTES (A
®ai O TEQLOPLOUOS NG CTOXAELOTIRMG OTA (yabd OV MaEAyovIOL Rai ®aTa-
oxevalovrar amd ™ yil. Ta ayabd, 1@ omola 6 avlpwmog «Omo TV ratw-
TEQN WDLOTNTA TOV» —Mg PORENS TAS TOINONG— TAPAYEL PE TNV YELDWVAXTLAN
toyaoia tov, xabiotavral, 010 @og 1OV ouvlmdv Tapaywyiic ToD LEOVoV,
ToMTLOTHO DAWO TOD @ogéa THg mEdEns. “Onwg othv moinon, 6mov Ta
ayaba Bewpotvral mpotov Tiig mapaywyikic duadwaoiag, f olrovopxn xai
TTOMTIAN TRAXTIXY TOD JTOAlTN EngaviCetar va elvan 6 pdvog 1pomog dpdong
yua T Onpovpyila ToATOTH@Y SOV oty 6An. "0 dovhog, Omwe rai 1
TomTikn Tov dpaotnoLotnta, dtv Bewpodvrar (¢ Paon xai mpoimdbeon
moATopoD. CAvubttwg, avtog xai fi dpaon tov Bewpoilvian pépog Tiig
aodapaotTng puong, i omoia ypevalerar va EEnpepwOEl dmd THY OLXOVOULXT
®ai TOALTIXN OQGom, Onhadn v peratpamel of vopiopata xai moliteia.
Zuven@e, fi ®owvovikn guiocogio eivar pice nBwn mov Paoiletalr oty
aropuxn Wdonmola THg moAng pla Bewpia «hBuxficy CUUTEQUPOEAS YLl
elmuegovreg mokltes, t@v Omoiwv | dpdom xai ol otdyol Exovv Evav
O®OTO: TO MEOOWMKO TOUg OQ@EAOS ®ai TNV EXPETaAAevon TOv GAAwV.
"Opwg N rowvwvikn guiocogia dév meplopiletar ot Bewpla, dhhd Tpoona-
Oel va oo Bel oty ideohoyxn Paom tiig téxwng. “Etol, i téxvn, OO v
Evvola Tiig atofntxiic dnpwovpyiag, xatahapBaver tEéxovoa Béon, f dmola
AOYIHA HATAVOETTAL (G HIUNoN pLaS TEWTOTVING dNpovpyiag, xai idlaitepa
OV TEQLTTWON THS TeaywdIas.

Clemens K. STEPINA
(ntpo. Kwotovha AAAMOY - DIKA)



