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Anhiange

Die Inschriften werden ohne Lemmata aufgefiihrt, deren sachgerechte und
epigraphischen Anspriichen geniigende Erstellung (vgl. L. Robert, Gnomon
31 (1959) 1 ff (10 f)) einen Juristen iiberfordern diirfte.

Die Einzelheiten der Urkunden sind gerade bei Freilassungen, soweit sie dem
Klauselschematismus unterworfen sind, fiir eine Untersuchung dieser Art von
nicht allzu grollem Belang; die revidierten Lesungen wurden natiirlich in den
betreffenden Einzelfidllen im Text der Arbeit beriicksichtigt.

Die Inschriften sind entsprechend der Ordnung der IG geographisch aufge-
fiihrt; innerhalb der lokal bestimmten Gruppen erscheinen die in den IG enthalte-
nen Inschriften in der Regel zuerst, bei den Inschriften aus Chaironea erschien
eine Gliederung der Inschriften nach Geschlecht der Freilasser libersichtlicher.

Im AnschluB an die Inschriften aus den IG sind die aullerhalb der IG verdf-
fentlichten Inschriften in ithrer ersten Edition genannt.

Die Darlehens- und Pachtinschriften sind nur soweit aufgefiihrt als in ithnen
Frauen erwihnt sind, weil sie an anderen Stellen in ithrer Gesamtheit bereits zusam-
mengestellt sind oder werden (vgl. D. Behrend, Die att. Pachtinschriften,
Miinchen 1970).
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Anhang I. Freilassungsinschriften

Inschriftennummer Freilasser Zeit Ort
SEG XV, 239 M kurzvor 3.Jh.  Oropos
v. Ch.

IG VII 1778 M - Thespié
IG VII 1779 M — »
I1G VII 1780 M 3.Jh.v.C. »
Vollgraff, BCH 25
(1901) 361 F 3.(2.7)Jh.v.C. »
Pappadakis, Arch. Delt.
2(1916) 261 -Vollgraff, M Anf.3.Jh.v.C, »
BCH 25 (1901) 358
IGVII 2228 Mu F 2.Jh.v.C. Thisbe
Pappadakis, Arch. Delt.
2 (1916) 262, 2 Nr. 2 F 3.Jh.n.C. »
Pappadakis, Arch. Delt.
2(1916) 262, 1 M, F,S 2.Jh.n.C./3.Jh.? »
Pappadakis, Arch.Delt.
2(1916) 262, 2 Nr. 1 M 3.Jh.n.C. »
1G VII 2872 F, M 2.Jh.v.C. Koronea
Pappadakis, Arch. Delt.
2(1916) 223 Nr. 10 F, M I.Hilfte 1.Jh.v.C. »

»  220,Nr. 6 F.M imperiale Zeit( ) »

» 219 Nr. 3 F, M Anf.2 Jh.v.C. »

» 218 Nr. 1 M ca.200 v.C. »

» 219 Nr. 4 M Anf.2.Jh.v.C. »

» 221 Nr. 7 M Anf.2.Jh.v.C. »

» 222Nr. 9 M 1.H.1.Jh.v.C. »

» 224 Nr. 12 M Anf.2.Jh.v.C. »

» 269 M 1.Jh.v.C. »
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1G VII 3327
IG VII 3329
IG VII 3331
1G VII 3333
IG VII 3345
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1G VII 3304
IG VII 3305
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IG VII 3313
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IG VII 3319
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IG VII 3358 M,F 2.I8N.C. Chaironae
IG VII 3372 F,3M (Neffen) » »

IG VII 3378, 1. Teil M,F » »
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Anhang II. Die iibrigen behandelten Inschriften :
Darlehen, Pachturkunden.

IG VII 3172 (Darl.) F aus Thespiid 223-197 v.C. Orchomenos
(Nikareta)
Jamot, BCH 19 (1895)321— (Pacht) 210-203 v.C. Thespiid

Holleaux, REG 10 (1897)
29 —ders. Etudesl —
Fevel, Polybe 245,

Colin, BCH 21 (1897) 553  (Pacht) letztes Thespid
Nr.2—Luria, REG28 Viertel
(1915) 51f — Feyel, BCH 3.Jh.v.C.

58 (1934) 193 — ders., BCH

60 (1936) 176

Keramopoullos, Arch. (Pacht) kurz vor 255v.C. Thespid
Delt. 14 (1931/32) 12ff

(neueste Belege SEG XXII,

376 — Pleket, Epigraphica

[, n. 45)
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Einleitung

Diese Arbeit verleitet nicht zu einem Gang zu den Miittern griechischer
Vorzeit noch stellt sie eine «Frauenenquéten zur Situation der bdotischen Frau
in allen Lebenslagen dar. Ihr ist ein geringeres Ziel gesteckt : Die privatrechtliche
Situation der boéotischen Frau in hellenistischer Zeit.

Da die Erforschung der Rechtsgeschichte Altgriechenlands in den letzten
Jahrzehnten von philologischer, historischer und juristischer Seite starke An-
triebe erfahren hat, konnte es nicht ausbleiben, dall auch das reiche inschriftliche
Material von Seiten der Rechtshistoriker einer systematischen Sichtung unter-
zogen wird. Auf der Suche nach einem zeitlich und &rtlich homogenen Quellen-
material, das noch dazu reichlich vorhanden sein sollte, stiel} ich auf Bootien.

Die Fragestellung der Arbeit bot sich aus dem zur Verfiigung stehenden
Quellenmaterial von selbst an. Sie kreist um die beiden Themen: Personenrechtli-
che und vermdégensrechtliche Stellung der Frau. Dariiber hinaus finden sich
— etwa fiir den prozelBrechtlichen Status der Frau — in den Quellen leider keine
Anhaltspunkte. Die geringe Anzahl der Inschriften, aus denen sich wohl Niheres
iiber die offentlich-rechtliche Stellung der Frau erfahren lieBe, mulite vor allem
wegen ihrer Unhomogenitit hier vorldufig ausgeklammert werden.

Es wird sich zeigen, dal die Frau nicht nur in der Welt der béotischen Ton-
figuren aus Tanagra eine wichtige Rolle spielt, und dall so bedeutende béotische
Frauen wie die Dichterin Korinna oder die schéne Phryne des Praxiteles nicht
allein stehen.

Die Untersuchung der personenrechtlichen Stellung der Frau erschépft

*Die vorliegende Untersuchung ist bereits Ende 1969 abgeschlossen worden. Quellen und
Literatur sind daher nur bis zu diesem Zeitpunkt vollstindig aufgenommen.

Aus verschiedenen Griinden erschien ein Nachtrag, der neu hinzugekommenes Material
verarbeitet, nicht angebracht.

Erwidhnt sei nur noch die neuhinzugekommene Inschrift Roesch, BCH 94 (1970) 157;
eine gemeinschaftliche Weihefreilassung durch Ehegatten aus Orchomenos: 1. H. d. 2. Jh.v. C.
SchlieBlich sei den Herausgebern auch an dieser Stelle fiir die Aufnahme der Arbeit in dieses
Jahrbuch gedankt.



Akaénpuia ABnvwv / Academy of Athens

14 B. ROLL

sich quellenbedingt in der Frage nach der Beistandschaft; iber die EheschlieBung
und das iibrige bootische Familienrecht ndmlich teilen uns die Inschriften nichts
mit. Die bdotische Beistandschaft ist vor dem bekannten Hintergrund der atti-
schen Kyrieia und der graeco-aegyptischen «Geschlechtsvormundschaft» zu
sehen. Es wird auch versucht, die Struktur der Beistandschaft zu ergriinden; das
ist hier nur dadurch moglich, dall man die Beziehungen der eine Beistandschaft
ausiibenden Personen zur beistandsbediirftigen Frau feststellt.

Die Behandlung der vermdgensrechtlichen Stellung der Frau griindet sich
auf die zahlreichen gemeinschaftlichen Verfiigungen aus Bootien, die das in dieser
Hinsicht bisher aul Thessalien, Delphi, und Kalymnos beschrinkte Blickfeld
erweitern.

Die Arbeit kommt zum Ergebnis, dall die Frau ziemlich selbstindig war
und Vermdgen nicht allein durch gesellschaftlichen Einflul}, sondern auch recht-
lich gesichert zur Verfiigung hatte, so dall sie sich am allgemeinen Geschiiftsleben
beteiligen konnte. Der Gang der Untersuchung bringt einige Nebenergebnisse
mit sich, die iiber das gesteckte Ziel hinaus zur Kenntnis juristischer Phinomene
Béotiens beitragen.

Es ist dagegen nicht die Untersuchung der bdotischen Freilassungs-, Dar-
lehens- und Pachtinschriften in dogmatischer Hinsicht beabsichtigt; dafiir mangelt
es an Vorarbeiten, auch diirfte es den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Ebenso-
wenig liegt der Schwerpunkt der Untersuchung auf der epigraphischen Seite;
die Inkompetenz der Verfasserin auf diesem Gebiet gebot Zuriickhaltung.
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Abschnitt T: Uberblick iiber den Stand der Forschung, Quellenlage

S 1 Bisherige Untersuchungen zum Thema, inshesondere auf der Grundlage
von Inschriften

Die sehr zahlreichen Darstellungen historischer und rechtshistorischer
Natur zum Thema «rechtliche Stellung der Frau» beschrinken sich zumeist auf
Attika, Sparta oder das ptolemiische Agypten, und damit auf literarische Quellen
und Papyri.

Griechische Inschriften dagegen sind bisher nur summarisch zu diesem
Thema herangezogen worden, obwohl es an Inschriftensammlungen nicht mangel-
te. Doch dienten sie neben den literarischen Quellen nur sekundir als Beweis-
mittel, nicht als primdre Erkenntnisquelle. Thre Bedeutung gerade als unmittel-
barste AuBlerung antiken Lebens', die uns vom Mutterland erhalten ist, war
im Gegensatz etwa zu derjenigen der griechischen Papyri Agyptens erst spiit
in das BewubBtsein der rechtshistorisch Interessierten gedrungen; die Inschriften
sind fiir die Rechtsgeschichte noch wenig ausgewertet.

Zum ersten Mal ist Thalhei1m® von dieser Praxis abgewichen. Er begniig-
te sich nicht mit einer blollen Gegeniiberstellung der Verhiltnisse in Athen
und den dorischen Staaten, sondern er fithrte alle damals bekannten Inschriften,
nach geographischen Gesichtspunkten geordnet,an. Doch Thalheims Unter-
nehmen war eher antiquarischer Natur®, obschon sich bereits fiir ihn zeigte, dal}
die attischen und dorischen Verhéltnisse keineswegs als reprisentativ fiir das
tibrige Griechenland anzusehen waren®.

1. Vgl. dazu zuletzt J. Pouilloux, Choix d° inscriptions Grecques, Paris 1960, S. §
(Avant - Propos). S. aber auch generell L. R o be rt, in: L™ histoire et ses méthodes, Encyclopédie
de la Pléiade, Paris 1961, S. 453 ff. (460 f¥).

2.K. F. Herrmann-Th. Thalheim, Lehrbuch der griechischen Rechtsaltertiimer,
Freiburg, Leipzig 1884%, 18954, Vgl. sein Vorwort in der Auflage 18954, S. VII (zitiert: Tha l-
heim).

3. Vgl. auch den Titel des ganzen Unternehmens: «Lehrbuch der griech. Rechtsalter-
t it me r» und nicht etwa: «Eine Systematik des griech. Rechts»,

4. Vgl. Thalheim?* S. VIIL S. 8 ff., insbes. S. 10 f.
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Auch die nachfolgende juristische Erdrterung des gesamten vorliegenden
Inschriftenmaterials durch L e w y® bleibt, nicht nur wegen ihrer romanistisch-
pandektistischen Betrachtungsweise, unbefriedigend; bei der angestrebten Behand-
lung aller Aspekte® konnte sie zwangsldufig die Inschriften ohne Riicksicht auf
den historischen und sozialen Zusammenhang nur aneinanderreihen.

Fast alle weiteren Untersuchungen dhneln diesen Anfidngen’. Selbst das
Erscheinen der Inscriptiones Graecae und der andauernde Zuwachs neuer In-
schriften l6sten eine intensive rechtshistorische Beschidftigung mit dem Mate-
rial® nicht aus.

Erst auf die Forschungen W ol ff s zum attischen und graeco-aegyptischen
Familienrecht hin' untersuchten in der Folgezeit auch Babakos'" und

5. H.Le wy, De civili condicione mulierum Graecarum, Diss. phil. Breslau 1885 (zitiert:
Lewy)

6. Die Arbeit behandelt die 6ffentlich-rechtliche, sachenrechtliche, obligationenrechtliche,
familienrechtliche, erbrechtliche, prozeBrechtliche Stellung und die tutela muliebris in den
Inschriften.

7.So bereits T. W. Beasley, Classical Review (*CR) 20 (1906), 249.

8. Auszunehmen istetwa T. W. Beasley, 1l.c., der, wie vornehmlich die angelsichsische
Literatur, uneingeengt von einer romanistisch - pandektistischen Betrachtungsweise, die Fun-
ktion des xOp1og in den nichtattischen Stadtstaaten zu erforschen suchte.

9. H. J. Wolff, «Eherecht und Familienverfassung in Athen», in: Beitrige zur Rechts-
geschichte Altgriechenlands und des hellenistisch - rémischen Agypten, Weimar 1961, S. 155
(‘Traditio 2 (1944)), 43) (zitiert: «Beitridgen), ders., «Die Grundlagen des griechischen Eherechts»,
in: Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis (*TR), 20 (1952), S. 1 ff., 157 T.; ders., RE 23, 1 (1957),
Sp. 133 ., s. v. mpoi&; ders., Lexikon der Alten Welt (zitiert: L a w), Ziirich, Stuttgart 1965, Sp.
2516 - 2532, s. v. Griech. Recht.

10. Er zeigte das bis dahin vorherrschende, an romanistischen Kategorien, trotz bis-
weilen tieferer Sicht (z. B. E rd ma n n ) orientierte Begriffs - und damit Denksystem erstmals
auch auf diesem Gebiet als dem griechischen Recht unangemessen auf. S. dazu etwa fiir den
Begriff «tutelan, « Vormundschaft» H. J. Wolff, Beitrige, S. 161 Anm. 23, ders., TR 20
(1952), 5. 9 Anm. 26, 5. auch schon W. G. Becker, Platons Gesetze und das griechische Fa-
milienrecht, Miinchen 1932 (zitiert; Platons Gesetze), S. 3 Anm. 2.

1. Babakos, A, lNpa€eig xowviis dwabéoews xai dila ouyyevi] ouaivopeva xKatd To
dikarov ¢ apyaing Oeoouliag (zitiert: Ipakeic) mit deutscher Zusammenfassung, Diss. Athen
1961. Franz. Fassung: Actes d’ aliénation en commun et autres phenoménes apparentés d’ aprés
le droit de la Thessalie antique (zitiert: Actes), Thessaloniki 1966, ders., Zxéoeig oikoyevelakod
oikaiov eic v vijoov Kalvuvov tov A" p. X. aidva (zitiert: Zxéoeic), Athen 1963, Ausfihrliche
deutsche Zusammenfassung in: SZ 81 (1964), 31 fT.
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Cromme'™ familienrechtliche Phinomene innerhalb geographisch und zeit-
£ lich zusammengehdoriger Inschriftengruppen. Damit kam man Lattes For-

cademy of Athens

éderung” nach, die «juristische Individualitit der einzelnen (griech.) Stimme»
= zu ergriinden'.

\Y)

12. Cromme, C., Personen- und Familiengiiterrecht in den delphischen Freilassungsur-
kunden, Diss. in: RIDA, 3eme séric, 9 (1962), S. 177 - 238 (zitiert: Familiengiiterrecht),

13.Latte, K., Gnomon 1 (1925), S. 255 1. (260), Rez. von E. W ¢ i s 5, Griech. Privatrecht.
Wiederabdruck in Kl. Schriften, Miinchen 1968, §. 313 ff,

14, Gerade die Literatur zur rechtlichen Stellung der griechischen Frau spiegelt deutlich

Akaénpuia AB

wider, dall der Gang der Forschung mehr von der Quellenart als von einer zeitlich oder stam-
mesmiiBig bestimmten Fragestellung gelenkt worden ist. Der folgende Uberblick iiber die wesent-
liche Literatur zum Thema lidlt sich ndmlich in drei Teile gliedern: in Werke, die auf literarischen
Quellen basieren, in Arbeiten mit inschriftlichem und literarischem Quellenmaterial und in Unter-
suchungen zu den griechischen Papyri Agyptens.

a) Rechtliche Stellung der attischen Frau (literarische Quellen):

Die grundlegende Behandlung findet sich nach wie vor bei L. Beauchet, Histoire du
droit privé de la republique athénienne, Paris 1897. Darauf folgen Ch. A. Sa va ge, The Athenian
family, Thesis Baltimore 1907; U. E. Pa o1, Studi di diritto attico, Florenz 1930; ders., Novis-
simo Digesto Italiano, ed. A. Azara, E. Eula, VII. Turin 1961; W. K. Lacey, The family in
classical Greece (1967) (mir unzugiinglich); A. R. W. Harrison, The Law of Athens I: The
Family and Property, Oxford 1968,

b) Rechtliche Stellung der Frau im gesamitgriechischen Bereich aulerhalb des ptolemii-
schen Agypten (Inschriften, daneben auch literarische Quellen):

Neben die schon genannten Arbeiten Thalheims, Lewys, Beasleys, Wolffs,
Babakos, Crommes treten: P. Gide, Etude sur la condition privée de la femme dans
le droit ancien et moderne, Paris 1867, 1885% (mir unzugiinglich); Dareste-Haussoul-
lier-Reinach, Recueil des Inscriptions Juridiques Grecques (zitiert 1JGr), Paris 1891,
S.91; L. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, Leipzig 1891, S. 66; L. Beauchet in
Daremberg - Saglio, Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, III Paris 1900 s. v.
koprog; A. Balabanoff, Untersuchungen zur Geschiftsfihigkeit der griechischen Frau.
Diss. Erlangen 1905; O. Braunstein, Die politische Wirksamkeit der griechischen Frau,
Diss. Leipzig 1911; J. H. Thiel, De feminarum apud Dores condicione, Mnemosyne,
Bibliotheca Philologica Batava Bd. 57 (1929), S. 193 ff. und 402 ff. (nur literarische Quellen).
W. G. Becker, Platons Gesetze und das griechische Familienrecht, Miinchen 1932; W.
Erdmann, Die Ehe im alten Griechenland, Miinchen 1934; J. W. Jones, Law and
Legal Theory of the Greeks, Oxford 1956, S. 286; M. A. Aymard, Leidener Vortrag von
1956 «La femme dans les cités grecques» ist nicht in La Fe m me, Recueils de la Société Jean
Bodin X (1959), S. 10 abgedruckt worden. Er konnte auch auf Anfrage hin nicht eingesechen werden,
weil sich im NachlaB keine Unterlagen fanden. J. Gaude met, Institutions de 1" antiquité,

2
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§ 2 Wahl Béootiens. Untersuchung der rechtlichen Stellung der Frau anstelle
der allzcemeinen giiterrechtlichen Verhaltnisse

Zu den genannten Inschriftenuntersuchungen von Cromme und B a-
bak os soll nun auch diese Arbeit treten und wiederum weiteres Material neben
das attische stellen.

Die Wahl gerade Biotiens, das in neuerer Zeit bereits Gegenstand vor -
allem historischer Untersuchurgen war, rechtfertigt sich hauptsichlich aus der
Tatsache, dafl auBer Delphi Landschaften Mittelgriechenlands in familien-
rechtlicher Hinsicht noch nicht untersucht worden sind; Delphi allein ist aber
nicht reprisentativ genug. Auf der anderen Seite ist das Auberachtlassen von
Phokis, Lokris, Doris, also die Herauslésung Bdotiens aus der Gesamtheit Mit-
telgriechenlands'®, vorlidufig allein dulerlich durch die grofle Zahl der bdotischen
Inschriften bedingt. Freilich hat Béotien auch wesensmilig als Gebiet der «Polis-
kultur»'® eine Sonderstellung. Aullerdem finden sich unter den bdotischen In-

Paris 1967, S. 207; ders., Reallexikon fiir Antike und Christentum, Stuttgart 1967, s. v. Familie.
Durch die Abhingigkeit von marxistisch - leninistischer Geschichtsauffassung zu einseitig
G. Schrot, KL Pauly II, Stuttgart 1967, s. v. Frau. C. Vatin, Recherches sur le mariage
et la condition de la femme mariée a I'époque hellénistique, Paris 1970,

c) Fiir die Literatur zur Stellung der Frau im griechischen Agypten sei verwiesen auf
Anm. 50.

d) Kulturell - soziale Aspekte behandeln:

A. W. Gomme, The positions of women in Athens in the 5th and 4th century in: Essays
in Greek history and literature, Oxford 1938, S. 89 ff.; L. A. Post, Woman’ s Place in Menan-
der’ s Athens, Transact. Amer. Philol. Ass. 71 (1940), 420 ff.; P. He rfst, Le travail de la femme
dans la Gréce ancienne Diss. Utrecht 1922 (mir unzugiinglich); W. W, Tarn-G. T. Grif-
fith, Hellenistic Civilisation, London 1952% §.99; O. Navarre, Les femmes dans la société
grecque, Toulouse, Paris 1937, M. Ginsburg, Woman' s emancipation in ancient Greece
in: The Eleusis 1937, S. 195; U. E. Paoli, La donna Greca nell antichita, Florenz 1955%
J. Vogt, Von der Gleichwertigkeit der Geschlechter in der biirgerlichen Gesellschaft der
Griechen, Wiesbaden 1960: P. Grimal, Histoire mondiale de la femme, I, Paris 1965; C.
Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus I, Miinchen 1967, S. 78 f.f.; H. W. Pleket,
Die Frau in Moral und Gesellschaft der hellenistisch - romischen Polis, Mnemosyne, 4. Serie,
22 (1969).

15. Vgl. dazu E. Kirsten bei A. Philippson, Die griechischen Landschaften, Frank-
furt 1950, I (zitiert: Philippson), S. 648.

16. E.Kirsten,l c. S. 656.
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schriften eine grollere Anzahl von Freilassungs- und Pachturkunden aus einem
zusammenhidngenden Zeitraum, die fiir die Untersuchung eine breitere Grundlage
abgeben.

Die gegeniiber den genannten Arbeiten verinderte Themenstellung ergibt
sich ebenfalls aus dem vorliegenden Material : Aus Bdotien sind uns nicht nur
Freilassungs-, sondern auch Darlehens- und Pachturkunden erhalten geblieben.
Gemeinschaftliche Verfiigungen nehmen gegeniiber Delphi, Thessalien und Ka-
lymnos einen geringeren Raum ein (etwa 107,). Die Frage nach der rechtlichen
Stellung der Frau ist deshalb zum Angelpunkt der Untersuchung geworden, weil
gerade bootische Frauen an Vorgéidngen des Geschiiftsverkehrs liberaus zahlreich
beteiligt waren : bet den Freilassungen z.B. liegt thr Anteil bei etwa 507, ; die
Paramone wird {iberwiegend zugunsten von Frauen vereinbart.

Jedoch kann auch unter diesem Blickwinkel die Familienverfassung betrach-
tet werden; denn die Stellung der Frau kann ein Indikator fiir ihre Gestaltung
sein. Im Gegensatz zu Beasley'” wurde als Ausgangspunkt nicht die Person
und die Funktion des Kyrios gewihlt, schon weil der Ausdruck «xiUpio¢ nur

ein einziges Mal vorkommt.

§ 3 Abgrenzung des Malerials in geographischer Hinsicht

Die hier herangezogenen Inschriften gliedern sich in eine grolle Anzahl von
Freilassungen und eine kleine Gruppe von Darlehens- und Pachturkunden. Eini-
ge weitere Inschriften (Weihungen und Inschriften o6ffentlich-rechtlicher Natur)
geben zusitzlich Einblick in die Situation der Frauen Bdéotiens. Diese Quellen
stammen groBenteils aus Bootien selbst. Zur Vervollstindigung werden aber
noch in Delphi gefundene Freilassungen', in denen Bdoter genannt sind,
mit vorgelegt. Diese bereits von Cromme iiberpriiften Inschriften bieten

17.T. W. Beasley, CR 20 (1906), S. 249 ff.

18. Der Grund fiir die geringe Zahl dieser Urkunden trotz riumlicher Nihe Béotiens liegt
wohl in der seit alters her vorhandenen Rivalitat Bootiens, mit Theben an seiner Spitze, zu Delphi
(vgl.dazu M. Hom o11e, BCH 50 (1926), 105), mit dem dort herrschenden starken EinfluB Ato-
liens, dem sich Bootien grundsitzlich widersetzte (s. P. Roussel, BCH 53 (1929), 452 n. 3§,
484; BCH 56 (1932), 9 n. 4). Auch hatten die Booter zu dieser Zeit selbst bedeutende Heiligtii-
mer (vgl. R. Flaceliére, BCH 70 (1946), 199) wie das Ptoion bei Akraiphia (s. dazu zuletzt
S. Lauffer, RE 23,2 (1959), Sp. 1506 ff. s. v.) oder jene in den Stidten Orchomenos, Koro-
neia, Lebadeia, Chaironea; man war daher auf den delphischen Tempel fiir sakrale Freilassun-
gen nicht angewiesen.



Akaénpuia ABnvwv / Academy of Athens

20 B. ROLL

teils einen Kontrast zu den bdéotischen Urkunden, teils dienen sie dazu, die in
Bootien festgestellten Verhdéltnisse zu verdeutlichen.

Der Rahmen Mittelgriechenlands bleibt damit jedenfalls gewahrt. Andere
Inschriftencorpora sind auf etwa erwihnte Booter nicht untersucht worden'.

Urkunden aus dem angrenzenden Oropos® sind einbezogen worden,
weil es wiahrend seines wechselvollen politischen Schicksals lingere Zeit Bdéotien
angehdrte®!, insbesondere in hellenistischer Zeit, aus der ja auch die Hauptmasse
der hier untersuchten béotischen Urkunden stammt.

Megara hingegen kann auller Betracht bleiben, weil seine Zugehorigkeit
zum bdotischen Bund nur von kurzer Dauer war®*® : aus dieser bloflen politischen
Beziehung zu Bootien kann keine Annidherung an bdéotische Verhiltnisse und
damit kein AufschluBl {iber erwartet werden®.

Damit wird zugleich eine der Schwierigkeiten der Arbeit beriihrt, namlich
die Vorlage des Inschriftenmaterials. Das bootische Corpus in IG VII*, eines
der dltesten der IG (1892), ist noch nicht in einer editio minor erschienen, wenn
auch mit der Vorbereitung dazu begonnen worden ist®. Mit ihrem Erscheinen

wird vorldufig nicht®® zu rechnen sein®*’. Neugefundene Inschriften sind, in histo-

19, Interessant wire allerdings, ob im Inschriftenmaterial von Herakleia am Pontos,
das von Bootern aus Tanagra gegriindet wurde (s. Ruge, RE 8, 1 (1912), Sp. 433/34 s, v.) Bioter
zu finden sind.

20. 1G VII 235 - 503.

21. Vgl. J. Wiesner, RE 18, 1(1939), s. v. Oropos, Sp. 1171 - 1174: von 311 - 171 v. Chr.

22.E.Meyer, RE 15,1 (1931), s. v. Megara, Sp. 152 ff. (195): von ca. 223-192 v. Chr. (bzw.
225-198 v. Chr.); so auch K. J. Beloch, Griech. Geschichte, Berlin, Leipzig 19272, 1V,
2§ 199.

23. Das gleiche fiir Opus und Aigosthenae, die daher hier ausgeklammert bleiben kénnen.
Fiir Aigosthenaevgl. G. Hirschfeld, RE1,1(1983),5p.977,s.v.; F. Cauer, RE3,1(1897),
Sp. 657, W.Sontheimer, KI. Pauly 1 (1964), Sp. 165: E. Kirsten bei Philippson,I,
667. Fiir Opus scheint die Zugehorigkeit zum bootischen Bund nicht ganz gesichert, vgl. W. A.
Oldfather, RE 18,1 (1939),Sp. 812s.v.; K. J. Beloch* IV, 2,S.4291f., § 198; W. A.
Oldfather, RE 13,1 (1926), Sp. 1135, s. v. Lokris, Sp. 1218.

24. Inscriptiones Megaridis et Boeotiae, ed. W. Dittenberger, Berlin 1829, S. 158 ff.,
Nr. 504 ff.

25. Vegl. J. J. E. Hond1us, Saxa loquuntur, Leiden 1938, S. 70; Actes du deuxieme Con-
grés international d” Epigraphie grecque et latine, Paris 1952, S. 25 f. (Paris 1953).

26. Auskunft Prof. Dr. G. Klaffenbach, Deutsche Akademie derWissenschaften zu

-Berlin.

27. Allerdings sind grundlegende Vorarbeiten von M. Feyel mit Polybe et I' histoire de
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rischen oder epigraphischen Zeitschriften verstreut verdffentlicht, trotz der vorhan-
denen Hilfsmittel®® fiir den Juristen beschwerlich aufzusuchen. Im Anhang werden
alle fiir das Thema in Betracht kommenden Inschriften (mit Orts- und Datumsan-
gabe) zusammengestellt. Sie werden grundsétzlich nach IG VII der maBgeblichen
letzten Gesamtedition zitiert,

Die Besonderheit® des boéotischen Dialekts®, erschwert die Inschriftenlek-
tiire zusitzlich. Die mangelhafte Datierung der Quellen ist ein weiteres Hindernis.
Zwar liegen fiir zahlreiche Inschriftengruppen ungefihre Datierungen Ditte n-
bergers® vor; in neuerer Zeit sind auch fiir die Archonten des bdotischen
Bundes Datierungsversuche unternommen worden®:. Doch liegen fiir die einzelnen
béotischen Stiddte noch keine Archontenlisten vor.

Béotie au Ille siécle avant notre ére, Paris 1942 (zitiert: Polybe) und Contribution a I' épigraphie
béotiecnne, Publications de la Faculté des Lettres de I' Université de Strasbourg, Fasc. 95 Le Puy
1942 (zitiert: CEB) und in neuester Zeit von P. R oe sch, Thespies et la confédération béo-
tienne, Paris 1965 (zitiert: Thespies) geleistet worden.

28. Hauptsichlich sind es Supplementum Epigraphicum Graecum (SEG), Leiden seit 1923,
und das jetzt von J. und L. Ro be rt herausgegebene Bulletin epigraphique in: Revue des Etu-
des Grecques (REG).

29. Zum béot. Ihalekt: F. Bechtel, Die griech. Dialekte, Berlin 1921, I, S. 214 {.: dort
findet man eine Zusammenstellung der bdotischen Abweichungen bei Lautbildung, Konjuga-
tion etc.; man vgl. auch fiir Einzelheiten die bei Hondius, Saxa loquuntur, S. 147 f. (148)
genannte Lit. Anzufiigen sind noch an neueren Arbeiten: R. Van de Velde, Bbotische
Dialektgeographie, Donum natalicium Schrijnen, Nijmwegen 1929, S.660 - 669; P, Theyssier,
Rev. Phil. 1940, 139, 14,

30. Dialekt ist hier durchaus als untechnischer Begriff gebraucht, niimlich nur, um die unge-
wiohnlich starke Abweichung der inschriftlichen Sprachformen Bootiens von der Sprache der
literarischen Quellen jener Zeit zu kennzeichnen. Vgl. dazu Dittenberger bei IG VII
3301 - 3307, S. 615. Latte spricht von xotviy mit lokaler Fiirbung, «Bootismen», Eranos 53
(1955), S. 57 ff. und 64=Kleine Schriften, S. 499, 505. G. K laffen ba ch, Griechische Epigra-
phik, Gottingen®* 1966, S. 93 spricht von «lokaler Differenzierung der Koinen, Philologische
Bereiche (mit der dort gebriuchlichen Unterscheidung zwischen Dialekt, Vulgirsprache, Koine)
sollten damit nicht «verletzt» werden. Vgl. im Gbrigen zum Problem A. Thumb, Die griech.
Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Strallburg 1901; L. Rademache r, Kowviy SB der Akad.
d.Wiss.Wien, phil. hist. Klasse, Bd. 224, Abh. 5,Wien 1947,

31. Vgl. Kommentar W. Dittenbergers zulG VII 3301 - 3307, S. 615

32.M. Holleaux, Etudes d' Epigraphie et d" Histoire Grecques I, Paris 1938, S. 75 und
die darin zitierte frithere Lit.; M. Feyel, Polybe; neuestens P. Roesch, Thespies S. 87 ff.
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§ 4 Zeitraum der Untersuchung

Die Untersuchung beschridnkt sich im grollen und ganzen auf die helleni-
stische Zeit. Die meisten der Freilassungs-, Darlehens- und Pachturkunden
stammen aus dem Anfang des 2.Jh.v.Chr.®® und dem 1.Jh., besonders aus der
I.Hilfte des 1.Jh.v.Chr. Die delphischen Urkunden stammen aus dem 2.Jh.v.Chr.
Einige wenige Urkunden sind auf das 3.Jh.v.Chr. datiert™, eine einzige gehort
in das 3.Jh.n.Chr.?%. Der zeitliche Schwerpunkt liegt also im 2.Jh.v.Chr.

Die Inschriften haben duBerlich deutlich hellenistischen Charakter; sie sind
durch fliissige Stilisierung und Verwendung von Stereotypen gekennzeichnet.
Uber die ZeitgemiBheit ihres Inhalts ist damit aber nichts ausgesagt.

§ 9 Wirtschaftlich - geographische Gegebenheiten

Die wirtschafthich-geographischen Gegebenheiten des so umgrenzten Bdotien
sollen kurz angedeutet werden, um dem historischen Raum Farbe zu geben.
Manche sozialen Strukturen werden auch deutlicher, wenn sie sich von einem
Hintergrund abheben k&nnen.

Das antike Boéotien®® gliedert sich in sieben Landschaften® mit zahlreichen
miteinander rivalisierenden Klein- und Mittelstidten® in fruchtbaren Becken-
ebenen. Trotz seiner guten Kiistenlage blieb es stets binnenlidndisches Agrarland®®,

33. Nach den Datierungen Dittenbergers. S. dazu oben § 3 und Anm. 25. Ubersicht
itber die Daten befindet sich im Anhang,

34.1G VII 1780; SEG XV, 293; Pappadakis, Arch. Delt. 2 (1916), S. 260.

35. Pappadakis, Arch. Delt. 2 (1916), S. 262.

36. Vgl. im folgenden vor allem A. Philippson I, S. 430 ff. und darin E. Kirsten,
S.645ff. R. Oberhummer und F. Cauer, RE 3, 1(1897), Sp. 637 - 640 und 641 - 663,
s. v. Bootien; E. Meyer, Kl Pauly 1(1964), Sp. 921 - 922, s. v.

37. Es sind a) Orchomenos - Chaironea - Hyettos

b) Lebadeia - Onchestos
c) Kopai- Akraiphia
d) Theben
e) Tanagra
f) Senke von Thespiai bis Siphai
g) Asopostal
s. E. Kirsten beiPhilippson, I, 667/68.

38. A. Philippson 1, 521.

39. AaO,, 5.520; M. Rostovtzeff, Die hellenistische Welt, Gesellschaft und Wirtschaft,
Stuttgart 1955/56 (Original: The Social and Economic History of the Hellenistic World, Oxford
1941), I, S. 163.
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war aber zugleich der am weitesten westwiirts geschobene EinflulBbereich der
Poliskultur® im Mutterland. Die Hafenorte waren, wie bei dieser Struktur iiblich,
ohne eigene Bedeutung und von den Binnenstddten abhingig.

SeineWirtschaft stiitzte sich auf Ackerbau, Pferdezucht, Weingérten und Fischerei?®,
Die Ackerfliche war allerdings in den Beckenebenen stets begrenzt*, so dall
sich ein Grollgrundbesitzertum nur in der ausgedehnteren Ebene Thebens entwik-
keln konnte— mit ein Faktor seiner zeitweiligen Vorrangstellung in Bdotien.

Akaénpuia ABnvwv / Academy of Athens

Aullerdem wurde das Maximum der Anbaufliche?®, wie es in mykenisch-minyi-
scher®® Zeit vorhanden war, spiter nicht mehr erreicht, da die erneute Austrock-
nung des Kopaissees milllang?’.

40. E. Kirsten beiPhilippson, I, 656, 670.

41. A. Philippson, I, 519,

42.5. R. Oberhummer, RE 3,1 (1897), Sp. 640, s.v. Bootien: E. Kirsten aaO.,
S.629:A. Philippson I, 480,520, M. Feyel, BCH 60 (1936), S. 27 ff.

43. E. Kirsten aa0O. 5. 673.

44. AaO. S. 675.

45. AaO. S. 653.

46. Minyisch nach dem Volksstamm der Minyer, die um Orchomenos herum siedelten.
Vgl. u. a. KI. Pauly 111, Sp. 1345 s. v. Minyer.

47. S. Lauffer, Arch. Anzeiger 55 (1940), S. 184 ff.; P. Guillon, Les trépieds du
Ptoion, Bibliothéque des Ecoles francaises, Paris 1943,
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Abschnitt Il: Fragestellung, Begriffsbestimmung

§ 6 Fragestellung

Die neueste Forschung zeichnet ein recht uneinheitliches Bild von der rechtli-
chen Stellung der griechischen Frau, je nach der stammesmiBig® verschiedenarti-
gen Auspriagung des Familien- und Familiengiiterrechts.

Dieses Bild zeigt auf der einen Seite Vermdégensunfihigkeit der Frau samt
Unterstellung unter die kupieiac im Athen der klassischen Zeit*®, Vermogensfa-
higkeit samt Verfiigungsfihigkeit unter «Beistandschaft» in den Papyri® und
schlieBlich Vermogens- und Verfiigungsfihigkeit ohne jede Beistandschaft im
hellenistischen Thessalien®, in Kalymnos in rémischer Zeit*® und grundsitzlich
auch in Delphi von hellenistischer Zeit an®. Hierzu zihle man noch die die Frau
nach bisheriger Auffassung begiinstigenden Verhiiltnisse in den dorischen Staaten,
die allerdings nicht wieder von neuem unter Heranzichung aller Inschriften unter-
sucht worden sind.

Hier soll nun dargestellt werden, welche Nuance die Verhiltnisse der helle-
nistischen Zeit in Bootien, das weder dem ionischen noch dem dorischen Kultur-

kreis zuzurechnen ist, dem Bilde hinzufiigen. Ohne hier schon Fragen der Begriffs-

48.5. K. Latte, Gnomon 1 (1925), S. 260=KI. Schriften S. 313 ff.

49, Zuletzt H. J. Wolff, LawSp. 2523,1D 2 a.

50.L.Wen ge r, Die Stellvertretung im Rechte der Papyri, Leipzig 1906; L. Bringma nn,
Die Frau im ptolemiisch - kaiserlichen Agypten, Diss. Bonn 1939, S. 91: J.Biezunska,
Etude sur la condition juridique et sociale de la femme grecque en Egvpte gréco - romaine, Lwow
1939 (mir mit Ausnahme des Inhaltsverzeichnisses, nicht zuginglich); C L. Preaux, Le statut
de la femme a1 époque hellénistique, principalement en Egypte, 1956, in: La Femme, Recueils
de la Société Jean Bodin, Bruxelles 1959, S. 143, in diesem Punkt hauptsichlich beruhend
auf R. Taubenschlag, The Law of Graeco- Roman Egypt, Warschau 19552, S. 170 ff. (§ 8)
und ders., La compétence du xUuprog dans le droit gréco - égyptien, in: AHDO 2 (1938), S. 293 -
312; zuletzt: E. Sei1d |, Ptolemiische Rechtsgeschichte, Gliickstadt, Hamburg, New York 19622,
§12a.E.,S.109;: G. H i ge, Ehegiiterrechtliche Verhiltnisse in den griechischen Papyri Agyptens
bis Diokletian. Koln - Graz 1968,

51.Babakos, Ilpa€eic...S. 93 1. (96)=Actes ... S. 93, ders., SZ 79 (1962), S. 311.

52. A. Babakos, Zyéceic...S. 117, ders., SZ 81 (1964), S. 31.

53. C. Cromme, Familiengiterrecht...S. 237.
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bildung und der Art des Materials anzuschneiden, wird sich daher die Unter-
suchung mit folgenden Fragen befassen:

Ist die Frau in Bootien verfiigungs- und vermogensfihig?

Bedarf sie bei ihren Verfiligungen eines Beistandes?

Erbrechtliche Stellung der Frau?

S 7 Sprachgebrauch

Die in dieser Arbeit verwendeten Begriffe seien vorweg gekliart. Hauptthema
ist die Frage nach der axvpieia» in Bootien. Gerade dieser Terminus empfiehlt
sich jedoch fiir diese Untersuchung nicht: die bdotischen /Inschriften er-
wihnen ndmlich, wie bereits gesagt®, den Ausdruck x0Opiog nur ein einziges Mal,
beim Darlehen der Nikareta (IG VII 3172)%.

In der Literatur iberwiegen fiir jegliche Art der Beteiligung Dritter bei
Rechtsgeschiften von Frauen in dlterer Zeit die Ausdriicke Frauen- oder Ge-
schlechtsvormundschaft, guardianship, tutelle, tutela, wenn auch teilweise mit
Bedenken®. Becker?5 spricht erstmals von Kyriat und bildet damit einen
selbstindigen Begriff, den bereits Hitzi g gefordert hatte.

Seit Wolffs Arbeiten® ist der Bergiff «xvpieian gebriauchlich, ebenfalls
eine neugebildete Benennung®.

Indessen soll im Anschluf an Taubenschlag® und Cromme®%,

54. §. oben § 2.

55. Zur Interpretation dieser Inschrift s. Anm. 138.

56.S.dazu H. J.Wolff, TR 20(1952), S. 9 Anm. 26 im Hinblick auf Erdmann («termino-
logisch unscharf»). Zur Ubersetzung xiptog auch H. J. W o I ff, Beitrige...S. 16].

57.W. G. Becker, Platons Gesetze ..., S.3 Anm, 2.

58. H. F. Hitzig, SZ 18 (1897), S. 146 ff. (166) bei der Besprechung von Beauchet: nicht
die tutela ins «griech. Recht zu iibertragen, sondern zu untersuchen, ob es einen einheitlichen
KUptog - Begriff gibt»,

59. H. J.Wolff, Beitrige...,S. 16l f., 161 Anm. 23, 187/188; ders., TR 20 (1952), S. 8
ff.; ders., RE 23,1 (1957), Sp. 133 f., s. v. npoi&; ders., L a w Sp. 2523,

60. Zur Begriffsbildung der Griechen s. H. J. Wolff, L Europe e il diritto Romano.
Studi in memoria di Paolo Koschaker, Mailand 1954, 11, S. 405 ff. (zitiert W o | ff, L' Europa . ..).

61. AHDO 2(1938), S. 293 ff. Auch E. Seid]l, Ptolemiische Rechtsgeschichte, Glickstadt,
Hamburg, New York 1962%, § 12 a. E., S. 109 lehnt eine «Geschlechtsvormundschaft» ab und
bezeichnet den kyrios als «unotwendige Figur bei Errichtung einer griech. Urkunde durch eine
Fraun.

62. Familiengiiterrecht .. ., S. 177, 185.
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die mit «assistance» und «Beistandschafty die Besonderheit der graeco-aegypti-
schen und delphischen Mitwirkung von Personen bei Rechtsgeschiften von Frauen
gegeniiber den Athener Verhiltnissen zu fassen suchen, der Ausdruck «Beistand-
schaft», so unschon er klingt, gewidhlt werden, solange die Art der Mitwirkung
in Bootien nicht gekldrt ist.

Er soll als Arbeitsbegriff auf der einen Seite die Gefahr der unabsichtlichen
Einfiilhrung eines romanistischen oder deutschrechtlichen Denksystems durch
Begriffe bannen, die wie Munt bereits eine Verfiigungsgewalt iiber die Frau im-
plizieren, deren Existenz in Bootien dem ersten Anschein nach unwahrscheilich
ist. Er ist andererseits aber noch allgemein genug, weil er jedenfalls nur die Haupt-
funktion, ndamlich die offenbar notwendige Anwesenheit bestimmter Personen
kennzeichnet; so kann der Begriff spiter noch prizisiert werden, falls sich eine
stirkere Mitwirkung in Form von Zustimmung etc. herausstellen sollte®. «Kuvpieian
als genereller Begriff ist ndmlich von W o 1 f f* in famillienrechtlicher Hinsicht
so genau als Verfigungsgewalt eines Oikosinhabers iliber Hand und Vermdgen
der Frau definiert worden, dall er fiir Botien solange unanwendbar ist, wie die
dortige Familienverfassung — genossenschaftlich organisierte GroBfamilie, Oi-
kosfamilie oder groBstddtische Kleinfamilie etc. — nicht ermittelt ist, wenn das
iberhaupt moglich sein wird.

§ 8 «Verfiigungsfahigkeit, Vermogensfahigkeity

Es soll nun erkldrt werden, wie Vermdgens- und Verfiigungsfiahigkeit der
Frau hier verstanden werden. Denn gerade in der neuesten Literatur ist in
diesem Punkt fiir denselben Ort, Athen, eine Verschiedenheit der Auffassungen
zu bemerken. Krdnzlein® kommt zum Ergebnis, daBl die Frau in Athen
zwar eigentumsfihig (also vermdégensfihig), aber nicht verfligungsfihig war®.

63. Dem kommt auch die Formulierung der Quellen entgegen, die von mapeivat t deivi
sprechen. Zu rmapeivat als Ausdruck fiir Anwesenheit und Beistandschafts.auchPringsheim,
RIDA NS 6 (1951), S. 161 (162). Er spricht von uprésence et assistance formaient primitivement
une unité, telle quélle s° exprime dans le grec mapeival et mapiotacBal...»; er bezieht sich
im folgenden aber auf Zeugen.

64, Erstmals in TR 20 (1952), S. 9.

65. Eigentum und Besitz im griech. Recht, Berlin 1963, S. 45, 100 (zitiert: Eigentum).

66. Ebenso neuestens A. R, W, Harrison, The Law of Athens, Oxford 1968, §. 236
Anm. 3, dem die gewdhnliche angelsichsische Unbefangenheit des Umgangs mit dem Begriff
(hier: capacity to own) deshalb nicht mehr unterstellt werden kann, weil er sich ausdriicklich
auf Kréinzlein stitzt und selbst dessen Auffassung nochmals genauer ausfiihrt,
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Wolff% dagegen konstatiert Vermdgens- und Verfiigungsunfihigkeit der Athe-
nerin.

Auf die Divergenz der Anschauungen und Ursachen dafiir soll hier nicht
nidher eingegangen werden®. Gerade thr Vorhandensein zeigt aber, dal} auf eine
Definition der hier verwendeten Begriffe nicht verzichtet werden kann, zumal die
griechische Rechtswelt selbst keine technische juristische Terminologie®, ge-
schweige denn abstrakte Oberbegriffe kannte™. Dem griechischen Recht sind aller-
dings Begriffe als solche nicht fremd, doch stellen sie vornehmlich Benennungen
typisierter Sachverhaltsbilder dar™. lhre juristischen Beziehungen untereinander
ebenso wie ithren juristischen Gehalt in damaliger Zeit sichtbar zu nachen, ist
Aufgabe des Rechtshistorikers™,

Das nétigt den Untersuchenden, bei der Erfassung juristischer Sachverhalte
fiir eine Begriffsbildung zunidchst vom #dulleren Erscheinungsbild auszugehen.
Im Vordergrung des inschriftlichen Erscheinungsbildes ist vielfdltiges Handeln
von Personen zu sehen, das ich von der Ebene des Tatséichlichen wie des gesell-
schaftlich Relevanten der juristischen Sphire mit der Benennung «Verfiigung»

67, Zuletzt L a w Sp. 2523 (I D 2) mit Literatur,

68. Zwar stellen beide Autoren die Verschwommenheit der Ausdrucksweise auf dem Gebiet
des Vermogensrechts fest: Krdnzlein spricht von «tatsichlicher, wirtschaftlicher und
sozialer Zugehorigkeit» (S.28); Wolff wvon einer «allgemeinen, mehr faktischen als juristisch
empfundenen Zuordnung» (Sp. 2525). Doch beruht offenbar die Verschiedenheit ihrer Auffas-
sungen nicht nur auf verschiedener Interpretation der Quellen — dievon K rédnzlein als Beweis
fiir die Eigentumsfihigkeit angezogenen Inschriften (S. 41 Anm. 87, 88) werden vonWolff
(Festschrift fiir Rabel, Tiibingen 1954, I, S. 306 Anm. 55, S. 316 Anm. 92) als Belege fiir apotimier=-
te oder durch npioig énl AOoer (RE 23,1 (1957), Sp. 160) belastete Dotalgrundstiicke verstanden,
die der Frau, nach seinen Untersuchungen liber die npoiE, hichstens wirtschaftlich und sozial,
nicht aber rechtlich zugeordnet werden konnten (Sp. 147) — sondern auch auf andersartigem
methodischen Ansatz ihrer Untersuchumgen.

69.H. J Wolff,L'Europa...,S.412;D. Simon, SZ 82 (1965), S. 39 fTf. (52 ff.).

70. L. Wen ger, Die Stellvertretung im Rechte der Papyri, Leipzig 1906 (zitiert: Stellvertre-
tung), S. 8, 78 bemerkt zu diesem Problem, dal} vom «Mangel des sprachlichen Ausdrucks selbst-
verstindlich nicht auf den Mangel des juristischen Begriffs geschlossen werden darf». Doch
meint Wenger hier wohl eher den Mangel der sprachlichen Erfassung eines juristischen
Sachverhalts.

71.D. Simon, SZ 82 (1965), S. 53.

72. S. auch M. Da vid, Der Rechtshistoriker und seine Aufgabe, Leiden 1937, S. 20,
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zuweise’™, Seine besonderen juristischen Kriterien sind hier Einwirken auf Vermao-
genswerte durch Personen (bzw. Verbidnde) in rechtlich anerkannten Formen.
Das sind, konkret gesprochen, die herkémmlich als Rechtsgeschifte qualifizierten
Vorginge, die auf Verdnderungen in der Rechtslage von Rechtsobjekten abzielen
wie Freilassungen, Darlehen und Pacht.

Unter Verfiigungsfahigkeit einer Person soll dann eine von der Rechts-
gemeinschaft an- oder zuerkannte Befidhigung™ verstanden werden, solche der
Rechtswelt angehérende Akte selbst vorzunehmen, sei es allein, gemeinsam mit
anderen oder set es mit Unterstiitzung anderer. Daber soll die Qualifizierung
dieses Unterstiitzungshandelns vorldufig noch ausgespart bleiben™.

Indessen bleiben in den Inschriften rechtliche Zustinde wie Vermogenslagen
eher im Hintergrund des Bildes, wenn von Vermdgenswerten als Objekten rechtlich
relevanten Handelns gesprochen wird, wie etwa von Sklaven, Geld und Grundstiik-
ken.

Als Vermogensfahighkeit soll daher die von der Rechtsordung an-oder zuer-
kannte Mdoglichkeit verstanden werden, dall Personen individuell und als aktiven
Mitgliedern eines Rechtsverbandes™, allein oder gemeinsam, solche Vermo-
genswerte zustehen®.

73. Damit stimme ich auch der von Babak os gebrauchten Formulierung von unpaZeig
olubéoewmen bzw. aactes d” aliénation» wie mit C rom me s Sprachgebrauch in «Familiengliter-
recht....», S, 185, 188 tiberein.

74. Es werden hier mit Absicht die Begrifie Rechtsfahigkeit, Geschaftsfihigkeit, und auch
Rechtssubjekt, die ich in Law Sp. 998 s. v. Frau (in Griechenland) allerdings untechnisch, eher
in beschreibendem Sinn (Subjekt rechtlicher Vorginge) verwandte, vermieden. Sie implizieren
den geistigen Hintergrund ihrer Entstehung in der Moderne allzu sehr. Ausfiihrlicher kann
jetzt hierzu nicht Stellung genommen werden, s. aber insbesondere eine dem Rechtshistoriker
leicht entgehende Abhandlung G. Husserls, Rechtssubjekt und Rechtsperson, AcP N. F. 7
(127) (1927), Heft 2, S. 129 - 210,

75. Grundsitzlich dazu L. Wen ge r, Stellvertretung, S. 101, 127, 171. S. dazu auch unten
§ 30 und Anm. 266,

76. Die aktive Mitgliedschaft (also etwa: Rechtsfihigkeit) in einem Rechtsverband erstreckt
sich, so verstanden, auch auf Metbken und Freigelassene, die fiir bestimmte Vorgiinge innerhalb
des Rechtsverbandes allerdings die Unterstitzung der Vollbiirger brauchten.

77. Als Gegensatz dazu ist etwa die rechtliche uZurechnung einer Person zu einem Vermiogens-
inbegriff» zu sehen, wie sie eigentlich bei der &émnixinpog zum Ausdruck kommt, oder auch die
Zurechnung von Vermdgen an eine Person als passiven Reprisentanten einer Gruppe innerhalb
einer anderen Gruppe: So konnte man die in den attischen Quellen zum Ausdruck kommende
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Dabei erleichtert uns die Art des Inschriftenmaterials wenigstens teilweise
die Aufgabe der Scheidung von sozialer, wirtschaftlicher oder rechtlicher Zuord-
nung, die bei literarischen Quellen schwer durchzufiihren ist™. Bei epigraphischen
Quellen aber kann man davon ausgehen, dall innerhalb rechtlicher Vorginge,
die zu rechtlichen Zwecken (z. B. Beweis) schriftlich publiziert wurden, alle darin
ausgedriickten Beziehungen Rechtsbez:ehungen sind.

Mit Absicht ist hier nicht auf das Begriffspaar xvpieia - kpatnoic™ zuriick-
gegriffen worden; denn hier sollen zunédchst nur ganz allgemein Zuordnungen
festgestellt werden, nicht dagegen, wie diese Zuordnungen selbst — mehr prozes-
sual oder mehr materiell — in der Rechtsordnung verstanden werden: thre Quali-
fizierung ist erst dort von Interesse, wo die Beziehungen der Rechtsgenossen
zueinander in Frage stehen. Einen direkten Blick auf solche Innenbeziehungen und
Konfliktsituationen gestatten aber die Inschriften selten®.

§ 9 Problematik des Materials

Wie bereits erwihnt, finden sich Frauen in b&otischen Inschriften rechtlichen
Inhalts, verteilt liber ganz Bdotien, ziemlich héufig; am zahlreichsten (507,) in
den Freilassungsinschriften, seltener in Pacht- und Darlehensinschriften®!.

Dabei ist vorweg festzustellen, dall die bootischen Inschriften nach dem duble-
ren Erscheinungsbild {iberhaupt eine stirkere Mitwirkung der Frau im gesamten
offentlichen Leben erkennen lassen, als es uns etwa aus Attika bekannt 1st: Frauen
sind hdufig an geschiiftlichen Vorgingen beteiligt und ebenfalls bei sakralen Akten
auzutreffen. Das legt es nahe, fiir die Frau auch eine andere rechtliche Position
als in Attika zu vermuten,

Doch mull man — und damit wird nun die Problematik der Interpretation
beriihrt — sich dariber im klaren sein, dall die Natur der Inschriften die Art

Zurechnung der Proix an die Frau, der als passiver Vertreterin thres Oikos im Minneroikos die
Proix als Vermogen threr Familie davuernd zugute kommt, vielleicht verstehen.

78.S.dazu H. J.Wolff, RE 23,1(1957),Sp. 147: A. Krdnzlein, Eigentum, S. 28.

79. 8. H. J.Wolff, RE 23,1 (1957), Sp. 148.

80. H. J. Wolff, sagt hierzu klar in Law Sp. 2525, daB xuvpieia - xpatnoig erst als
uAuswirkungen dieser rechtlich gebilligten Bezichung zu Sachen» zu verstehen seien.

81. Im einzelnen aufgeschliisselt sind die Freilassungsinschriften im Anhang. Die Pachtund
Darlehensinschriften dagegen wurden nicht statistisch ausgewertet, da angesichts der geringen
Anzahl von Frauen hier Prozentsitze zu erwarten waren, die eine statistische Argumentation
kaum sinnvoll machen. Sie sind unten im Anhang Il aufgefiihri.
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der Fragestellung mitbestimmt; z.B. liefert ein inschrifthcher Bericht uber einen
Volksbeschlufl bestimmt nicht Details und rechtliche Wirksamkeitsvoraussetzun-
gen fiir ein Rechtsgeschift, das darin auch erwidhnt wird®. Das bedeutet: Die
formale Seite der Inschriften, sei es Stil oder Funktion der Urkunde®?, darf neben
dem Inschrifteninhalt, der die Beachtung des Textzusammenhangs und des Be-
deutungswertes der einzelnen mitgeteilten Tatsachen erfordert, nicht auller acht
gelassen werden, wenn man eine Uberinterpretation vermeiden will. Ein Genetiv
kann mancherlei sehr verschiedene Bedeutungen haben, z.B. vermdgensmibige
Zuordnung, aktionsmiBige Zuordnung, Verwandtschaftsbeziechungen - die gram-
matikalische Aussage gewinnt ihre endgiltige Bedeutung erst aus der Gesamt-
heit formaler wie materieller Urkundenelemente.

Daneben ergibt sich von der Natur der Publikation her, «der Verewigung
auf Stein»®, eine nicht unerhebliche Einschrinkung des Informationsgehalts etwa
im Vergleich zu den Papyri. Registerausziige mégen zwar wesentliche Momente des
Geschehens erwiihnen, doch ebenso verschweigen sie manche Details des recht-
lichen Vorgangs, die im Laufe einer Entwicklung, unabhingig von der Behérden-
und Publikationsiibung, hinzugekommen oder entschwunden sein moégen. For-
malien sind gegeniiber historischen Veridnderungen immer widerstandsfiahiger
als die materialen Inhalte.

Die Vorbehalte bei der Quelleninterpretation sind damit in Kiirze umrissen:
damit 1st aber auch die zwangsldufige Magerkeit der Ergebnisse angedeutet. Es
fehlen namlich, wie schon Beasley bemerkte, aullerhalb Attikas fiir die ehe-
und erbrechtliche Stellung von Frauen die Quellen fast vollig®. Die einzige mir

82. Man denke z. B. an M. Feyel, CEBS. 149 (=SEG XXII, 432 und H. J. Pleket,
Epigraphica I, Leiden 1964, p. 45, n. 32) einen Volksbeschlull iiber die Verleihung einer Epinomie
(einer Weideberechtigung) an zwei Frauen. Als Grund fiir die Verleihung wird der Erlal} einer
Darlehensschuld seitens dieser Frauen gegeniiber der Stadt Kopai genannt. Uber die Darlehens-
hingabe und die Notwendigkeit von Beistidnden sowie iiber Einzelheiten der dgeoig erfahren
wir nichts, weil das gegeniiber der Epinomie - Vergabe sekundirer Inschriftenteil ist. Folglich
kann die Inschrift weder fir noch gegen ein Erfordernis der Beistandschaft als Beweis dienen.

83. Z. B. eine Restauration oder Wiederholung einer Inschrift, wie sie 1G VII 3384 in Ver-
bindung mit 3385und De Ridder, BCH 19 (1895), S. 157 darstellen.

84. So die beriihmte Formulierung A. Wilh el m s, Beitrige zur griechischen Inschriften-
kunde,Wien 1909, S, 229 ff. (275).

85.T.W. Beasley, CR 20 (1906), S. 250 «. . .. for Athens we have documents dealing
with the positions of the woman as the subject both of family and of property law; for the rest
of Greece ( . .. ) we know of here position as the subject of the law of property alonen.
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bekannte Nennung etwa eines Zentralbegriffs des Eherechts, mpoi&, in bdotischen
Urkunden stammt aus rémischer Zeit",

§ 10 Art der Quellen

Im einzelnen liegt uns an Material fiir das Auftreten von Frauen in der béoti-
schen Offentlichkeit vor: Freilassungen®”, «Zustimmungen» zu Freilassungen, eine
Freilassungs «genehmigung» samt den darin enthaltenen Paramone «klauseln»®®,
Darlehen nebst Stundung und swaypaen®, Pachtverlingerung®, in Volksbeschliis-
sen erwihnte Darlehenserlasse®, Pachturkunden mit Nennung von V o r pichte-
rinnen und Grundstiicksnachbarinnen®,

Der Vollstiandigkeit halber sind noch Inschriften 6ffentlich-rechtlichen Cha-
rakters zu nennen, deren Untersuchung allerdings hier dahinstehen mull. Es
handelt sich um® Volksbeschliisse tiber Epinomieverleihung, Abgabenerhebung,
Erteilung von Liturgiefreiheit und ein Senatsbeschlull liber Entlassung aus Kriegs-
gefangenschaft nach Zahlung von Losegeld; in allen diesen Inschriften sind Frauen
die Hauptbetroffenen.

Von den hier behandelten Inschriften sind unmittelbare Belege fiir rechtlich
relevantes Handeln von Frauen hauptsichlich die Freilassungen, eine — in einen
Bericht eingeschobene™ — Darlehensurkunde und Pachturkunden. Sie lassen in
gewissem Umfang Wirksamkeitsvoraussetzungen dieses Handelns, wie etwa
die Beistandschaft, erkennen.

Volksbeschliisse, Briefe und Listen, die uns auch die Beteiligung von Frauen
am Rechtsleben zeigen, erweitern unsere Kenntnisse eher in quantitativer Hinsicht

86.1G VII 2870, z. 9. S. dazu H. J. Wolff, RE 23,1 (1957), Sp. 133 ff., insbes. Sp. 169 unter
VIL

87. Es ist selbstverstindlich, dall kei den Freilasungen en passant auch die Minnerfreilass-
sungen mitbehandelt werden, weil sich nur so Beziige herstellen lassen.

88. Zur Klauselnatur s. neuestens A. E.Samuel, JJP 15(1965), S, 221 ff.

89. IG VII 3172.

90. Colin, BCH 21 (1897), S. 551 ff.

91.Feyel, CEB, S. 149-SEG XXII, n. 432=Pleket, Epigraphika I, 45, n. 32.

92. Keramopoullos, Arch. Delt. 14 (1931/32) S. 12 ff.

93. Feyel, CEB, S.149;1JGrll, 354 (Tanagra 3. Jh. v. Chr.); IG VII 2413 (Theben, Anf.
d. 2. Jh. v. Chr.); 1G VII, 2225 (Thisbe, 170 v. Chr.) vgl. dazu Livius 43,9,

94. Dazu vgl. im einzelnen Anm. 138,
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als dall sie den rechtlichen Vorgang selbst aufhellten. Die Frage nach der Bei-
standschaft beantworten diese Inschriften nicht. Doch auch die unmittelbar
verwertbaren Urkunden kénnen in bestimmten Teilen und Klauseln zu derartigen
indirekten Nachrichten mit nur statistischem Wert werden, z.B. fiir Verm&gensver-

hédltnisse und Erbrecht.
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Abschnitt 1I1: Beistandschaft

§ 11 Formular

In der Regel — statistisch betrachtet — treten in den Inschriften Frauen bei
Rechtsgeschiiften verschiedener Art (Freilassung, Darlehen, Pacht) in eigener Per-
son handelnd auf, allerdings grundsétzlich in Anwesenheit ménnlicher Personen?.

Die Urkunden formulieren es napovtog tob deivog, seltener mapijv 6 deiva®®,
einmal ocupnapovrog tod deivoc?.

Die Freilassungsurkunden stehen hier zunichst im Vordergrund der Unter-

95. Ausnahmen von der regelmilligen Beistandschaft gibt es nur bei einigen Freilassungen,
die von Frauen allein vorgenommen werden («Frauenfreilassungen»). Es sind: IG VII 3396,.
3345,3314, Vollgraff BCH 25(1901),361;: Pappadakis, Arch. Delt. 2(1916), 262 Nr. 2.

96. Die Frauenfreilassungen haben in der Mehrzahl die Klausel rapovrog aiti) o deivoc,
Dagegen kommt rapfiv 0 6&iva bei den Freilassungen nur vor in: 1G VII 3412, 3385, 3379 Wi l-
h e |l m, Neue Beitriige [V 19 Z. 9-16 (-IG VII 3199); ders., Neue BeitrigelV 19Z. 1 -8 (=1G VII
3198); bei gemeinschaftlichen Freilassungen: IG VII 3330. Als Beispiele fur beide Klauseln seien
angefiihrt: 1G VII 3353

“Apyorroc Awoxdeidov, pngros | "Opodmtov ixdad, Kario Tredrolros, tapdvrec ad v
rov vioedv IlolivEévor ror IoivEéror, ava tilnae iy idiav Bpextijry, | 3} dvopa *Ayala-
jtepis, xai 1o €& adtis xoodmor, §) dropa Xw|rhois, iepot; v Xepdmer, | mowovudvy Tiw
arvaleawy | dua Toi ovvedolor xara vov | vduor.
IG VII 3412:
‘Evaédwvos doyovreg, umris Onlovlior mevrexaidexrdry, Ioliaoyic Kopdrowves dvrifinew
| T idiay Oepdrawar Kailo ieoar vf) "Aorépd Eiielbvly mapapivacar g av Jf | oy
af v )0eaw morovuévy dua Tot avvedolov xara tov vdpor, tapfjr Holtapyidie 6 avip
Kagpiadodwooc| Eopaionw.
Griinde fiir diese unterschiedliche Stilisierung lassen sich nicht finden. Es handelt sich weder
um eine lokale noch um eine zeitliche Besonderheit; beide Klauseln kommen in Orchomenos und
Chaironea zur selben Zeit vor. Aus Lebadeia ist nur die napovrog - Klausel, wohl auch aus dem
2. Jh. v. Chr., iiberliefert. In Koroneia finden sich keine Einzelfreilassungen durch Frauen, in
Oropos iiberhaupt keine Frauenfreilassungen, daher fehlt es an Beistandsklauseln aus diesen
Orten, Die Inschriften aus Thespid und Thisbe gehdren zu den in Anm. 95 genannten Ausnahmen:
Frauen handeln dort ohne Beistand.
97. 1G VII 3366,
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suchung®, doch findet man diese Stilisierung auch bei allen (ibrigen Rechtsgeschif-
ten in der einen oder anderen Form™.

98. Zu den Bestandteilen des Freilassungsformulars vgl. immer noch A. Calderini,
Manomissione S. 175 ff. und neuestens auch H. R i d e, Untersuchungen zum griechischen
Freilassungswesen, Diss phil. Minchen 1969 (zitiert: Freilassungswesen), S. 56 ff., der sich
besonders mit der in Mittelgriechenland (iblichenWeihefreilassung befalit und die Weihe als Form
der Freilassungspublikation zu erkliren sucht (S. 61).

Der Anschaulichkeit halber sei hier ein Uberblick iiber die {iblichen Bestandteile des booti-
schen Freilassungsformulars gegeben.

1. Chaironea:
a) Datierung: Archonten, Monat
b) Freilasser
¢) mapovrog - Klausel oder an letzter Stelle napfiv ¢ deiva
d) evtl. ebdoxolvrog tol deivog
e) avatifévar 1d1ov dobhov {epdv
f) Nennung der Gottheit
g) evtl. Paramone
h) avabeoic durch das Synedrion (Aufstellung der Inschrift im Tempelbezirk) vgl.
R ddle, Freilassungswesen, S. 61.
2. Orchomenos:
a) Datierung: Archonten, Hierarchen etc.
b) Freilasser
¢) mapovrog - Klausel
d) avatiBévar i61ov dotlov lepov elval
e) Gottheit
f) evtl. Paramone
g) Verbot der Wiederversklavung
h) Strafklausel
3. Thisbe
a) Datierung: Archont
b) Freilasser
¢) £hevlepoly Sdobhov, EletBepov eival
d) evtl. Paramone
e) Verbot der Wiederversklavung
4. Thespid:
a)Weiheformel: 6edg tiyxn dyabn
b) Datierung: Archonten
¢) Freilasser (nur eine Frauenfreilassung ohne Beistand, daher kein Fall von nrapévrog -
Klausel)
d) apiéval dodiov Erelbepov
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Diese Anwesenheit méannlicher Personen wird selbst bei gemeinschaftlichen
Freilassungen'™ und einer gemeinschaftlichen Genehmigungsurkunde (sbape-
otoivteg)'™ und in diesem Fall auch fiir die mitgenechmigenden Minner'®
festgehalten. Selbst bei Freilassungen, die Ménner vornehmen, findet sich die im
Formular besonders hervorgehobene Anwesenheit weiterer médnnlicher Personen!®,
Niemals dagegen werden Frauen als napoUoau bezeichnet.

¢) angesichts des Gottes
f) evtl. Paramone
g) Zeugen
5. Koronea:
a)Weiheformel Bedg toyn ayabn
b) Datierung: Archont, Monat
c) Freilasser (keine Frauenfreilassung, daher keine mupdvrog - Klausel)
d) avatiBéval 161ov dotihov lepodv elval
e) Gottheit
f) Paramone
g) Wiederversklavungsverbot
h) Strafklausel
1) Zeugen
6. Lebadeia:
a) GelegentlichWeiheformel: Oeog toxn ayudn
b) Datierung (selten): Archonten
¢) Freilasser
d) mapdvrog - Klausel
e) avatiBéval 6oy dobiov lepdv elval
f) der Gottheit
g) evtl, Paramone
h) Wiederversklavungsverbot
1) Strafklausel
k) Zeugen
99. Beim Darlehen: 1G VII 3172 Z. 2 mapdévros alti] xuvpiov tol avépds Askinmov. ..
bei der Pacht: Colin BCH 21 (1897) 551 (553) Z. 42 ff. nupeic Awopikn "Apxiag o aveli]p.
100. rapovroc tob deivos : 1G VII 3317; De Ridder, BCH 19 (1895) 161 Nr. 2; mapfiv:
IG VII 3330.
101, mapovrog tol éeivog : 1G VII 3372,
102. Zugunsten von Frauen: IG VII 3317, De Ridder, BCH 19 (1895) 161 Nr. 2,1G VII
3330. Zugunsten von Minnern: 1G VII 3330.
103, mapévroc tob deivog: 1G VII 3312 und ergiinzt: 1G VII 3309, 3336, 3367, 3373, S. dazu
im iibrigen § 24. Ergiinzt napeic : IG VII 3307.
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Mapeivar erscheint in der Regel mit Dativ™, "O deive wird dabeir mit einer
einzigen Ausnahme!® nicht weiter der rechtlichen Funktion nach qualifiziert.
Allerdings sind Verwandtschaftsbezeichnungen (matnp, avip, viog) oder andere
in ihrer Beziehung zu den Freilasserinnen noch zu kldrende Bezeichnungen (oi-
rov, iepapyor, amelevBepdoavtes) hinzugefiigt, aus denen sich die juristische
Funktion dieser Personen ergeben kénnte.

§ 12 Hapeiva

Die Untersuchung des im Formular an erster Stelle stehenden Klauselbestand-
teils mapeivar mit Dativ!® fihrt nicht zu {iberraschenden Ergebnissen.

IMapeivar mit Dativ bezeichnet jegliche Art des Unterstiitzens., Uber die recht-
liche Qualitit des Unterstiitzens wird nichts ausgesagt. Man mull meiner Ansicht
nach auch bereits bei der Substantivierung des Wortes im Deutschen'™ Vorsicht
walten lassen.

Die Waérterbticher weisen mapeivatr mit Dativ mit «unterstiitzend dabei seiny,
«beistehen» aus'™, auch zeigen sie seine ganz allgemeine Verwendung in dieser
Bedeutung!®,

Die Belege in den Inschriften''? deuten ebenfalls nicht auf eine Bedeutungsver-

104. Mapeivar mit Dativ fehlt nur bei den Wendungen in: IG VII 3385 (ganz) und bei De
Ridder, BCH 19 (1895), 161 Nr. 2 (teilweise). Die Klausel ist ergédnzt in: IG VII 3388, 3382,
3359 Wilhelm, Neue Beitrige 1V 15 Z. 1 - 10; 1G VII 3081, 3373, 3367, 3336, 3309 und 3307.

105. IG VII 3172, Z. 2/3 (sog. Darlehen der Nikareta). Dagegen erscheit xUpiog nicht mehr
Z. 51/52; dort nur avopdg nupovros. S. hierzu im einzelnen Anm. 138,

106. INapeivai erscheint mit wenigen genannten Ausnahmen stets mit Dativ. C. Crom-
m e, Familiengiiterrecht S. 227 ibersetzt dagegen unprizise napeivar in den delphischen Ur-
kunden mit «anwesend sein», obwohl es auch dort mit Dativ vorkommt, also einen weiterge-
henden Sinn hat. (FD III 6 641; SGDI 2219; Co lin 106 mit Genetiv.)

107. Vgl. H. J.Wolff, L' Europa S. 412/413.

108. P a p e®: Zum Beispiel anwesend sein, beistchen wie adesse GEL: To be by or near one,
to be present so as to help.

109. S. auch E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Miinchen 1959 I, S. 1443 : rapeivat
helfen, gefillig sein.

110. Indices zu Syll.? Bd. 4, S. 494,
napeival mit Dativ: 953, Z. 25 napeiviov t@v aviidikov el ka ypeilovil mapijpey (in Gegenwart
der Gegner im Rechtsstreit, damit sie dem, der es ndtig hat, beistehen ... )— 646, Z. 4/5; 674
Z. 10 und 688 sind als Belege nicht geeignet, weil sic aus dem Lateinischen {ibersetzt zu sein
scheinen, Es handelt sich auch deshalb kaum um eine urspriingliche griechische Formulierung,
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engung zu einem besonderen juristischen Sprachgebrauch hin, obschon diese
Belege bereits die Tendenz zu einer juristischen Sprache haben, da ja den Inschrif-
ten schon vom Inhalt her eine gewisse Einengung des Wortschatzes auf Vorginge
des Rechtslebens zwangsldufig zu eigen ist. Die jeweilige Funktion des mupeivat
1dlt sich daher nur aus dem Zusammenhang erschliellen.

In nachchristlicher Zeit (3.Jh.n.Chr.) taucht es in den Papyri Agyptens auf
in der Form «ovpnapeivan™ mit Dativ und wird fiir den Frauenbeistand ge-
braucht. Diese Belege kénnen aber wegen der langen unbelegten Zwischenzeit fir
die hellenistische Zeit kaum noch Aufschlufl geben''®; es mag sich eher um spite
Neubildungen handeln.

weil diese Klausel mit Genetiv gebraucht wird: 664 Z. 15; 679 Z. 35 ypagopéve napficav (den
Antragsteller unterstiitzen) — 685 Z. 25 heilit nur: mit ihnen anwesend sein: cuprupoviov abtoic.

Indices zu SGDI Bd. 4: Im Index fiir Biotien sind weiterfiihrende Belege nicht genannt;
napeival mit Dativ ist dort nur bei den Freilassungen angefiihrt, die hier untersucht werden:
501 Z. 6; 508 Z. 8 und Nachtrag 406 o Z. 11. Sonst ist nrapeival ohne Kasus in der Bedeutung
wanwesend sein» genannt: 482 Z. 5; 488 Z. 52.

Belege aus umliegenden Landschaften: Thessalien: 345 Z. 14 (anwesend, gegenwirtig sein).
Lokris: 1474 Z. 6. (anwesend sein). Phokis: 1555 e Z. 25 (anwesend sein). Megara: 3106 Z. 23
(anwesend sein).

Diese Indices mogen fir einen Querschnitt genigen, eine philologische Untersuchung ist
nicht beabsichtigt.

111. S. R. Taubenshlag, AHDO 2(1938), S. 306:

P. Lond. 111 1298 (Bd. 3, S. 152/153) 3. Jh.

P. Lips. 3,2(Bd. 1, S. 7- 10, col. 1) 3. Jh.

Dazu zihlt aber nicht der zitierte P, Ryl. 165 (Bd. 2, S. 195) 3. Jh., es handelt sich da um
CUVECTOMS.

F. Preisigke, Worterbuch der griech. Papyrusurkunden, Berlin 1925 - 31 (zitiert:
Preisigke, Worterbuch):

P. Lips. 29,20 (Bd. 1, S. 75/76) 3. Jh.

P. Ryl. 120, 3; 23 (Bd. 2, §. 111) 2. Jh.

P. StraBb. 29, 51 (Bd. 1, S. 110) 3. Jh.

P. Lond. ITI, 936,4 (Bd. 3, S. 30/31); 945,5 (Bd. 3 S. 120/21) 3. Jh.

MChr. 11, 96,18 (5.116) 4. Jh.

P. Lond. 1V 1345,25 (Bd. 4, S.17) 8.Jh.

112. Exkurs: Ebensowenig konnen hier die wol mapi 1ol deivocn der hellenistischen Zeit
(s. H. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen aufgrund der graeco - aegyptischen Papyrus-
urkunden, Leipzig, Berlin 1919, S. 4 Anm. | und passim) angefithrt werden,zudenenJ. Partsch
in K. Sethe-J. Partsch, Demotische Urkunden zum igyptischen Birgschaltsrecht
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Die eigentiimliche Auffassung L e wy s'3 der das mrapeivar mit dem ocuvev-
dokeiv der delphischen Urkunden gleichzusetzen suchte, ist zuletzt von W e-
stermann'™ mit der Begriindung abgelehnt worden, dall die Anwesenheit
einer Hilfsperson im Gegensatz zur férmlich gedublerten Zustimmung (e030KkNO1S)
nicht besonders beurkundet worden sei und deshalb auch nicht die gleiche Bedeu-
tung gehabt haben kann. Im Zusammenhang mit den bbotischen Inschriften wurde

vorziiglich der Ptolemiierzeit, Leipzig 1920, S. 550 . auch die Frauenkyrioi zdhlt. Partschs
Interpretation kann aber nicht gefolgt werden; denn die «ol napdn sind stets mit Genetiv verbunden,
wodurch mapa eine andere Bedeutung gewinnt. INapa mit Genetivivon der Seite her; ol mapa
bei P a pe*: Verwandte, Beamte, Diener, Untergebene. Preisigk e, Worterbuch: Angehdrige,
Rechtsnachfolger, Erben. Auch schlielt Partsch nicht immer folgerichtig, wenn er die juri-
stische Bedeutung des demotischen «rd» durch Heranziehen der Klausel voi mupa» zu kliren
sucht, die in den Bilinguen an dessen Stelle steht. Er geht davon aus, dal sich die Klausel «oi
rapa» in den Papyri, worunter man Erben oder Rechtsnachfolger verstand, nicht dem Umfang
nach mit «rd» decken kann (S. 552;) denn fiir «rd» gibt es weitergehende demotische Belege, d. h.
alle Arten befugten Handelns anstelle eines Berechtigten erfassend (z. B. « Agent, Bevollmiéchtigter,
Verwalter»). Er sucht daher, das «rd» aus dem agyptischen Befund allein zu erhellen und abzugren-
zen. Er schliet dann aber aus der Gleichsetzung von «urd» mit «ol rapan auch fiir die griechische
Klausel auf dieselbe Bedeutung (S. 553) und zieht dazu noch die Dialektinschriften aus hellenisti-
scher Zeit heran, in denen wol mupd» wunsere Leuten heillt. Partsch begriindet auch nicht
niher, weshalb «unichts beweist, dall unter die ol mapa» der hellenistischen Urkunden nicht der
Frauenkyrios, der Unmiindigenepitropos oder der Treuhinder des Kiiufers fielen» (S. 554).
Auf der anderen Seite erwiithnt er, dall die «ol mapa» in den altgriechischen Urkunden nicht
nachweisbar sind (S. 557). Die von Partsch angefiihrten Urkunden beweisen jedoch den
Frauenkyrios keineswegs eindeutig: P. Eleph. gr. 1, Z. 12/13 und Z. 15 (311/310 v. Chr.)
spricht nur von den «toig petd Anuntpiag mpicoouvoiv bzw. den 1ol petd ... TpaoccoVIES.
Meta ist aber nicht gleich napd. Die Klausel wird aulerdem im Plural gebraucht, so dal
der Kyrios zusammen mit evil. Rechtsnachfolgern etc. gemeint sein miite; das mutet immerhin
merkwiirdig an. P. Oxy. 271 Z. 24 (56 n. Chr.): "Hpukieia handelt zwar «peta xvpiouvn; doch
kann unter der folgenden Klausel [€]ktiveiv [[Hplaxiewav §ij tov (m)ap” ab[tii]c érnelevodpevoy
auch auf ihrer Seite jemand anderer als der Kyrios gemeint sein. Auf threr Seite steht die Klausel
allerdings im Singular im Gegensatz zu den woi nap’ abroln auf Seiten ithres Vertragspartners.

Gegen die Meinung Partschs auch A. Segre, BIDR 34 (1925), S. 67 IT. (S. 145 - 150).
Er nimmtan, Pa rtsch habe die «ol mupa» mit dem «6 Omép» verwechselt, der ebenfalls stets
im Singular erscheint. S e g r e sclbst folgt fir die «ol mapan der h. M. (Erbe, Rechtsnachfolger):
adella stessa stirpe del creditore e del debitoren was der griechischen Klausel» oit’ &ym olt’
GAlog £x tob éuol yévoug. . . entspricht.

113. S. Lewy, S. 43,

114, W. L. Westermann, JJP 4(1950), S. 51 Anm. 7.
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jedenfalls ausdriicklich nicht wieder aufgenommen'®. Allerdings ist Partsch'®
ganz allgemein der Auffassung, dall ocvprapeivar mit ovvenaiwveiv gleichzu-
setzen sei, in altgriechischen wie in hellenistischen Urkunden, also eine Mitbe-
rechtigung ausdriicke. Er belegt es jedoch nicht weiter, kommt aber anscheinend
durch Gegeniiberstellung von cuviotaval und cuvenaiveiv darauf.

Allen diesen Meinungen widerspricht aber der quellenmébige Befund, der in
den Worterbiichern'™ zusammengestellt ist. Auch eine Zusammenstellung der
Urkunden, in denen fiir Personen, die neben der Freilasserin vorhanden sind,
napeivat und ouvevdoxkelv gleichzeitig vorkommen, spricht nicht fiir die Ansichten
Lewys und Partschs. Denn einmal sind es in den Inschriften 1G VII 3377,
3366 verschiedene Personen, die als mapoévrec und ocvvevdokolvteg bezeichnet
werden.

1G VII 3377 Emiriuem aoyd, unewo: *Alalxzoluevieo mevvexndexary, IHap|Oéva
! oxw®, f Y I3 1

5 dapa rhr Lapdmos, mapwdv|ros adri) T4 iapdoyao Nixiao Xa powdao, aovy-
evdoxiovros | xn T wvien avrdas Eipowvos, avel|fletre ray Fidiav Ooenray
T‘l [ P N - 2: # [ ] L ) j # - & F
Lovol \vay lapay rel Lapam, rapaueivaloar adray aveyzieltws dc | za Loet,

10  tav avdfeofv) nououéva | S v ocovvedolmw. el 0é na yevvd oer Zovolva &ri

# - ? ! -

Laweas Haobévas, | farm 1o yeviuevov éledlepov.

I1G VII 3366 “Apyovrog *Aiellovos:, unvos Bovxzarviov €', | Ayunrola ieoa tod
5 Xeodmdoz, | mapdvrog atryj tov iepdo yov " Ayaboxiéovs tob | Kdiiwvos,
ave[(]0[yair] | 1oy idiay Ooe[aryy Ha] oauova(v) tepav [ro]t | Lepdmidoc,
10 maoaufelivac | av éatj] avevud[yrwz] | fws dv L3, vy avd[Oeow] | motovuévy
i [rov] evveldolov xara tov vduov, | cvvaapdvro: xal eddo|xotvros Ad-

15 ropévovs 1ot "Evmédowoc.

115. Eine Ausnahme stellen die Auffassungen von Dareste-Reinach-Haussoul-
lier, IJGr II, 253 und A. Calderini, La manomissione e la condizione dei liberti in
Grecia, Mailand 1908 (Nachdruck 1965) (zitiert: manomissione). S. 441 dar. Sie ergeben sich aus
von ihnen vorgenommenen listenméiilbigen Zusammenstellung beider Worte, aus der hervorgeht,
dal} sie als gleichbedeutend verstanden werden,

Ebenso neuestens H. R i dle, Freilassungswesen, S. 128, der sich auf Calderinis
Angaben stiitzt,

116. Arch. Pap. 5 (1913), S. 472.

117 Vgl. GEL: (1) To be present also or at the same time

(2) stand by, come to help
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Auf der anderen Seite werden bei Personenidentitit mapeivar und cuvev-
dokeiv kumulativ verwandt wie in IG VII 3371, 3326. 1G VII 3377, 3366.

1G VII 3371 Apyovroz @eoddpov, unvos Ovliov mevrexadexdry), "Ayafo *Alva-
5  Ela(m)ov, maodvros avri] zai olvvevapeorodvroc tov viod | TApyedduov Tov
*Olvuniyov, avalrinot vots dlove doddovs Zw|ilov xai Kagoiav ieoots

0 Xelpamdl, iy avdafesy mowovuévy | dia Tov cuovedopiov xara Tov vopov.

I1G VI1I 3326 *Aoyovro: [larpowvos, pnyvos: Gniovlliov mevrexadexary, [laobéva
Ao | ddpov, mapdvros avrj] tov viot Xapo [z Jivor Méywyvos xai ovvapeatody)

3 rog, avariOnae rov idwov bp( e )nrov Halpauovoy iepov 14 Lepanet, uy mpoo | yxov-
ra unbevi unbév, iy afva)leow | moovuévy da tot ovvedpiov xza|ta Tov

Youov.

Man kann also nicht an die Figur des Hendiadyoin denken, die auch sonst
in den Inschriften rechtlichen Charakters nicht vorkommt. Vielmehr deutet solcher
Gebrauch auf verschiedenartige Wortbedeutung hin. Latte!'® spricht von
«Zur-Seite-stehen», Pringsheim nimmt es fiir Zeugenschaft in Anspruch!'1?,

Diese mangelnde Einengung der Bedeutungen von mapegival ist nicht erstaun-
lich, wie die Arbeiten Wolffs™ und Simons™ zum Wesen griechischer
Rechtsbegriffe zeigen. [Tapeivar erweist sich in sprachlicher Hinsicht in den Quellen
nicht als technischer Begriff fiir die Tétigkeit des x0Uprog, sondern bestitigt
insofern jene Darlegungen.

Ich verwende im folgenden fiir mapeivar mit Dativ den Ausdruck «beistehen».

§ 13 Haodvres (T bersicht)

Der zweite Klauselbestandteil, ndmlich die Bezeichnung des Personenkreises,
der zur Unterstiitzung anwesend ist, bringt uns vielleicht einer Lésung néher.

Wie bereits gezeigt (§ 11), haben fast alle Frauen, die als Freilasserinnen in
den Einzelfreilassungen und gemeinschaftlichen Freilassungen unter Frauen
auftreten, einen oder mehrere miinnliche «Beistinde» (aUtfj [abtaic] mapéviov
tdv deivov). Die Beziehungen der «Beistidnde» zu den Freilasserinnen sind in der
Regel durch eine Verwandtschaftsbezeichnung ndher umschrieben; aullerden kann

118. Hermes 66 (1931), S. 34/35 n. 3.
119. RIDA NS 6 (1951), S. 161 (162).
120. L™ Europa S. 405 f1., 412.

121. SZ 82 (1965), S. 39 ff., 41, 53.
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man verwandtschaftliche Beziechungen (mit Einschriankung) aus den Namen ver-
muten. Es treten als Beistinde auf'**:

1. Eheménner!®,

2. In groller Anzahl auch Sohne'*,

3. Weitere Verwandte unter den «mapoéviecy sind Briider'®, Neffe'*® und
Vater 1%,

122 Ubersicht iiber die Beistinde nach Orten: (Zeit: Ende 3. Jh./Anfang 2. Jh. v. Chr.)

Orte: Chairo- Orcho- Lebadeia Thespii Thisbe Koronea Oropos

nea menos
Ehe -
mdnner X X X X
Sohne X X X
Brider X
Neffen X
Viiter X X
Philoi X X X
Apeleuthero
santes X
Hierar-
chen X
sonstige X X

123. 1G VII 3085, Wilhelm, Neue Beitrige IV 19 Z. 9- 16 (IG VII 3199), 1G VII 3322,
3359, 3382, 3412. Aus dem Zusatz avnp geht hervor, dall es sich um Ehemiédnner handelt und
nicht um Fremde.

Wilhelm, Neue Beitrige, IV 19 Z. 1 - 8 (1G VII 3198) ergiinzte in Z. 8 avip. In 1G ist an
dieser Stelle adelgoc ergiinzt. Nach meiner Ansicht ist matfp passender, da dann auch das
Verhiltnis zur zweiten Freilasserin ohne weitere Bezeichnung eindeutig ist; bei avip erwartet
man eine nihere Umschreibung dieser Beziechung, fiir die in der Inschrift kein Raum mehr ist.

[Bdpowrvo; dpyovrog, laperdddorros, Zevoxplariog [Meli[Aigidao,] | [ ]odel pagyiort jwr Ao

[oxiddio; "AbBavedwowm,] Aovxwvos Evyitoves, Lawvloz]| [ Alfowr[os Eddiea xn "Apwoo

| TP a rriflevre tav Fidiov Fuxérar |’ Anolidwvior iagor eluper [véd Laodmio: =y

vic “lowog xn) pei éooeiper pelbevi| xaradoviitracly Axolid[mor peldé |épdareary’ 1) ¢ »a

115 aradovAid|deiry ei fpdnretn, xotpwos Eotm o lalpeic]s »n 1 moAéuapyv covddrres xi)

dapihortes =1 Tor didor o felddlpervols =y To gotvedor dapianlo Tov adixiov|ta. maoeis

ti] Eddixn xy 1i] "Apiorid|t 6 dvlelp Kapioias "Agpiotimvo:.

124, 1G VII 3081, 3204, 3311, 3326, 3353, 3371, 3366.

125. 1G VII 3385, 3379.

126. 1G VII 3385: Bruderkinder. Sie sind allerdings nur zusammen mit dem Bruder
erwihnt,

127. 1G VII 3327 und nach meiner Ansicht auch Wil helm, Neue Beitrige IV 19 Z. 1-8
(IG VII 3198).
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4. Eine Gruppe fillt auf, weil die «rapoévrecy dort jeweils zu mehreren er-
scheinen; sie werden als @ilot bezeichnet'®,

5. Eine weitere Urkunde nennt «anelevbepdoaviegy als «napdviegn'®.

6. Es folgt eine Anzahl von Urkunden, in denen als «napovieg» iepapyon
genannt sind!®0,

7. Ubrig bleiben einige Urkunden, in denen die als «napdéviec» genannten
Minner nicht ndher bezeichnet sind'.

Bei gemeinschaftlichen Freilassungen unter Ehegatten'™ wird gelegentlich
der an der Freilassung beteiligte Ehemann noch zusétzlich als «anapovn erwidhnt!®:
napovrog tol avépde. Bei anderen gemeinschaftlichen Freilassungen finden sich
als «rapdévregn: Ehemann'™ und ein Mann, dessen Bezichung zu den Freilasse-
rinnen wegen einer Textlliicke zundchst nicht mit Sicherheit festzustellen 1st#,

Bei einer Genehmigungsurkunde zu einer Freilassung tritt ebenfalls ein
Ehemann'®® als «rapov» auf.

128. Wil helm, Neue BeitriigeIV 19Z.9 - 16 (2 gido1), I1G VII 3329 (2 ¢ikor), 3357 (3 @ikor),
[3365] (2 oder 3 gilot), 3387 (2 gilor).

129. 1G VII 3381. Die Anzahl der napovreg ist fraglich; die Textlicke betrigt in derWiedergabe
der IG 12 Buchstaben.

130. 1G VII 3377, 3374, 3366, 3333, 3331.

131. IG VII 3388, 3405, 3394, fragliche Erginzung: [3365], De Ridder, BCH 19 (1895),
137. Denkbar ist in der letzten Urkunde auch die Beistandschaft eines Hierarchen, weil beiden
Freilassern das Patronymikon fehlt; das ist fir sich allein nicht auffiallig, vgl. 1G VII 2228, aber
der Beistand ist auch vorweg genannt, kann sich also auf beide Freilasserinnen beziehen.

132. Man mull in den Freilassern deshalb Eheleute sehen, weil ithre Kinder genannt sind,
und beim Mann der Zusatz avip gemacht ist. Wenn keine Zusitze vorhanden sind, kann man
aus den verschiedenen Patronymika schlieBen, dal es sich nicht um Verwandte handelt,
die neben Ehegatten als einzige zum Personenkreis der gemeinschaftlichen Freilassung zdhlen,
S. unten § 32.

Einschligige Texte sind: IG VII 3378, 3352, [33467] 3321, 3316, 3315, De Ridder, BCH
19 (1895), S. 157 und 161; Pappadakis, Arch. Delt. 2 (1916), 219, 3, [1G VII 2872], 2228.
Fiir 1G VII 3328 und 3358 ergibt sich aus 3359, dall die Freilasser Ehegatten sind. S. dazu auch
A. Babakos, IIpageigS. 34 und n. 1/Actes S. 30 und n. 1.

133. IG VII 3317, 3330.

134. Wil helm, Neue Beitrige IV 19 Z. 9 - 16,

135. Wilhelm, Neue Beitrige IV 19 Z. 1 -8.Wilhelm liest aveip, in IG ist erginzt
adelpoc; ich halte matnp fiir angemessener, S. Anm. 123,

136. 1G VII 3372.
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Bei einem Darlehen'™ ist der Ehemann «rnapaovy der hier obendrein einmal
als k0prog bezeichnet wird'#®,

Bei der Pacht tauchen als Frauenbeistinde neben Eheménnern™ oiiou auf,
und zwar in allen Fillen zu dritt'9,

137. 1G VII 3172: fiktives Darlehen. S. dazu zuletzt H. A. Rupprecht, Untersuchungen
zum Darlehen im Rechte der graeco - aegyptischen Papyri der Ptolemiierzeit, Minchen 1967,
S. 125 mit Lit. Die letzte Wiirdigung hat 1G VII 3172 bei R. Bogae rt, Banques et ban-
quiers dans les cités grecques, Leiden 1968 (zitiert: Banques), S. 104 ff. erfahren im Hinblick auf
die dwaypapn, die in Z. 92/93 der Inschrift enthalten ist. Dazu s. aulerdem noch ders., S. 50, 53.
Zur draypaen s. neuestens: J. D rewes, Die Bank dwaypaen in den graeco-figyptischen Papyri
Diss. Freiburg 1970.

138. Die Inschrift enthilt mehrere Geschiftsvorginge: Ein fiktives Darlehen (Z. 1), eine
Homologie (Z. 47), Diagraphe (Z. 92/93), Stundungen, Vollstreckungshandlungen. Sie gibt gleich-
zeitig liber ein tatsidchlich gegebenes Darlehen Auskunft.

Wie schon Thalheim® S. 11 n. 2 bemerkte, ist auffillig, dall der Kyrios nicht bei allen
Vorgingen genannt ist. Im Gegensatz zur Ansicht Thalheim s an dieser Stelle, der die wei-
teren Geschiiftsvorginge anscheinend nicht als Rechtsgeschiifte beurteilt (7" Filligkeitsatteste ),
erklirt sich das Fehlen des Kyrios wahrscheinlich damit, dall 1G VII 3172 keine Sammelpubli-
kation der einzelnen Urkunden darstellt; es handelt sich vielmehr um einen Bericht (vgl. Z. 102),
in den die Urkunden, wo es erforderlich war, eingeschaltet worden sind. Man sehe sich dazu
die Numerierung der einzelnen Inschriftenabschnitte nach réomischen Ziffern an. Der Ehemann
als Beistand wird nur bei den Urkundenabschriften (Z. 1 - 92), nicht aber innerhalb des Be-
richtes genannt. Er ist zwar nicht in der Diagraphe (Z.92/93) genannt; doch mull man sich das
wohl damit erklidren, dal sie fiir Nikareta ein lukratives Geschiift ist. Dabei ist es gleichgiiltig, wie
die Zahlung vorgenommen wird und wie dieses Geschiift juristisch gedacht werden mull (s. dazu
besonders Bogae rt, Banques, S. 105).

Die zusitzliche Bezeichnung des Ehemanns als xvpilog in Z. 2 ist einmalig in den bdo-
tischen Inschriften. Es kann nicht daran liegen, dal} Nikarete aus Thespid stammt; aus diesem
Ort liegen uns keine weiteren xupLog - Belege vor. In den thespischen Pachturkunden findet
sich bei Frauen die tibliche rmupovrog - Klausel; die einzige thespische Frauenfreilassung gehort
zu den Ausnahmen, da sie ohne Beistand vorgenommen wird.

Als Erklirung bietet sich die stilistische Besonderheit gerade dieses Abschnitts Z. 1 - 47 von
IG VII 3172 an. Denn allein das fiktive Darlehen in Z. 1 - 47 ist in xoivi] abgefalit, alle anderen
Urkunden und der Berichtstext sind im «Dialekt» (s. Anm. 29) gehalten; vielleicht empfand man
den ersten Schritt zur Behebung der Finanzmisere noch so sehr als Staatsaktion, dall er eine
ausfihrliche offiziose Beurkundung erfuhr,

139. Colin, BCH 21 (1897), S. 551 (553) Nr. 2 Z. 41 und 43: Z. 45 und 48. (Neuste Belege
dazu: SEG XIII, 343),

140. Colin aaO. Z. 22, 26, Zur Dreizahl s. unten § 19.
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§ 14 Besondere nagpovres: @iiot

Das «Beistehen» von Eheménnern, Vitern, S6hnen, Briidern fillt nicht aus
dem aus Attika hinlinglich bekannten'¥ Rahmen der zur axuvpieio» Berufenen
heraus; diese Personen zidhlen zu den méglichen kOprot!2, So ist es zunéchst nicht
verwunderlich, dall dieser Personenkreis auch einen Teil derer ausmacht, die in
Bootien eine Art «Beistandschaft» bei Frauen ausiiben. Man mull die béotischen
napovrtes zumindest in der Nidhe der attischen xUpiotr sehen, ohne dall beide be-
reits als identisch angesehen werden kdénnen. Unter diesen nahen Verwandten
stellen Neffen allerdings eine Ausnahme dar'#®,

141. Zuletzt wieder zusammengefallt bet Ha rrison, The Law of Athens, S. 108 ff. (110).

142. Beleg dafiir ist einmal das sogen. Engyegesetz: Dem. (c. Leoch.) 44, 49; Dem. (c. Steph. 11)
46, 18.

a) Fir die Frau, die noch dem viiterlichen Oikos angehort, kommen als Kyrioi nache:-
nander in Frage:

aa) Vater

bb) Bruder (opomatmp)

cc) Grolivater

Es fillt auf, dall in Dem. 44, 49 nur von nanrog die Rede ist; nach P a p ¢* heillt das: Grol-
vater miitterlicherseits. GEL differenziert nicht. In Dem. 46, 18 dagegen heillt es manrog npog
natpog.

b) Fiir die verheiratete Frau:

aa) Ehemann

Seine Kyrieia wurde durch die £yyin begrindet (s. H. J. Wo Il [, Beitriige, S. 170).

bb) Danach: die volljihrigen Sohne oder die Verwandten nach a), je nach dem, ob die
Witwe ithrWahlrecht ausiibte: Sie konnte im ehelichen Oikos verbleiben oder in den viterlichen
Oikos zuriickkehren. Dem. 42, 27.

¢) Fiir die Epikleros kommen nach dem Intestatsgesetz Dem. (c. Mac.) 43,51 folgende
Personen als Kyrioi (iiber die Epidikasie) in Betracht (s. W o 1 ff, Beitrige 170 Anm. 48);

aa) Vaterbriider (d. h. Onkel) und deren Sthne (d. h. Vettern).

bb) Sonstige Verwandte der Vaterseite bis zu den avéyiol

cc) Verwandte der Mutterseite, ebenfalls bis zu den avéyiol

Dann:

dd) Niichster vorhandener Verwandter von der Vaterseite.

Welche Verwandte unter den avéyioi zu verstehen sind, ist bestritten. S. zuletzt L. Lepri,
Sui rapporti di parentela in diritto attico, Mailand 1959 (zitiert: Parentela).

143. In Anbetracht des attischen Systems kinnte man bei Neffen daran denken, dall die
Freilasserin eine Epikleros ist. In 1G VII 3385 sind aber die Neffen nur zusammen mit dem
Bruder genannt; seine Existenz verhindert aber nach attischem System, dall die Frau eine Epikle-
ros wird. Auch der Bezeichnung nach gibt es in Bootien keine Anhaltspunkte fiir ein Epiklerat.
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Doch die g@ikot, iepapyor und dnerevbBepdoaviec passen bereits dem ersten
Anschein nach nicht in dieses System. Wenn man ihre Bezichung zu den verfii-
genden Frauen kldren kénnte, kime man damit wohl, gleichsam von den Rindern
her, dem System und dem Wesen der «Beistandschaft» in Béotien néher.

Zuniichst soll die Stellung der @ilor— der «Freunde»'* in der gebriuchlichsten
Bedeutung des Wortes — untersucht werden. Es kann auf den ersten Blick nicht
entschieden werden, ob @ikog etwa eine Funktionsbezeichnung wie «xipiog ist
oder ein Ausdruck fiir eine Verwandtschaftsbeziehung oder etwas Drittes. Aus
den Inschriften ergibt sich fiir die Annahme einer dieser Madéglichkeiten wenig,
auller dal} eine verwandtschaftliche Beziehung zum Freilasser nicht ganz von der
Hand zu weisen ist', Zunichst sollen daher die Inschriften in dieser Richtung
genauer untersucht werden'¥®, zumal auch die Woérterbiicher die Madglichkeit

144. So auch Colin, BCH 21 (1897), 551 ff. (565): L’ enfant et la femme doivent toujours
étre assistés de leur tuteur, le mari ..., des amis dans les autres circonstances. Luria, REG
28 (1915), 51-54. R. Meister, Beitrige zur griechischen Epigraphik und Dialektologie 1.
Berichte iiber die Verhandlungen der konigl. sichs. Gesellschaft derWissenschaften, phil. -hist.
Klasse, Leipzig Bd. 51 (1899), S. 141/47 spricht von «ihren Vertretern». Anders dagegen T ha |-
heim* S. 11 Anm. 2. L e wy sieht in den @ilot propinqui manumissoris, diese Auffassung von
den @iiol mapovieg beruht aber auf seiner falschen Gleichsetzung von mapeival mit cuveudoxeiv
in den delphischen Urkunden. Daher sind bei ihm die « Mitberechtigten» (mapovtec) alle mitein-
ander verwandt, ohne dal er es niher nachgeprift hitte.

145, Dafiir sind Anhaltspunkte 1G VII 3329: Einer der pilot der Freilasserin Kalio Tipiadao
trigt den Namen Kdaiiov Tipradao (zu dieser Inschrift, unten S. 33f) Colin, BCG 21 (1897),
553 Nr. 2, Z. 22, 26.

146. Es liclle sich an das bekannte Institut der Fredassung petolu @pilov denken, das zuletzt
wieder von A. Biscardi, Atti del congresso internazionale di Papirologia, Mailand 1966,
S. 366 If. (Kurzreferat in JURA 17 (1966) 255), untersucht worden ist.

Es gestattet aber nicht auch fiir unsere Fille bei der allgemeinen Wortbedeutung « F reunden
stehenzubleiben. Denn die von Bisca rdi erwidhnten Papyri stammen aus dem 3. Jh. n. Chr.
und spiegeln sicher rémisches Recht wider (manumissio inter amicos). Die ¢@ilotr haben dort
die Funktion von Zeugen, nicht von Beistinden in engerem Sinn. Diese Klausel bleibt daher hier
unberiicksichtigt. S. auch B. Albanese, Annali Sem. Giur. Univ. Palermo 29 (1962), S. 5 - 103
(Resumée JURA 16(1965), S. 467) und M. Kaser, Rom. Privatrecht, Miinchen 1955, S. 254
(§ 69 111).

Auch die als pirot bezeichneten Mitglieder von Schiilervereinigungen kinnen hier auller
Betracht bleiben. S. dazu E. Ziebarth, Aus dem gricchischen Schulwesen, Leipzig, Berlin
1914, S. 96 ff.; F. Poland, Geschichte des griechischen Vereinswesens, Leipzig 1909, S. 53.
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eines Verwandtschaftsbegriffes nicht ausschlieben'¥”. Auch in den uns bisher
bekannten Beistandssystemen wird die Beistandschaft in der Regel von Verwandten
ausgeiibt.

§ 15 WILHELM, Neue Beutrage IV 19 Z. 9 - 16 (= 1G VII 3199)

Die interessanteste der ¢iiog -Urkunden (IG VII 3199 in der Lesung Wil-
h el m s'%8) enthélt eine von zwei Frauen, Kiio Aapvie ki Twwo Meveotpa-
tm, vorgenommene Freilassung. IMapov fir Tipe ist ihr Ehemann KalokAidag
Kalityitovoc: und eben dieser Mann steht samt seinen S6hnen der Kio als

¢ihog zur Seite.

[ @ Jaoawroz doyovroz, iavetdddovros [Zevoxo Jatios Meikiyldao, molkepapoyiov-
10 rov Xawvo: | "Afpewos, Nooxiiio: *Abavodwpn, lwfizevos] Edyirovos
Ko Nagyijow =y Touey Mevelarodrom avrifevre tov Fidwov Foxét[av " Afavw Jva
lapoy eluev v® Laodamos xn vas "lows | =i pet éoociper pelbevi zaradovi-

[(rracty *Af Javeva pstdé épdanteary” 1 66 za tic | épdnrery, xovotos Eatm

6 iaoets [#n 0 woiéuJaoyv Goviiwre: x1) dauuovres | x1 T govvedov cov-
Ll 2 dafpwenwbo tov] adxiovra. aapeiav vi] Kl gilv | Kaloxiidas
15 Kaileyivovos Mev[ .. .. ... . K]diiwyireow Kaloxiidao iy vij Twf[di] | o

aveio Kaioxiida: Kalityirovo[:].

Die bereits von L a tte'¥ interpretierte Inschrift bietet Anlall, eine Anzahl
von Verwandtschaftsmoéglichkeiten durchzuspielen, und zwar zunédchst auf der
von Latte vorgezeichneten Bahn.

Die Inschrift ist nicht ganz vollstindig: bei den @i)lot sind wohl drei Personen
genannt entgegen Latte s Annahme von zwei @ilor. Der zweite der napovreg
- Namen (Z. 15) ist zwar unvollstindig. Die Liicke erlaubt es aber, den Namen

Von der staatsrechtlichen Bedeutung der @iiot in hellenistischer Zeit ist natirlich ebenso abzuse-
hen. Dazu s. Preisigk e, Worterbuch s. v.

dilog als Synonym zu xoiveoves: dazu s. P. J. T. Endenburg. En gemeenschap van
Zaken bij de Grieken in de klassiken Tijd, Amsterdam 1937, S. 42.

147. GEL : «kith and kin» (d. h. Verwandte und Bekannte). P a p ¢* : Die durch Freundschaft
oder Verwandtschaft Verbundenen, die Verwandten.

148. Neue Beitrige zur griechischen Inschriftenkunde, SB der kais. Akad. d.Wiss.Wien, phil. -
hist. Klasse, Bd. 179, Abh. 6,Wien 1915, 1V 19.

149, Hermes 66 (1931), S. 30 ff. (34) Anm. 3 - K. Schriften Miinchen 1968, 5. 252 (256) Anm. 10
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als Mevéatpatog mit folgendem k7 zu ergdnzen. Damit wire zum Ausdruck
gebracht, dall alle beide — Mcnestratos und Kalligiton — S6hne des Kaloklidas
sind. Das liegt auch deshalb nahe, weil Menestratos im Patronymikon der Mutter
angesprochen ist, also, wie in Griechenland iiblich, als dltester Sohn nach dem
miitterlichen GroBvater hielle. An sich miilte dann, um diese Ergénzung sinnvoll
zu machen, zwischen Kalligiton und Kaloklidao noch ein ot stehen'. Die Her-
ausgeber haben aber an dieser Stelle (Z. 15) keine Liicke verzeichnet; man mul}
also die Steinmetzen cder eine sprachliche Besonderheit Béotiens zur Erkldrung
heranziehen, was aber immerhin zu einem besseren Ergebnis fiihrt als die Ergin-
zung des Namens Menestratos ohne Zusatz eines Vatersnamen oder ohne Bezug
auf einen Vatersnamen.

I. Nach Lattes Meinung handelt es sich bei den beiden freilassenden
Frauen um Schwigerinnen, die Briider geheiratet hatten. Der Sklave gehért in
das Vermdogen der nicht auseinandergesetzten Erbengemeinschaft nach dem Erb-
lasser Kalligiton, die zwischen Kaloklidas und einem uns unbekannten oder vor-
verstorbenen Bruder bestehen soll. Latte ist an dieser Stelle nicht sehr aus-
fithrlich. Kaloklidas ist Ehemann der Timo und zugleich ¢iloc der Klio, deren
Schwager er nach dieser Theorie wiire.

Der Stammbaum sahe so aus:

Kalligiton Menestratos |

Kho o (?7) Kaloklidas o Timo
Kalligiton Menestratos Il

Das bedeutet: Kalligiton ist Erblasser. Von zweien seiner Séhne hat ein
ungenannter Sohn () die Kho geheiratet, ein anderer (Kaloklidas) die Timo. Aus
deren Ehe stammen zwei S6hne namens Menestratos und Kalligiton.

2. Latte deutet noch eine weitere, allgemeinere Auslegungsmoglichkeit
an, wendet sie allerdings nicht auf diese Inschrift an. Und zwar: In der Inschnift
lige ein Fall eines gemeinsamen Geschiftsbetriebes der beiden Frauen vor; der
Sklave gehérte dann zum Betriebsvermogen.

Latte weist nun bei der zweiten der von ithm angebotenen Interpretations-

150. Anders G. Klaffenbach, Griechische Epigraphik, Gottingen® (1966), S. 58. S.
aber IG VII 3372. Dort steht der Name der S6hne nicht im Genetiv—nach L atte der einzige
Fall, in dem der Artikel erforderlich wiire, um die Abhiingigkeit zu verdeutlichen.
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moglichkeiten der Inschrift selbst auf ein Problem hin, ndmlich auf das der Mit-
berechtigung der Frauen am Sklaven'®!, ohne aber gleichzeitig zu erkennen, dal}
auch bei seiner ersten Auslegung die Entstehung der Mitberechtigung am Sklaven
ein Problem bleibt. Beide Frauen lassen ndmlich einen Fidiov Fukétav!®® frei, an
dem der lebende Ehemann Kaloklidas nach Lattes Ansicht als Miterbe berech-
tigt ist. Warum stimmt er nun nicht wenigstens in der Form des ocuvevdokeiv!®
zu, wenn er schon nicht mit den Frauen gemeinsam freildlbt, obwohl er — inschrift-
lich bezeugt — anwesend i1st? Oder, warum ist auf der anderen Seite nicht ausge-
driickt, dal} seine Ehefrau Timo, die selbst am Sklaven eventuell aufgrund Ehe-
rechts berechtigt sein kénnte, auch fiir thn freilalit ? Im mapeivar sieht Latte
jedenfalls nicht die Zustimmung des Ehegatten, weil er «zur Seite stehen» schreibt.

Seiner ersten Auslegung widerspricht also bereits der konsequent angenom-
mene Wortlaut der Urkunde unter Zugrundelegung der von ihm vorgeschlagenen
Verwandtschaftsbeziehungen. Bei der zweiten Auslegung Lattes liegt es ndher,
@iroc als Funktionsbezeichnung zu verstehen, weil Verwandtschaft zwischen den
Freilasserinnen nicht zu bestehen braucht. Das fiihrte dann dazu, in den ¢@ilot
beliebige, mehr oder minder nahestehende Personen zu sehen, die aus zunichst
unbekannten Griinden das Amt des «napo®v» ausiiben, als eine Art des «Beiste-
hens» ad-hoc. Das wiire durchaus ein novum in der bisher bekannten Ordnung
des griechischen Beistandssystems des Mutterlandes.

Diese Interpretation soll deshalb hier vorerst beiseite bleiben. Spiter wird
sich zeigen, dall die von L atte vorgeschlagene Interpretation eines Geschifts-
betriebes mit vereinbarter Mitberechtigung am Betriebsvermégen ausscheiden
mul154,

Bei der weiteren Untersuchung, welcher Personenkreis mit @ilor bezeichnet
wird, ist also der Punkt, daB der Sklave erklirbar ein Fidiog Fukétac — ein
eigener oikétng (Haussklave) — beider Freilasserinnen sein mull, im Auge zu

151. Zur Mitberechtigung allgemein s. unten S. §§ 35 ff.

152. Zuidiog vgl. zuletzt A. Krdnzlein, EigentumS. 26 mit Anm. 88.5.auchE. Rabel,
SZ 36 (1915), S. 340 ff. (341).

153. Es muB hier noch dahinstehen, ob Geschwister zu den £080kno15 -Berechtigten gehiren
kénnen. S. unten § 34/35.

Zu der allgemeinen Berechtigung, die nicht nur auf Kinder bezogen ist, vgl. zuletzt C r o m-
m e, Familiengiiterrecht S. 177 und 187, A. Babak os, IlpaEeic S. 67 ff. Actes S. 64 {T.

154. Dazu s. P.J. T. Endenburg Kowovia, En gemmeenschap von Zaken bij de
Grieken in de klassiken Tijd, Amsterdam 1937; A. Biscardi, RHD 36 (1958), S, 321 fT.
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behalten. Da das Vokabular der béotischen Inschriften, soweit es eindeutig ist,
allein die Bezeichnungen fiir ndhere Verwandte bietet, konnen mit den ¢ilot
durchaus entferntere Verwandte bezeichnet worden sein; man kann daher L a t-
t '% insoweit folgen, als er in den ¢ilot Verwandte durch Verschwigerung ver-

mutet, und sich damit der angeheirateten und danach der entfernteren Verwandt-
schaft zuwenden.

§ 16 Fortsetzung: Verwandtschaftsmaoglichkeiten

Spielt man mehrere Verwandtschaftsmdglichkeiten bei angeheirateten Perso-
nen durch, so mull man bei dieser Inschrift davon ausgehen, daB zunédchst Kalo-
klidas als angeheiratet gegeniiber Klio zu betrachten ist, nicht aber die Timo gegen-
uber Klio; andernfalls kénnte es zwischen Timo und Klio ndmlich keinen Fidiog
Fukétog geben, vom Fall des gemeinsamen Geschiftsbetriebes abgesehen. Wie oben
(S. 48) schon erwihnt, ist es aber in diesem Fall dann unerklérlich, weshalb in
der Inschrift die Beziehung des Ehemannes der Timo, Kaloklidas, zum Sklaven
tiberhaupt nicht ausgedriickt wird, obwohl Kaloklidas in diesem Fall als der neben
Klio zuniichst Mitberechtigte anzusehen wire, seine Ehefrau Timo aber nur kraft
Eherechts iliber den Sklaven wverfiigen konnte'™. An Variationsméglichkeiten
bieten sich daher ganz abstrakt gesehen auler den bereits erwidhnten anl®:

Wenn Klio, von Timo aus betrachtet, i1st, dann ist Kaloklidas

a) Adoptivtochter a) Adoptivvater

b) Cousine b) Ehemann der Cousine
¢) Nichte ¢) Ehemann der Tante
d) Tante d) Ehemann der Nichte
e) Schwiegertochter e) Schwiegervater

f) Mutter f) Schwiegersohn

g) Tochter aus erster Ehe g) Stiefvater

Davon scheidet von vornherein (a) aus, weil im Griechischen normalerweise

155. 5. Anm. 149.
156. S. dazu unten auf S. 52 fT. die Stemmata fiir diese Fille.
157. Sie sollen nochmals genannt sein:
a) Die Frauen als Geschwister: Unmoglich, da Frauen verschiedene Patronymika
haben. Auch K. als Schwager nicht moglich wegen des Patronymikons.

b) Die Frauen als Schwigerinnen: Unmdoglich, weil sonst die Mitberechtigung K’ s
am Sklaven ausgedriickt wiire.
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die Adoption durch einen Zusatz (kata Guyatporoiiav)'® kenntlich gemacht wird,
wenn sie auch bei Téchtern tiberhaupt selten vorkommt. Es miiBte also an irgend-
einer Stelle der Inschrift KMo Aagviieo xata Ouyatrporoiiav KalokAidao stehen.
(e) scheidet wohl ebenfalls aus, weil sonst bei einem der S6hne des Kaloklidas,
ndmlich Menestratos oder Kalligiton, zumindest™ avip!'® dabeigestanden hiitte
(in Z. 15). Es ist hier von der vorgeschlagenen Erginzung — Mev[éotpatog k1
Klailiyitov Kalokhidao — ausgegangen worden. Die Frage einer etwa alleinigen
napeival - Berechtigung des Ehemannes soll hier noch offen bleiben.
Die iibrigbleibenden rein theoretisch durchspielbaren Mdoglichkeiten sind:

1. Cousinen

Mutterseite (a) Vaterseite (b)
(7) (?)
Aagvevgoe (7) (?7) oo Mevé- Aagvelg ]I'vh‘:véﬁrpu'mg
| OTPUTOS
Ko Tium Ko Tipo oo Karokhidag

1. Fall: Angenommen, die Freilasserinnen Klio und Timo sind Cousinen,
ihre Abstammung sihe auf der Mutterseite (a) dann folgendermalen aus: zwei
uns unbekannte Schwestern (?)(?) heirateten den Daphneus und den Menestratos I.
Tochter aus der Ehe mit Daphneus ist Klio, Tochter aus der Ehe mit Menestra-
tos I ist Timo.

Auf der Mutterseite (b): Daphneus und Menestratos I sind Briider; Tochter
des Daphneus ist Klio, des Menestratos I die Timo.

2. Nichte - Tante

(a) (b)
Mevéatpatog Mevéotpatog
Aagveug = (?7) Tpo Aagveng Tipom oo KalokAldug
Kb KA

158, SGDI 3706, VI, 61 (Cos), IG XII (1) 818 (Rhodos) xati Buyarporoilav tod Seivog S.
auch Klaffenbach, Griech. Epigraphik®, S. 58.

159. Uber den im Genetiv folgenden Namen bei Frauennamen s. L. Robert, Bull. 1960,
Nr. 216, Bull. 1967 n. 2 (= Vatersname) gegen die Auffassung Klaffenbachs, Griech. Epigra-
phik®, S. 58, dall der Name, der einem Frauennamen folgt, der des Ehemannes sei.

160. Wenn man annimmt, daB er noch minderjihrig war. Fraglich ist, ob er dann eine Kyrieia
uber die Ehefrau erlangt hatte.
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2. Fall: Die Freilasserinnen Klio und Timo stehen zueinander im Nichten -

cademy of Athens

Tantenverhiltnis (in dieser Reihenfolge!). (a): Daphneus heiratete die uns unbe-
kannte Schwester der Timo. Aus dieser Ehe ging Klio hervor: Schwestertochter,

vwv /A

Enkelin des Menestratos I. (b): Daphneus und Timo waren Geschwister, beide

n

Kinder des Menestratos 1. Klio, Tochter des Bruders Daphneus wire damit auch

AO

La

-

Enkelin des Menestratos I.

Axkadnu

3. Tante - Nichte
(a) (b)

(?7) Aapveig

| 1
Kl (?7) o Mevéotpatog I Ko Meviéotpatog |

| .
Twuo Tiue o KahlokAidag

3. Fall: Die Freilasserinnen Klio und Timo stehen zueinander im Tanten-

Nichtenverhiltnis (in dieser Reihenfolge). (a) Klio hat eine Schwester, die den Me-

nestratos I geheiratet hat, deren beider Tochter ist Timo. (b) Klio und Menestratos
I sind Geschwister, Kinder des Daphneus. Tochter des Menestratos I ist Timo.

4. Mutter - Tochter

Ko o Mevéotpatog

Twwod o0 Kalokhiidug

4. Fall: Klio i1st Mutter der Timo. Klio ist mit Menestratos 1 verheiratet;
aus der Ehe stammt Timo, die mit Kaloklidas verheiratet i1st.

5. Tochter aus ei1ster Ehe - Mutter

Aapvele oo Tipo o KolokAidag
Ko

5. Fall: Klio ist Tochter der Timo. Timo war in erster Ehe mit Daphneus
verheiratet, aus der Klio hervorging. In zweiter Ehe ist Timo mit Kaloklidas
verheiratet.

In allen diesen Fiillen ist ein gemeisamer Fidwog Fukétag denkbar unter der
Voraussetzung, dall in den Fillen (1 a/b) bis (3 a/b) Frauen erbfihig sind und,
daB die jeweiligen Erbengemeinschaften auch in der nichsten Generation noch
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nicht auseinandergesetzt waren'®!, Es wiirde sich im Fall 1 um die Erbengemein-
schaft unter den (a) Schwestern ()(?) bzw. (b) den Briidern Daphneus und Mene-
stratos | handeln, die in der niichsten Generation bei den Cousinen als bestehend
zu denken wire. Im Fall 2 miillte die Erbengemeinschaft zwischen Timo und
Klio als der Erbin der vorverstorbenen Schwester () Timos bzw. (b) zwischen
Timo und Klio als Erbin des Bruders Daphneus bestehen. Im Fall 3 wire an eine
Erbengemeinschaft zwischen Klio und der Erbin (Timo) der vorverstorbenen
Schwester () bzw. (b) zwischen Klio und Timo als Erbin des Bruders Menestra-
tos I zu denken.

Zur entfernteren Verwandtschaft iiber den Kreis der ausdriicklich bezeich-
neten Viter, Sohne, Brider hinaus kann man die in den Inschriften als solche
nicht bezeichneten GroBviter, Onkel und Vetter viterlicher - wie miitterlicher-
seits rechnen. Angewandt auf unsere Inschrift sihen solche angenommenen Be-
ziechungen der Personen untereinander etwa so aus:

wenn Klio ist, dann ist Timo und Kaloklidas

1) Enkelin Grollmutter Grolivater
(véterlicher-und
miitterlicherseits)

2) Nichte Ehefrau des Onkel
(Bruderkind, Onkels
Schwesterkind)

3) Cousine angeheiratete Cousin
(viterlicherseits, Cousine

miitterlicherseits)
In (1) ist der Vater der Klio, Daphneus, Sohn oder Schwiegersohn des Ka-

loklidas.

In (2) ist Daphneus Bruder oder Schwager von Kaloklidas.

In (3) 1st Daphneus Bruder oder Schwager von Kalligiton, dem Vater des
Kaloklidas.

Die Stemmata hierzu:

(1)
Twum oo KoalokAidag
(oder)
(7) e Aagvelg
|
Kiiw

161. S. Latte, Hermes 66 (1931), S. 33 Anm. 2. Biscardi, Studi in onore di U. E.
Paoli, Florenz 1955, S. 105 ff. (107/8); ders., RHD 36 (1958), 321 ff. (386).
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(2)
Kaiiryitov Kalliyitwv
I | '
Aa@vels Klulmcltﬁug oo Tipm Aapveug oo (7) KohokAidag oo Tipd
Ko Kb
(3)
('3’} (?f
Aagpvelg lI'?ZI:IMA.r]»'i'l:w:::nﬂll.i' Aapvene o (?7) Kadlyitov
| |
Kiio  Kolokiidug oo Tipom Kluil.'r Kalokhidag o Tium

In diesen Fiillen ist nur bei (1) ein gemeinsamer Sklave zwischen den Freilas-
serinnen denkbar. In den Fillen (2) und (3) kénnte Timo, die 1im Verhiltnis zu
Klio und Kaloklidas als angeheiratet zu betrachten ist, kraft Eherechts, das uns
unbekannt ist, evtl. iiber den Sklaven verfiigen; doch bliebe unerklirlich, weshalb
die Bezichung des Kaloklidas zum Sklaven, an dem er kraft Verwandtschaft
mitberechtigt wére, in der Inschrift gar keinen Niederschlag gefunden hat'%=.

SchlieBlich k&énnte ein weiterer Stammbaum folgendermalien konstruiert
werden’%®;

/4 N

N

Aapveig Mevéotpatog | Kalhryitov

| | |
Ko Tipom oo KualokAidag

Mevéotpatog Il Kollryitov

Die Freilasserinnen Klio und Timo stehen zueinander und zu Kaloklidas im
Vetter- und Cousinenverhiltnis (véterlicherseits). Zudem hat Timo diesen ihren
Vetter Kaloklidas geheiratet.

Die napévteg, Kaloklidas mit seinen beiden S6hnen Menestratos und Kalli-
giton, wiiren also die Agnaten der beiden Freilasserinnen. Das Problem des «Bei-
stehens» der @ilor wire damit glatt gelGst.

Allerdings ginge die Interpretation dieser Inschrift mit diesem Stemma dennoch
fehl; der Text der Inschrift bietet nimlich keinerlei Anhaltspunkte fiir die Kon-
struktion des Stammbaums vom Ergebnis (Agnaten) her, wenn auch Heiraten

162. So schon oben S. 48.
163. Dieses Stemma verdanke ich H. J. Wolff.
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unter Vettern und Cousinen nicht ungewdhnlich sind. Ich bin der Auffassung,
daB die so angenommene Verwandtschaftsbezichung des Kaloklidas zu Timo, der
ja danach ¢@iloc und davnp zugleich wiére, durch die Heiratsbezichung nicht so
iberdeckt wiirde, dall die Beziehung von Kaloklidas zu Timo dann allein durch
das Wort avnp ausgedriickt wird. Hinzu kommt, dall die giiterrechtlichen Folge-
rungen, die man aus diesem Stemma ziechen miiBte, keineswegs mit dem Bild der
bootischen gemeischaftlichen Freilassung, wie es sich unten (§ 32) zeigt, tiberein-
stimmt. Zwar gibt es Freilassungen seitens Gemeinschaftern einer Erbengemein-
schaft, an der auch die Kinder der Gemeinschafter beteiligt sind; aber fiir ungeteilte
Erbengemeinschaften in der zweiten Erbengeneration nach Ableben der ersten
Erbengeneration oder ohne deren Beteiligung an der Verfiligung gibt es keine Belege.
Gerade auch fiir eine genossenschaftliche Organisation solcher Gemeinschaften,
in denen auch einzelne Vermdégensstiicke nur bestimmten (hier: den beiden Frei-
lasserinnen) Gemeinschaftern (zum Gebrauch) zugeteilt sind, finden sich gar keine
Anhaltspunkte. Die béotische gemeinschaftliche Freilassung spielt sich nur unter
Eltern und Kindern oder unter Geschwistern oder unter Geschwistern mit Kindern
ab. Weitere Generationen sind daran nie beteiligt. Deshalb klingt eine Erklirung
mit einer gemeinschaftlichen Freilassung unter Seitenverwandten der zweiten
Generation — Cousinen und Cousins mit Kindern — mit der zusétzlichen Beson-
derheit der Einzelzuweisung von Vermdoégensstiicken nicht wahrscheinlich; sie beruht
zu sehr auf der Annahme einer agnatisch bestimmten Familienverfassung, fiir die
in Bootien allem Anschein nach in hellenistischer Zeit kein Raum 1st.

§ 17 Versuch, die @iiot zu bestimmen

Uberschauen wir die insgesamt theoretisch angebotenen Maéglichkeiten, so
bleiben ziemlich viele Fille von Blutsverwandten wie von angeheirateten Personen
als mdgliche mapévreg in der Inschrift tibrig, ndmlich:

Freilasser @ilol mapovTES

1) Enkelin - GroBmutter

Groflvater, Onkel

2) Cousinen angeheirateter Cousin

3) Nichte - Tante angeheirateter Onkel, Cousin

4) Tante - Nichte angeheirateter Neffe, GrolBneffen
5) Mutter - Tochter Schwiegersohn, Enkelkinder

6) Tochter - Mutter Stiefvater, Halbgeschwister

Eine Verengung des Kreises auf nur blutsverwandte Personen oder nur
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angeheiratete Verwandte ermdglicht diese Inschrift allein zunédchst nicht'®, Andere
@ilot - Inschriften, die ebenfalls die Aufstellung von Stemmata gestatten, kénnen
moglicherweise zur Losung des Problems beitragen:

In IG VII 3329 findet man unter den «beistehenden»'® @ilot der Freilasserin

Kallo Timiadao auch einen Mann namens Kallon Timiadao, und zwar an erster
Stelle.

*Avakixodrios doyd, pewos | Bovxario mevvexndexdarn, Kaillo Tyuddao
5 mapt[é]vros adrij ¢fllev Kdilovos Tyuddao, Aaudlyeirer Kapiooddpo,
avrilet|te vav Fidiay doviay Kailida | lapay vei Xapdm, pel molelzm|oay

10 unbevi unbéy, ray avdabelow moovuéva dua 16 covlvedolw xar Tov véuoy.

Das gemeinsame Patronymikon, das sonst nicht noch einmal in den bdotischen
Inschriften vorkommt, kann auf ein Geschwisterverhiltnis oder nach dem grie-
chischen Namenssystem auch auf ein GroBvater - Enkelin -, mdglicherweise
Onkel - Nichten - Verhiltnis hinweisen.

Die Stammbdume sdhen so aus:

(1) Geschwister
Kailov
F
(7) oo Tyuadog

Kaile Kallov

164. Das Verhiltnis Klio - Timo 1dBt sich vielleicht ndher bestimmen, wenn man untersucht,
wie es zu der vorausgesetzten Mitberechtigung gekommen sein kann, Dazu wiire auf die vermgens-
rechtlichen Verhiltnisse der Frau einzugehen, was erst im niichsten Abschnitt geschehen soll
(s. unten § 35 ff.). AuBerdem ist dic uns hier beschiftigende Inschrift Wil helm, Neue Beitrige
IV 19 Z. 9- 16 die einzige gemeinschaftliche Freilassung mit o@ilot - Beistinden. Nimmt man
jedoch das Ergebnis der vermdégensrechtlichen Erdrterung vorweg, so lilit sich der Personenkreis
inWilhelm, Neue Beitriige IV 19 Z. 9 - 16 noch einengen auf eine Mutter - Tochter - Schwieger-
sohn - Enkel - Bezichung. Der Grund dafiir ist, dall die bootische gemeinschaftliche Verfiigung,
wie unten auf S. 93 noch gezeigt wird, auf Eltern und Kinder beschriinkt ist. Fiir diese Vermutung
spricht auBerdem, dall Klio als erste der Freilasserinnen genannt ist; denn in anderen Fiillen
gemeinschaftlicher Freilassung unter Personen verschiedener Generation wird der Freilasser
der dlteren Generation an erster Stelle genannt.

Diese Inschrift ist mit der vorgeschlagenen Lésung ein Einzelfall; es folgt daraus nicht, dall
die pilot immer Schwiegerséhne sind.

165. An dieser Stelle scheint ein Steinmetzversehen vorzuliegen: napi[0]vtog statt mapiovimv.
Soschon Collitz, SGDI I n. 406 c (S. 390).
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(2) GroBvater - Enkelin

(a) (b)
Tipddog Tiyndadag

Kti{llmv Kailov

Tipadag (?7) oo Tynddag
Kalio Kailo

(3) Onkel - Nichte

(a) (b)
Tiddag Tipadag
| |
Tyndadag Kallov Tynadag o (?7) Kariov
Kaiid KoaAlo

Nimmt man ein Geschwisterverhiltnis (1) an, dringt sich die Frage auf, warum
Kallon nicht allein auftritt und als adelpog bezeichnet wird, wie uns andere derartige
Fille vorliegen. Vertraut man aber der Urkunde, so ist von der entfernteren Ver-
wandtschaft eine Onkel (viterlicherseits) - Nichtenbeziechung (3 a) dem Grollvater -
Enkelin - Verhiéltnis vorzuziehen. Im Fall (2a) des Stemmas miillte man die uniib-
liche Namensgebung nach dem viiterlichen Grofvater annehmen: Vater der Kallo
hieBe nach seinem GroBvater, dem UrgroBvater der Kallo. In den Fillen (2 b) und
(3 b) fidnde sich eine Homonymitét, die in Bootien selten vorkommt'%, und zwar
einmal zwischen UrgroBvater Timiadas und angeheiratetem Timiadas, dem Vater
der Kallo (2 b), zum anderen zwischen Grollvater Timiadas und Schwiegersohn
Timiadas.

In weiteren Inschriften mit @ilot - napovteg lassen sich Verwandtschaftsbe-
ziehungen nicht erkennen, sei es wegen der Namenshéufigkeit'®, oder wegen feh-
lender Bezugsmdoglichkeiten fiir die Namen'®® oder wegen Fehlens des Freilasser-
namens'?",

Es bleibt schlieBlich IG VII 3357 iibrig, eine Inschrift, fir die im Hinblick auf

167. Nach Beobachtungen R. K 6 rne rs, Die Abkiirzung der Homonymitit in griechischen
Inschriften, Berlin 1961, S. 93,

168. Colin, BCH 21 (1897), 551 Z. 21 und 24.

169.1G VII 3365, Colin aa0. Z. 32, 36.

170. 1G VII 3387.
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das seltene Vorkommen von Homonymitit in Béotien eine Stemma - Konstruktion
in Verbindung mit IG VII 3372 derart méglich ist, dall alle genannten @ilot Schwii-
ger sind, wenn auch einer von ihnen, Anaxidamos, eventuell nur Schwippschwager.

1G VI 3357 " Apyovro[c] *Avypuagov, puno: Bovzarilov toraxad, Naumoic Mo-
iovbov, maodvitew adrij [@i]iov Edavdoov 100 Tiuoyl|roves, *Ava[E]idd-
3 pov tob Kallizoarovs, | "Avweroxiéfovs vob Tiwoylroves, avaltinor iy
[i]diav doviyy Zoflapor iapav | v Lepamfe], pmbevi mpocijxoveay un-|

Dév, Ty avabeawy mowovpévn dia | o afvvedoiov xara tov rduor.

1G VII 3372 " Apyovros Awxhidov, punvos Jdaualteiov toraxdad, Apworey Kal-

Axodrovs, | wapdvros avri] tod avdpo: Edavdoov | Twpoyivovo:, Kailixpd-

W,
e

‘ L] ¥ ¥ | ] ¥ e [ 5“' i# # = k] - - \‘.
s zal Zwlac | xat Kngraddmeos ot Liuiov, mapdvros adrols | tod aarpos
Lwlov, Evyoagov amorlaovrae eis | Tois doyo(v)ras o tov cvvedpiov, ev-
anearovv|tes Ty avibowaw, (ijr) aemonrar Piickevos Dito&évor [POoyo ]l uéveos

ITroiepaiov, év 1@ éni Edflodlov doyovros [évavtd].

Aristokles und Euandros wiren Schwiger der Lampris, weil sie mit ithrem
gemeinsamen Bruder verheiratet war. Anaxidamos kénnte Schwager der Lampris
sein, weil moglicherweise eine Schwester der Lampris mit thm verheiratet war,
oder zumindest Schwippschwager. Es ist nicht undenkbar, dall Anaxidamos zudem
Bruder der in I1G VII 3372 genannten Aristo ist, auch wenn er an der gemeinschaft-
lichen Genehmigung der Freilassung (IG VII 3372) nicht beteiligt ist; denn beide
tragen das Patronymikon Kallikrates. Uber die erbrechtlichen Verhiltnisse im
Hause des Kallikrates wissen wir leider nichts. Der in IG VII 3372 genannte Simias |
kann mit einer Schwester der Aristo verheiratet gewesen sein. lhre Séhne Kalli-
krates (miitterlicher Grollvater), Simias Il und Kephisodoros nehmen mit ihrer
Tante Aristo an der gemeinschaftlichen Genehmigung teil. Der in der Inschrift
aullerdem genannte Philoxenos ist in dem Stammbaum nicht unterzubringen'".
Eine andere Interpretation, nach der Simias I Grollvater von Aristo und Anaxi-
damos ist, stellt aus giiterrechtlicher Sicht eine nicht so liberzeugende Ldsung dar,
weil danach Aristo an erster Stelle genannt wiirde bei einer Freilassungsgenehmi-
gung, die ihr Vater und zwei Onkel erteilen — eine véllig uniibliche Formulierung.
Da das Inschriftenende auch nach Auffassung der Herausgeber nicht zum ersten
Teil der Inschrift palit, ist man nicht darauf angewiesen, unbedingt fiir Philoxenos

eine Position im Stammbaum zu finden.

171, S. dazu ausfihrlich unten Anm. 291,
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Fiir die Losung, dall ein Kallikrates I, GroBvater der Aristo, Freilasser war
und durch Philoxenos vertreten wurde, bieten sich allerdings in der Inschrift keine
Anhaltspunkte. Sie wird nur aus dem Prinzip der Zustimmungsfreilassung (Eltern
mit Kindern, s. unter § 33) hergeleitet.

Die beiden miteinander kombinierten Inschriften - Stammbidume aus 1G VII
3357 und 3372 wiiren dann so zu denken:

MoAiOvboc Twoyitov

Kadhixpirns |

Aapnpic o (?7) "AprotokAfic Elavépog oo "ApLoTo) {;?} oo Zipag I
1. pihog 2. o@ikog i

() 00 *Avatidapoc Kadhkpatne I, SipagII
3. ¢ikog Knoioodwpog

§ 18 Ilagdvres bei Mdnnern: Minderjahrigen

Fiigen wir nun zur Abrundung dem fragmentarischen Bild von den ¢ilot
hinzu, dabB ihr Vorhandensein keineswegs auf das «Beistehen» bei Frauen beschrinkt

ist. In der Inschrift Colin, BCH 21 (1897) 553 Nr. 2 Z. 32 und 36 erscheinen sie
auch als «Minnerbeistanden:

—rois #1 déxarov' Tov Tovbodirw Guuiaz, “Pédioc roi maides ITovIodorw
tds avtds vmeypaypavbo | 'EX" apooraras *Apteroyirev Iolvxziidao Oofiets,
“lagwy Alwvos mageiav taw @ldwv My[aot]|yévers Oeoddiow, *Inmopevidas
‘Olvumionvos, *Abaviag Geol'éoyw’ —aérrapes »n dénarov: Liudiog | . Eawog
tds adras vmeypayarvo [. . .]" mooordras ‘AreEidapos CAleidduw —mnévre

35 =y Oéxarfov]' | vov IlovBoddrew Ovufiaz], "P[ddiog T ol maides vds adrds vme-
voayavlo I'EX XYY" mooararas’ Aotaroyit[wy] | Holvxziidao Gwafifev]s, “Idpwy
Alwvos' maoeiay tow gliov Myvaciyévers Oeoddow, “Inmouevidfas] |’ Oivvaio
vos, ‘Abavias OeoFéoyw —E&; un déxarov' Tipog ITbwvos évéfa AALEL:
moogoTdras—

Zwei S6hne Oupiag, ‘Pédiog, offenbar Erben des urspriinglichen Pichters
ITovBodotog, haben bei der Verlidngerung des auslaufenden Pachtverhiltnisses!™

172. "YreypayavBo tic altic (pioboocews) : Es handelt sich um die Ausiibung eines Ver-
lingerungsrechtes zu denselben Bedingungen, das den Péichtern zustand, weil siec Erben waren.
Diese Erbfille scheinen bereits vor der npoppnoig (s. dazu auch P. R oe sch, Thespies S. 187 f1.)
eingetreten zu sein. Die grole Zahl der pachtenden Erben erklirt sich daher, dall sie bis zum
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fiir eine Parzelle «tpic xn déxatov, 1ovn drel @ilor zur Seite, die sich nach ihren
Patronymika in keine verwandtschaftliche Bezichung zu den freilassenden muideg
setzen lassen.

Hier erkldrt sich das «Beistehen» am besten durch Minderjdhrigkeit der
Pichter, die ja maideg genannt werden. Danach fungierten die ¢ilot als Vormiinder.

Dieser Gedanke liegt nicht so sehr fern; denn andere Fille von Vormundschaft
iiber Minderjéhrige in Bdotien kénnen aus IG VII 3330 und 3372 je nach Interpre-
tation erschlossen werden; sie wird danach jeweils vom Vater ausgetibt'™,

Wirft man zum Vergleich einen Blick auf das attische System der Minderjih-
rigenvormundschaft, lieBe sich daraus vielleicht ein Argument zur Verstirkung
einer These gewinnen, die den Kreis der @ilol auf Agnaten beschrinkt; das attische
Recht ndamlich kennt bei Vormundschaft, die nicht von Todes wegen angeordnet
wurde, die Anchisteis als Vormiinder verwaister Minderjdhriger. Die bdotischen
Quellen bieten jedoch keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB wir die béotischen @ilot
mit den attischen Anchisteis identifizieren kénnten, so dall man den Gedanken
letztlich fallen lassen mub.

§ 19 Zusammenfassung und Ergebnis: @Diio

Gemeinsam ist allen @ilot - «Beistinden», daBl sie im Gegensatz zu den
iibrigen «Beistinden» wohl stets in der Mehrzahl auftreten muliten. Das beste
Beispiel dafiir ist die in §§ 15 f. behandelte Inschrift Wil h el m, Neue Beitrige
IV 19, Z. 9-16; dort werden eheménnliche und @iiot - «Beistandschaft» nebenein-
ander genannt. Als @ilot (Plural, vgl. Text!) der Klio sind neben dem Ehemann
der Timo noch ihre beiden'™ Séhne beigezogen.

Die Regel scheint die Dreizahl der ¢ilot gewesen zu sein, wenn auch die In-
schriften darin schwanken. Griinde fiir den Wechsel zwischen zwei und drei
@iror sind nicht ersichtlich!™,

Auslauf des Pachtverhiiltnisses automatisch das Recht des Erblassers ausiibten. S. im {brigen
dazu D. Behrend, Attische Pachturkunden, Miinchen 1970.
173. IG VII 3330 rapfiv Knoiosodape 6 rnathp IG VII 3372 rapodvrog abtois tol natpocs.
174. Wenn man dem Erginzungsvorschlag oben in § 15 S. 47 folgt.
175. Dreizahl von giror: IG VII 3357, Colin, BCH 21 (1897) Z. 21, 24 und Z. 32, 36,
Wilhelm, Neue BeitrigelV 19 Z. 9 - 16.
Z wei pilot:1G VII 3387, 3329. Vielleicht auch IG VII 3365, wenn Kallikles als Patrony-
mikon verstanden wird.
Die Dreizahl der pilot ist auch nicht auf die Pachtgeschifte als Geschifte von grobe-
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Wir stehen also vor dem Ergebnis, dafl die bootischen Inschriften den Kreis
der @ilot nicht genau erkennen lassen, weder seiner Zusammensetzung nach
(Blutsverwandte - angeheiratete Verwandte) noch nach seiner Begrenzung (An-
zahl der Parentelen).

Auch Lattes Feststellung'™ fiihrt uns nicht weiter. Er bemerkt nimlich,
dall die kndeotai, die in Attika als die angeheirateten Verwandten'” verstan-
den werden, in Bdotien nicht in Erscheinung treten und vermutet daher, dal
ihre Stelle die ¢@ilot einnihmen. Man bedenke aber, dall neben den attischen
kndeoctai auch die kadeotai Gortyns stehen, wenn man auf das Wort abstellt,
die bekanntlich bisher als Seitenverwandte'™ galten'™, Jedoch erlaubt das
Fehlen eines Wortes in einem Sprachkreis weder den Schlul auf sichere Exi-
stenz eines Ersatzwortes noch bei seinem Vorhandensein den Schlull auf einen
stets gleichen Bedeutungsumfang dieses Wortes. Aullerdem finden sich in den
bbotischen Inschriften nach den Indices ebensowenig Bezeichnungen entfernterer
Blutsverwandtschaft wie nannog, Oglog, avéyiog, ouyyevig'®™. Nur die Benennung
Eyywota — zu erginzen wire wohl 1o yévog — in der eben behandelten Inschrift
Colin BCH 21 (1897) 553 Z. 43 und 47 ist ein Fall der wohl technischen Be-
zeichnung entfernter Verwandtschaftsbeziehung. Es handelt sich hierbei um
weitere Aufzdhlung von Pachtverlingerungen:

é&va [«
Fixaorov: 1ov [Fuu]anidao Ppovniyia Adprwvos Eyyiota paca eluey tds adrds

45 dmeyofayparo] | AAL" mpooraras “Pédwy Ayearodre; maoseiz DPoovviyelq,

rer Bedeutung (Immobilien) fiir Landleute beschriinkt, sondern findet sich auch bei den Frei-
lassungen.

176. Hermes 66 (1931), S. 34 Anm. 3.

177. Zu diesen zuletzt L. Lepri, Parentela S. 75: «Gli affini»n. S. auch GEL s. v.: con-
nexion by marriage.

178. S. L. Gernet, Droit et société dans la Gréce ancienne, Paris 1955, S. 29 ff. (Sur
la désignation du meutrier), S. 51 ff. (Observations sur la loi de Gortyn).

179. S. neuestens aber H. J. Wolff, SZ 85 (1968), S. 418 ff. (425). Bei der Besprechung
von Willetts, The Law Code of Gortyn geht Wo Il ff vom Wortsinn aus und falit dic xude-
otuai zuniichst allein als diejenigen, denen es obliegt, sich zu kiimmern. Welche Personengrup-
pen dazu jeweils gehorten, misse sich aus anderen Zusammenhingen ergeben; dhnlich H.
Meyver-Laurin Gnomon 41 (1969), S. 160 [f. (163) auch zu Willetts.

180. Es finden sich nur Bezeichnungen fiir weibliche Verwandte, namlich avvic (1G V11 3380),
Eyyiota (IG VII 2225), papun (IG VII 3322). Fiir ménnliche Verwandte dagegen nur aus romischer
Zeit: mponannoc (1G VII 3106), xaociyvntoc (IG VII 2539).
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[Mia]aw llewaiao 6 avelp® — ded[repov xi) Fixalorov' vov Pepexieioz Tloiéas
0 adedpeos ras adrac dmeyoapare LEXE: mpoor[dras......... [ Aovovarior —
rolvov x1 Fuaorov: vov Fuanidao DPoovmyifa) Adoxwvos Eyyparfa gioa
elpey vis adrdz] | dmeyodyaro [. . . * @oJoardaras "Pédwy Ayearodrer mapic
Doovvigic Mbowy [lfawiao o avelo.| —

Diese Bezeichnung kann aber kaum zur Abgrenzung der @ilot herangezogen
werden, weil die sich so bezeichnende Phrounychia als Frau kaum eine napotou
gewesen sein diirfte. Jedoch kann man aus der Inschrift darauf schlielien, dall
Blutsverwandtschaft als ein besonderer rechtlicher Umstand angesehen worden
ist, der bei Verlingerung auslaufender Pachtverhiltnisse zugunsten von Erben
etc., nicht nur fiir Médnner mabgebend war.

Gerade das Auftreten der @ilot in der Mehrzahl spricht ebenso wie das
Verhiltnis der @ilot - mapovreg zu den sonstigen mapovreg'®  dafiir, daB sie
sich jedenfalls in hellenistischer Zeit keineswegs nur als angeheiratete Verwandte
verstehen lassen. Bei einer Beschrinkung auf angeheiratete Verwandte wire
ndmlich die Beistandsstellung auf Schwierigkeiten gestollen; denn der dazu als
berechtigt angesehene Personenkreis war, soweit bekannt ist, ziemlich eng!®?
bemessen. In hellenistischer Zeit haben wir in Bdotien mit kleinen Familien zu
rechnen'™3, so daB sich die Zahl der rnupovreg - Berechtigten durch Heirat nicht

181. dikor - Fille: funf (IG VII 3329, 3357, 3365, 3387 und Wil helm, Neue Beitriige IV
19 Z.9-16)

Sohne: sieben (IG VII 3081, 3204, 3311, 3326, 3353, 3366, 3371)

Briider: zwei (IG VII 3379, 3385. Nicht: 1G VII 3198 (Wilhelm, Neue Beitrige 1V 19
Z. 1-8), vgl. dazu oben Anm. 123

Viter: zwei (IG VII 3327 und dazu nach meiner Ansicht IG VII 3198, vgl. oben Anm. 123)

Neffe: einer (IG VII 3385).

Es konnte sich daher leicht um eine summarische Bezeichnung der iibrigen Verwandten
handeln.

182. L. Lepri, Parentela S. 76, 84: marito della sorella (Gatte der Schwester=Schwager)
fratello della moglie (Bruder der Ehefrau- Schwager), suocero (Schwiegervater), genero (Schwie-
gersohn), patrigno (Stiefvater [nur ein Beleg!]).

183. Vgl. die Nachricht bei Polybios XXXVI, 17, 7 - 10 (Ausgabe Loeb)

. v .. TOw yap avbodmew eic alalovelar xal gplloyonpocitryy, &t dé gabouiar
dxretoapupévar xal un foviopéveorv puNrte yapeiv pyt, fav yipool,
Ta yivdpueva réxva ropéqgetv, alda poligc év rdrv alelorwr §) dvo
gdotvy To0 miovoiove Tovtovs xataiitmeiv xal cxaTraAbrvrag

Ooéyai, tayfws €Aale 6 naxdy adénlév dve pap évdg dvvog



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

62 B. ROLL

stark vervielfachen konnte. Es miissen also auch, wie gerade die Inschnft Wi l-
helm, Neue Beitrage IV 19 Z. 9-16 zeigt, weitere méinnliche Verwandte
der angeheirateten Verwandten als ¢ilot zum «Beistehen» berechtigt gewesen
sein, die nicht zum Personenkreis der zum «Beistechen» berechtigten nahen
Verwandten gerechnet wurden, wie etwa Séhne eines @ilog. Diese sind ndmlich
im Verhiltnis zur Freilasserin wieder Blutsverwandte: z. B. Neffen, Enkel, Cousins.

Der etymologische Befund, wie er bisher bekannt ist'™, ergibt fiir @ilot
«die Seinen». Diese @ilot der epischen Zeit werden als angeheiratete, nicht zur
Anchistie gehdrige Verwandte'® verstanden. Doch werden diese philologisch -
historischen Forschungsergebnisse durch die Inschriften Béotiens nicht bestétigt:
Die béotischen @ilot der hellenistischen Zeit lassen sich nicht so scharf definie-
ren'®, Es bleibt also bei folgendem Ergebnis:

7} dveiv, Todtrowy Tov pév AdAepog, 1ov 84 vdoog évoraca anapel-
Aeto, dfjAor g dvdyxn atalelaealar rag olxyjoets éptjuovng,
xai xalldxep éxi vdr pelirrdv va aujry, Tov avror rpoor xara foayt xai ras woler; dnogov-
pévag adveareiv. Onéo dv ovdé yoela mapa taw fOecv avvbarecbar md: dv amolvlelnuer
tijs Towavryg Prafing o yap tvyow tav arbpammmr éoei diome pdiiwora pév adroi O adtdn,
nerabléuevor Tov Cijlov, el O i), vopovs yodyparres, ira Tolpnrar Ta yrduera.

S.auch M. Rostovtzeflf, Die hellenistische Welt, Gesellschaft undWirtschaft 11, S. 494
und Anm. 23,

184, G. Glotz, La solidarité de la famille dans le droit criminel en Gréce, Paris 1904,
S. 139: Die «Seinen». E. Benveniste, Bulletin de société linguistique no 113, S. X. (Sitzungs-
protokoll vom 19. 12. 1936); H. J. Kakridis, La notion de I' amitié et de I' hospitalité chez
Homeére, Thessalonike 1963 -Rz. M. Landfester, Gnomon 37 (1965), 11 ff. mit weiterer
Lit. auf S. 12 Anm. 3. Der zweite Band von H. F ri s k, Griech. etymologisches Worterbuch ist
noch nicht vollstindig erschienen. Fiir die indogermanische Wurzel von g@ilog vgl. man auch
J. Hoops, Reallexikon der germanischen Altertumskunde, Strallburg 1918/19, s. v. Sippe;
Schrader-Nehring, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, Berlin 1929
s. vv. Freund - Feind, Familie, Sippe. Schréder-Kilinssberg, Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte, Berlin, Leipzig 19327, S. 69.

185. So insbes. M. Miller, JHS 73 (1953), S. 40: wany male, who is a close relative
by marriage, but who does not belong to the circle of heirs within the anchistea: father-in-law,
stepfather, brother - in - law, son - in - law»,

186. Es sei cine Beobachtung angefiigt: In Bootien findet sich die inschriftliche Klausel cuy-
YEvelay Kai @iiiav avavenoacbar bei den Zustimmungsdekreten einzelner béotischer Stédte,
die auf die Aufforderung Akraiphias hin, sich an den Ptoien zu beteiligen, ergingen. Die Ptoien
waren 228/26 v. Chr. neubegriindet und durch AmphiktyoniebeschluB genehmigt worden (vgl.
dazu mit Literaturhinweisen S. Lauffer, RE 23, 2, [1959] Sp. 1506 ff. s. v. Ptoion, bes. Sp.
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= l. Der Kreis der ¢ilot kann noch nicht genau bestimmt werden, weder seiner
%Ausdehnung nach noch nach Art der Beziechung zum Freilasser; als Moglichkeiten
<kommen sowohl Blutsverwandte als auch angeheiratete Verwandte und nicht
~§verwandte Personen in Frage.

g:; 2. Die gilor kénnen als mapdévreg bei Frauen und wohl auch bei Minder-
-:Eclj“hrigen auftreten.

S

z§ 20 ®Didoc als Funktionsbezeichnung

Wie bereits oben angedeutet'®”, bleibt noch eine weitere Interpretations-
moglichkeit iibrig, ndmlich, dall ¢ilog als bloBe Funktionsbezeichnung aufzufas-
sen ist: Danach wiire es die Aufgabe der in den Inschriften als ¢ilot bezeichneten
Personen, eine Beistandschaft bei Frauen und bei Minderjédhrigen in besonderen
Fillen auszuiiben. Diese Losung ist nicht ganz von der Hand zu weisen. Auf der
Suche nach der Bedeutung von ¢ilog in den bdotischen Inschriften waren wir
bisher im Bereich einer automatisch eintretenden «Verwandten»beistandschaft
geblieben. In hoéher entwickelten Rechtsordnungen stehen aber neben einer all-
gemeinen Beistandschaft, die durch Ehemann und Verwandte ausgeiibt wird,
noch die von Todes wegen verfiigte Beistandschaft und die amtlich bestellte Bei-
standschaft. Eine der Ursachen fiir diese Erweiterung ist natiirlich die Auflésung
der alten Familienordnung; an Stelle der Allmacht des Clans treten der Wille des
einzelnen und staatliches Handeln.

Aus Boéotien haben wir fiir eine von Todes wegen verfligte Beistandschaft
keine Belege, sie mufl daher hier auller Betracht bleiben.

Die Annahme einer amtlich bestellten Beistandschaft k&énnte indessen
in den Quellen eine Stiitze finden. Es fillt ndmlich auf, daBl @ilot nur bei

1544/48) : 1G VII 4138, 4139, 4142, Die Klausel ist iibliches Motiv bei Volksbeschlissen und wird
auch in zwischenstaatlichen Vertrigen genannt. Sie kann urspriinglich Blutsverwandtschaft
(syngeneia) und angeheiratete Verwandtschaft (philia) bezeichnet haben und dann auf Beziehungen
iibertragen worden sein, die anfangs als quasi - verwandtschaftlich empfunden wurden. Da die
Klausel erst in hellenistischer Zeit auftritt (nach 228/226 v. Chr), handelt es sich wahrscheinlich
um eine Formulariibernahme und ist mit diesem Wortlaut nicht béotischen Ursprungs.

Daneben sind gerade bei Platon die Wortverbindungen @ilog - ouyyevng oder @ilog - oikelog
sehr hiufig; man vgl. in diesem Zusammenhang gerade Alkibiades 104 b, 1; Timaios 20 e, 1, die
aber nicht weiter untersucht werden sollen, da sie zunichst nur iiber die attischen Verhiltnisse
aussagen.

187. § 16.
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Waisen und «alleinstehenden» Frauen — von Epikleren kann hier zunichst
nicht die Rede sein, weil die Bezeichnung nicht gebraucht wird — auftreten. Dieser
SchluB beruht allerdings mehr auf derWahrscheinlichkeit des statistischen Uber-
wiegens der mit der Freilasserin verwandten Beistdnde als auf eindeutigen Indizien
fiir ein Fehlen miénnlicher Verwandter. Unter «alleinstehenden» Frauen verstehe
ich nimlich solche, die keine nahen minnlichen Verwandten haben, die ihnen
bei Rechtsgeschiiften beistehen kénnten. Es lidlt sich jedoch zur weiteren Begriin-
dung der bei der Berechtigung/Berufung zur Beistandschaft auch in anderen
griechischen Familienverfassungen, wie z. B. Athen, herrschende Grundsatz der
Prioritit der nahen Verwandten auch fiir Botien heranziehen. Da sich unter dem
iibrigen Personal dieser Inschriften jedenfalls keine nahen Verwandten der freilas-
senden Frauen und Kinder, weder dem Namen noch der Verwandtschaftsbe-
zeichnung nach, finden, existieren sie¢ wohl nicht.

Die unregelmilige Zahl der ¢ilot ist kein Einwand gegen die Annahme einer
funktionellen Verwendung des Wortes @ilog. Die Anzahl der Beistinde kann sich
z. B. an der Griolle und Bedeutung des Vermdgens, das zu verwalten war, orientiert
haben!®®,

Ebenso liegt darin, dall sich unter den @ilo1 - Beistinden Verwandte finden,
kein Widerspruch; diese kénnen aus der Gruppe der nicht beistandsberech-
tigten Verwandten genommen worden sein. Denn dem Institut der amtlich
bestellten Beistandschaft entspricht auf der anderen Seite, dall der Kreis der zur
Beistandschaft berufenen Personen vom Staat eingeschrinkt wird.

Amtlich bestellte Beistandschaft kann es nur in einer Familienverfassung
geben, die den Kreis der Familienangehorigen, sei es fiir eine Erbfolgeregelung
oder zu eherechtlichen Zwecken, bestimmt und zugleich begrenzt, so dall sich der
Kreis der erwachsenen minnlichen Familienangehdrigen erschépfen kann. Man
denke an die bei den Rednern erkennbare Angst vor dem oikog £pnuoc. Die amt-
liche Bestellung eines Beistandes ist dann die MaBnahme, die den im Rechtssinne
fehlenden Angehorigen ersetzt. Das schlieBt nicht aus, dall vielleicht noch weiter
entfernte minnliche Verwandte vorhanden sind; sie gehéren jedoch nicht zur
Familie im Rechtssinne. Da wii aber die Grenze, bis zu der in Béotien Verwandte
noch als «Angehdrigen galten, nicht kennen, kann nicht mit Sicherheit ermittelt wer-
den, ob es sich bei den ¢@ilot um weiter entfernte Verwandte oder um bestellte Bei-

188. 5. O. Schulthess, Vormundschaft nach attischem Recht, Freiburg 1886, S. 77
H. F. Hitzig, SZ 18 (1897), S. 163 ff.
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stinde handelt: es ist nicht einmal auszuschlieBen, dall sie beides sind, weil man
entfernte Verwandte zu Beistinden bestellen kann.

SchlieBlich ist auch noch die Mdoglichkeit gegeben, dall es sich um « be-
Esitallten Beistinde handelt, also um entfernte Verwandte, die von einer Behorde
_gals Beistinde bestitigt wurden'®. Schwierigkeiten bereitet dann jedoch bereits

b%dia Frage, weshalb man fiir solche bestellten Beistinde gerade die Bezeichnung
gtpilm gebrauchte.

vwv / Academ

Wenn man an die konkrete Ausdrucksweise der Griechen denkt, dann hitte
eine Bezeichnung, die das Amt der Beistandschaft umschreibt, oder die Bestellung
ausdriickt'®, niher gelegen als das Wort «Freunde». Es kommt doch bei amtlich
bestellter Beistandschaft keineswegs auf irgendwelche personlichen, freund-
schaftlichen Beziehungen eines Beistands zu der Person an, zu deren Unterstiitzung
er bestellt worden ist, so dall Anlall bestiinde, ihn @ilog zu nennen; esliegt allerdings
nahe, als Beistinde die Personen zu wihlen, die der Familie des Beistandsbediirf-
tigen nahe stehen.

Bedauerlicherweise erlaubt also die allzu lakonische Ausdrucksweise der
Quellen die Lésung der Frage, wer die ¢@iiot sind, nicht. Allenfalls kann man
vermuten, dall ihre Berechtigung/Berufung zur Beistandschaft bei Frauen und
Kindern weder eindeutig auf Verwandtschaft noch auf Heirat beruht. Eine Be-

rechtigung/Berufung durch amtliche Bestellung/Bestallung 140t sich weder belegen
noch ausschlielen.

§ 21 Besondere maodvre:: aneievbeoicavres, iepdoyol

In den Inschriften tauchen, wie schon erwidhnt (§ 14), neben Ehegatten,
Verwandten und @ilot noch andere Personen als tapovreg fiir Frauen auf: {epapyot
und anerevBepdoavtec. Diese Beistandsfille unterscheiden sich generell von den
frither behandelten dadurch, daB} sich in diesen Urkunden zwischen Freilasserin
und wapdv sicherlich keine verwandtschaftlichen Beziehungen nachweisen
lassen. Unter den vom Herausgeber als mapovteg der Freilasserin angenommenen
auftretenden amelevfepdoavteg in der stark zerstérten Inschrift 1G VII 3381
sind moglicherweise Personen zu verstehen, die unabhingig von der Freilasserin
mit einem weiteren Personenkreis in eigenen Angelegenheiten zu diesem Freilas-
sungstermin'® erschienen sind und sich an Ort und Stelle aufhalten.

189. S. dazu zuletzt Be c k e r, Platons Gesetze S. 223/24, mit Anmerkungen fir die Literatur.
190. Man denke an die érxitponot fjpnuévol aus Ephesos Syll.? 364, Z. 57/58.
192. Die Freilassungstermine in Chaironea waren in der Regel der 15. und 30. eines Monats.

5
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Myacixieios apyd, pewos “Iamodpopfiew.....,....... maptovrow | |adti Ty
5 rd - & r &5 '
aneievleowadvron [ ... L. avriletre . . . . .. mapaueivacar ad ]| i

aveyxAelrws az xa Coer, 2 pfet molixooay uelevi ueléy, ray dvbeawy noioué-

va da 1a) govvedplw | | xar tov vouor.

Dann miilte man sie als Beistinde ad hoe bezeichnen. Fiir eine solche
Art der Unterstiitzung einer Freilasserin gibt es jedoch keine weiteren Belege in
Bdéotien.

Zutreffender ist wohl die Auffassung Calderinis, dall es sich in IG VII
3381 um eine Freilassung seitens einer bereits selbst Freigelassenen handelt!®,
als deren Beistand ihre eigenen Freilasser (und prostates) fungieren. Die Namens-
liicken erlauben leider keine eindeutige SchlubBfolgerung.

Demgegeniiber wirft die Beistandschaft der iepapyoi'™ grillere Probleme
auf., Diese iepapyotr - Tempelbeamte! - werden in den Inschriften immer dann
als Beistdnde genannt (mupovrog tob iepdpyov), wenn die Freilassungen von
einer iepa'® oder einem igpog' vorgenommen werden.

Unter den Inschriften, in denen stets iepai und {epapyog einander zugeordnet
sind, stellt nur IG VII 3315 eine Ausnahme dar.

Iovopivao dpyovroz, pewos: “Eopain melv] texndexdry, *Enitipo; Xa-
poxAfeio]s =y [E\0]gppociva iapa tas Matépos vaw [0]uow av|[r ]Oevri Tay

Fidlay Opemray Zoiiar iafoav] tei Tapdm mapauesivacay avreic dows x#fa] |

en

Lhowle, Tav amdpmaw moiduever ha o) | [a Jovvedoler xar tov viuo.

Diese gemeinschaftliche Freilassung einer iepi mit ihrem vermutlichen
Ehemann nennt an keiner Stelle den iepapyoc. Die Erlduterung dieser Ausnahme
mag zunichst dahinstehen.

Vgl. E. Szanto, Ausgewihlte Abhandlungen, Tibingen 1906, S. 138. Fiir Ausnahmen davon
vgl. neuestens auch H. R d d le, Freilassungswesen, S. 156.

193. Manomissione S. 178: «Una liberta assistita da due patronin.

194, IG VII 3377, 3374, 3366, 3333, 3331, 3367.

195. GEL : Oberpriester, Vorsteher des Kults,

G. Busolt, Griechische Staatskunde, Miinchen® 1920 I, S. 501 Anm. 2; II, Miinchen?®
1926. S. 1441 Anm. 6 mit Lit.: Tempelbeamte (Vorsteher der Heiligtiimer), die den Staatsbe-
amten angegliedert waren.

196. IG VII 3377, 3374, 3366, 3333, 3331.

197. 1G VII 3367.
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Um welche Art von Leuten es sich bei den freilassenden iepai und dem iepog
handelt, ist bisher nicht genau bekannt'®. In der Literatur finden sich wider-
spriichliche Meinungen zur Stellung der iepoi. "lepog wird einmal als Amtsbezeich-
nung verstanden, die fiir besonderes Kultpersonal verwandt wurde. Zum anderen
gelten die iepot als eine Personengruppe mit besonderem sozialen Status innerhalb
der Unfreien oder Freigelassenen.

Einigkeit herrscht aber darin, dal} die als igpoi bezeichneten Personen bisher
weder eindeutig als Freie nochals Sklaven noch als Freigelassene zu qualifizieren
sind. Auch die in der Literatur traditionell bestehende Unterscheidung!®
zwischen den iepoi des Mutterlandes, die freie Biirger gewesen sein sollen, und
den iepoi Kleinasiens, die unfrer gewesen sein sollen, wird sich nach dem boé-
otischen Befund, wie sich zeigen wird, kaum in dieser Schirfe aufrechterhalten
lassen.

Auf der anderen Seite ist hier ithre soziale Stellung nicht mit letzter Deutlichkeit
aufzuhellen, das mull weiteren Untersuchungen tliberlassen bleiben.

§ 22 “lepai, ieooi in Béotien

Zunichst ist, sprachlich gesehen, iepdg, iepa in Bootien keine Sonderform
des bootischen Dialekts fiir {epeig, iépewa (Priester). Diese Titel behalten im
Bootischen im Nominativ durchaus ihre sonst bekannte Endung: iapelg, id-
pera®®, Man kann daher die iepoi nicht ohne weiteres in die Hierarchie des
Kultpersonals eingliedern.

Vermutlich sind die freilassenden iepai und der iepog* der bdotischen

198. S. zuletzt F. Bome r, Untersuchungen iiber die Religion der Sklaven in Griechenland
und Rom, II: Die sogen. sakrale Freilassung in Griechenland und die (do0hot) iepoi. Abh. der
Akad. d.Wiss. u. Lit. Mainz, geistes-und sozialwissenschaftl. Klasse, Jahrg. 1960, Nr. 1, Wiesba-
den 1960 (zitiert: Bomer II), S. 149 mit Lit. Vgl. dazu die sehr einschrinkende Kritik
L. Roberts, Bull. 1962, Nr. 58,

199. Link, RE 8, 2(1913), Sp. 1471 ff. (1474) s. v. iepoi.

200. ‘lapeig vgl. IG VII 3199, 3200, 3201; iapewa vgl. IG VII 2465.

201. Als Anhaltspunkte fiir den sozialen Status der iepai fallen folgende Einzelheiten auf:

1. Die igpai und der eine iepdc kommen als Freilasser in den bootischen Freilassungen nur
in Chaironea vor, und zwar in IG VII 3331, 3333, 3366, 3374, 3377, [3355], 3315, 3367.

2. Sie sind mit Ausnahme von IG VII 3315 (iepa patépog Oe@v) alle dem Sarapis heilig. In
Chaironea ist das allerdings nichts Aulblergewohnliches, weil mit wenigen Ausnahmen die
Freilassungen ebenfalls als Weihefreilassung an Sarapis stilisiert sind.

3. Die Freilasserinnen lassen, soweit die Vollstindigkeit des Textes eine Erkenntnis erlaubt,



Akadnpia ABnvwv / Academy of Athens

68 B. ROLL

Inschriften eine besondere Gruppe von Freigelassenen. Diese Vermutung legt
in erster Linie die Tatsache nahe, daBl die als iepai bezeichneten Frauen sowie
der iepoc allesamt kein Patronymikon besitzen. Sie tragen aber auch nicht den
Freilassernamen als Zusatz®®?, sondern sind schlicht iepai tod Zepamidog oder
tel Tepaner, was sie aus der Gruppe der gewOhnlichen Freigelassenen heraus-
hebt. Zum anderen wird in Bootien als Freilassungsvokabular die Klausel dva-
t0évar tov deiva iepov td Oed gebraucht. Diese Formulierung der Freilassung
als Weihe an den Gott**® fiihrte mit de:. Profanisierung des Aktes dazu, dal
iepog 1® 0ed den Sinngehalt von £ied0epog erhielt*™. Daraus folgt, dal die
iepol 1@ Ded® avateOnuévor als Freigelassene zu betrachten sind. Fiir die igpoi tel
Xepaner oder tob Xepdmodog ist dieser Schlull aber noch nie begriindet gezogen
worden®*®, obwohl sie Subjekte dieser in der Literatur viel behandelten Wei-

stets eine einzige Sklavin frei, der iepog in IG VII 3367 einen minnlichen Sklaven, in allen anderen
Freilassungen entlassen Frauen und Miinner einerseits mehrere Sklaven, andererseits weibliche
wie miinnliche Sklaven unabhiingig vom Geschlecht der Freilasser, in die Freiheit.

4, Familie der Freilasserin ist vorhanden in IG VII 3315 (Gatte), 3377 (Sohn), 3366 (Sohn),
3333 (Gatte).

5. Besondere Klauseln fallen nicht auf. Zweimal wird fiir dvatiBévar aviepotv gebraucht
(IG VII 3315, 3331), einmal ist eine Bestimmung fir die in der Paramone geborenen Kinder
angefiigt (IG VII 3377). Paramone ist in 1G VII 3331, 3333, 3366, 3377, 3315 vereinbart.

6. Es bleiben noch die Namen der Freilasserinnen: Pythis (IG VII 3331), Parthena (IG VII
3333), Demetria (IG VII 3366), Athenais (IG VII 3374), Parthena (IG VII 3377), Philo [IG VII
3355], Euphrosyna (IG VII 3315), des Freilassers Zoilos (IG VII 3367). Davon erscheinen Par-
thena (1G VII 3326, 3321), Athenais (IG VII 3378) und Zoilos (IG VII 3363) auch bei eindeutig
freien Birgern als Namen.

Aus den Personennamen allein den sozialen Stand zu eruieren, bleibt fiir Bootien in dieser
Zeit (3. und 2. Jh. v. Chr.) vergebliches Unterfangen. F r A n kel Kkonstatiert eine gegenseitige
Angleichung birgerlicher Namen und Sklaven- und damit auch Freigelassenennamen (RE 16,2
(1935) Sp. 1611 ff. (1647) s. v. Namenwesen. S. auchM . Lambe rt z, Die griechischen Sklaven-
namen, 57./58. Jahresbericht der k. k. Staatsgymnasien zu Wien VIII, Wien 1907, S. 5, 82),

202. Wie etwa 1G VII 3354, Zum Eigennamen im Genetiv, der dem Sklavennamen folgt: A.
Babakos, Ilpageig S.46/Actes S, 42/43 und nochmals in BCH 86 (1962), S. 494 ff, Als Kulteigen-
heit ist das Fehlen des Patronymikons sicher nicht zu erkliren, weil andere Kultchargen es durch-
aus tragen, z. B. iepapyot 1G VII 3377, 3200; iepeic 1G VII 3202, 3203, 2872,

203. Bomer 11, 5. 152; s.auch R i dl e, Freilassungswesen, S. 41 und 58.

204.SoBomer II, S. 152.

205. A. Rusch, De Serapide et Iside in Graecia cultis, Diss. Berlin 1906, S. 19 bezeichnet
sie beildufig ohne Begriindung als Freigelassene. Die letzte zusammenfassende Arbeit von
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hefreilassungen sind. Auch B 6 me r iibergeht die iepoi Béotiens, entweder, weil
er sich der herkémmlichen Auffassung (s. oben) iiber die igpoi anschlielt oder
weil sie libersehen worden sind.

Eine besondere Gruppe unter den Freigelassenen missen die iepoi auch
deshalb sein, weil ihre Zahl im Verhiltnis zu der Zahl der Freigelassenen, die
es in Bootien allein schon nach den erhaltenen Freilassungsinschriften gegeben
haben mull, ziemlich gering ist. Sklaven kénnen also nicht automatisch durch
gewdhnliche Weihe - Freilassung zu iepoi geworden sein, sonst milliten mehr
iepoi - Inschriften vorhanden sein. Auf der anderen Seite diirfte die Gesamtzahl
der Freilassungen, die von Freigelassenen vorgenommen wurde, kaum sehr viel
hoher liegen als die der iepoi - Freilassungen; denn sicher nicht jeder Freigelas-
sene wird so fleiBig gewesen sein, daB er selbst wieder einen Sklaven erwerben
und freilassen konnte. Die iepoi miissen also auch vermoégensmilig besser gestellt
gewesen sein.

Daneben gibt es in IG VII 3354 auch ein Zeugnis dafiir, dall es Freigelassene
gab, die nicht als iepoi bezeichnet und daher auch nicht einen iepipyog - Namen
als Freilasser- und Prostateszusatznamen tragen, sondern den eines gewdhnlichen
Biirgers®*™®, Die Betonung liegt in IG VII 3354 nicht auf Zihog iepodg td Zepane,
sondern auf aviepdpevog -ein Synonym zu davatednuévog - iepog t® Zepanet.
Zoilos war also ein durch Weihe an Sarapis Freigelassener, nicht ein {gpog des
Sarapis.

[“Aoyovroc Ka]gpiaoiov, unvos *Ay[ot]|ewviov towaxdde, Zwilos *Agviov
afv] eomuévos mo rov Ooéyavros | *Aoviov iegoc T Lepdmer, maoalpelvas
3 0¢ avr® ve *Apvig xnal Tij yvlvaxi adrod Aaumoide zal mapaue pevyro: zard

Ty aviépwaw | xaréfaiey [1o T® Taula tod Sijjuov ywousvor.

Th. A. Brady, The University of Missouri Studies X, 1 (1935), S. 1 ff. statzt sich fiir die
Verbreitung des Sarapiskultes in Bootien ganz auf die Angaben R uschs. In seinem Appendix
I1 (S. 47 ff., 55 ff) qualifiziert B r a d vy die iepai in Chaironea erstaunlicherweise nicht gleichmilig.
Drei von ihnen nennt er «priestesses» (1G VII 3374, 3366, 3355). Zwei weitere iepai und den igpog
bezeichnet er gar nicht, obwohl sich diese Urkunden in nichts von den i{ibrigen unterscheiden
(IG VII 3377, 3331, 3367). Eine weitere iepa ist gar nicht aufgefihrt (1G VII 3333). SchlieBlich
fithrt er filschlich eine iepa in diesem Index auf, die eine iepa puntpog Bedv und nicht des Sara-
pis ist (IG VII 3315).

206. S. Anm. 202.
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Wie sich der Eintritt in die Stellung der iepoi vollzog??, und welche Funktio-
nen die iepoi im Tempel hatten, mul hier dahinstehen. Erblickt man in den iepoi
evtl. Tempelparamonare, deren Freilassung vom Tempel vorfinanziert wurde208,
dann miilite man jedenfalls noch dafiir eine Erkldrung finden, dal} die iepoi bereits
zu Vermogen (Sklaven) gekommen sind, ohne die Paramone vorher durch Zahlung
einer Ablésung beendet zu haben.

Man kénnte aber auch vermuten, dall es sich um eine besondere dem Sarapis
auf Zeit oder lebenslang unterworfene oder «anverlobten Personengruppe handelt,
die sich freiwillig in den Tempeldienst begeben und dort bestimmte Aufgaben
ubertragen bekommen hat.

§ 23 “lepdgyos

Da die Art und Weise des Eintritts in das iepog - Dasein zundchst nicht
geklirt werden kann, bleibt zwar der Entstehungsgrund fiir die besondere Rechts-
macht des iepdapyoc, die sich in der Beistandschaft bei den Freilassungen der
iepai dulert, im Dunkeln. Man konnte allerdings daran denken, dal die Bindung
der iepoi an den Tempel durch einen sakralen oder profanen Akt, vergleichbar
etwa der eherechtlichen &yyOn (im Sinne einer «Uberhindigung») entstanden ist.

Unabhingig davon scheint mir aber, dall sich die Stellung der Hierarchen
gegentiber den freilassenden iepai und dem {epdg am besten als die eines gesetzlichen
Beistandes, vergleichbar dem mnpootdatng, verstehen ldlt. Obwohl ndmlich die
iepai Familienanhang hatten, wie sich aus den Inschriften ergibt®, stehen ihnen
bei der Freilassung in der Regel Hierarchen bei.

207. Sog. Selbstdedikationen von Freien sind uns aus hellenistischer Zeit aus dem Serapeum
in Memphis bekannt. S. dazu zuletzt L. Delekat, Katoche, Hierodulie und Adoptionsfreilas-
sung, Miinchen 1964, S. 86. Man miilite jedoch die Organisation des Sarapiskultes in Bootien
erst untersuchen, bevor man hier tiberhaupt an die x@toyot denken kann.

W. L. Westermann, The slave systems of Greek and Roman antiquity, Philadelphia
1955 (zitiert: Slave Systems), S. 57 spricht sich aufgrund bisheriger Kenntnis von den Kultorten
des Sarapis gegen die Existenz solcher «bondsmen» des Sarapis auBerhalb Agyptens aus.

208. Diese Vermutung hingt grollenteils von einer endgiiltigen Klirung der Paramone -
Probleme ab. S. zuletzt A. E. Samuel, JJP 15(1965), S. 221 ff. mit Lit.

209. 1G VI 3377 Beistandschaft des Hierarchen, obwohl ein Sohn vorhanden ist.

IG VII 3366 Beistandschaft des Hierarchen. Aullerdem Mitanwesenheit und Zustimmung
eines Mannes, der ein Sohn sein mubl. Das ergibt sich aus der allgemeinen Berechtigung zui
eUdOKNG1¢ in BOotien. S. unten § 33.

IG VII 3333 Hierarchenbeistandschaft, obwohl die Freilasserin verheiratet ist.
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In den Inschriften, in denen S6hne der igpai der Freilassunc zustimmen
(evdokeiv), der Hierarch aber als Beistand genannt wird®", bictet sich als
Grund dafiir an,dall die {epai verwitwet und die Séhne entweder minderjihriz
oder nicht als vollbiirtige freie Biirger anzusehen waren: man miilite in diesen
Fillen annehmen, dall die S6hne also aus einer Ehe stammen, in der mindestens
ein Ehegatte Freigelassener war.

War die iepd noch verheiratet, mag—wie auch sonst—der Ehemann grund-
sdatzlich 1thr Beistand gewesen sein, sofern er Vollbiirger war. Damit wiirde

auch IG VII 3315 {ibereinstimmen.

ITovopivao doyovro:, uewos “Eouaio mefv]rexedexdry, “Ealripos; Za-

poxifeio]s =y [E|0]poociva iaod viz Matéoo: viw [0]iiw av [v]0evri
5 tav Fidlay Openvay Zoiiayr iafodlv] tei apdm mapauelvacayr adreis domg
x[a] Ldenwbe Tay amdomaw moiduever da td | [oJoowedopion xar Tov viuor.
Es handelt sich um eine gemeinschaftliche Freilassung einer iepa mit ihrem
Ehemann, der Biirger ist (Patronymikon!), ein Hierarch wird nicht genannt. Man

mul} also annehmen, dall der Ehemann gesetzlicher Beistand war, was bei gemein-
schaftlichen Freilassungen nicht besonders erwidhnt zu werden brauchte.

IG VII 3333 steht hierzu nicht in Widerspruch.
Oedz, toyn ayab].

"Aoyovro: CAvriyowes, pswis | Aaparplov votaxddr,
Hapbéva tepa Tod Lepd midos, mapdvros avrjj rod icpdpyov " Abaviov vob ~Apt-
oriz/mov avariinoe Ty Wiav doviny Abgraida 1 Zepdam mapalpeivacay
favti] zal T avdpl avrijs Pidove daviei adavra vov tfijz] | Lwijs yodvor aver-

xhirws, mowvudvy iy avdfeawy dva tod guvedoifov] | rara vov viuor.

Der genannte Ehemann der Freilasserin aus Daulis wird fiir eine Freilassung
in Chaironea rechtlich kein tauglicher Beistand oder nicht einmal anwesend gewesen
sein.

IG VII 3366
"Aoyovros *Ale&lwvos, pnvo; Bovzariov i€, | Anunrola ieoa 1ot Zepa-
5 mdoz, | maodvro: adriy tot ieodo!yov Ayalloxiiov: toit | Kdilwyoz, avr[(
Sy | g ) gaoi x 7 -
Ofnai] | vy Wiay Ooefariy Halloaudva(y) ieoday [ro]i | Leodmdos, maoe-
10  ufeivag]lav éarij avevzd[ijaw:] | fwz dv (i, iy ava[lcow] | wowovuévy o
[to0] avveldpiov zara Tov vdupov, | ovvmapivros xai eddolxotvros Avto-
15 upélvov; tov Ev|médwwos.

210. IG VII 3377, 3366.
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betrifft vielleicht einen Fall, in dem sich die verwitwete {epa im Tempel aufhilt,
so dall der Hierarch primirer Beistand ist; der Sohn?!, der offenbar aus einer
Ehe mit einem Freien stammt, hat ebenfalls Beistandsrechte, aber sekundirer
Art, was hier in der Form ovpnapeivar ausgedriickt wird®?, sofern man hier
nicht durch das Fehlen von adti] zu einer einengenden Interpretation in Richtung
bloBer Anwesenheit kommen wird.

Bei der Freilassung durch den iepog (IG VII 3367) war natiitlich kein Familien-
angehoriger da, der an die Stelle des Hierarchen hiitte treten kénnen, wenn jener
Freigelassener war. Deshalb bestdrkt gerade diese Inschrift die Theorie vom
Freigelassenenstatus der iepoi.

Den genauen Umfang der Rechtsmacht der Hierarchen kénnen wir nicht
bestimmen®!®, Gegeniiber der Rechtsmacht anderer Beistinde bieten sich keinerlei
Unterscheidungskriterien an. Sie wird also zumindest der Rechtsmacht dhneln,
die Verwandte, Eheminner und @iioul gegeniiber Frauen ausiibten, wenn sie ihr
nicht sogar in ithrem rechtlichen Umfang gleichkommt.

S 24 IHapdvres bet Minnern: Erwachsenen

In das Gesamtbild, das die bisherigen Untersuchungsergebnisse bieten, lassen
sich zwei Gruppen von Inschriften nicht einordnen. Es sind Inschriften, die eine
«Minnerbeistandschaft» kennen, ohne dal} ein Fall von Minderjdhrigkeit vorliegen
kann, und Inschriften, in denen iiberhaupt keine Frauenbeistinde genannt sind.

Zundéchst zu den «Médnnerbeistinden» : In einigen Freilassungen stehen Séhne

211, Es handelt sich nach meiner Ansicht hier um einen Sohn und nicht um den Ehemann,
da in Biotien als elboxelv - Berechtigte nur Kinder auftreten. S. dazu unten § 33.

212. GEL : to stand by, to come to help - fiir den Fall, dall es mit Dativ gebraucht ist. Das
wird hier aus der Urkunde aber nicht ersichtlich. Sonst: to be present also, at the same time.

213. Wenn man sich auf Delekats (s. Anm. 207) Feststellungen (aaO., S. 92) stiitzte,
konnte man sich den Umfang der Beistandschaft des Hierarchen so vorstellen, dall sie sich nur
auf die Person und ihre persinliche Habe erstreckte, dall ihr jedoch bei Verheirateten das Familien-
vermdgen nicht unterlag. Dafiir kénnte IG VII 3315 (Text S. 71) sprechen. Mit dieser These liebe
sich auch IG VII 3366 (Text oben S.71) in Einklang bringen, ¢in Fall, in dem neben dem Hierarchen
der Sohn der Freilasserin mit beisteht und zustimmt. Die Erklirung der Beistandschaft des
Sohnes hiingt von der Bestimmung des gbdokeiv ab. (S. dazu unten § 33). Da die evooknoig als
Ausiibung des Beispruchsrechtes aufgrund einer kinftigen Erbenstellung zu verstehen ist, ist
der Sohn in IG VII 3366 als kiinftiger Erbe zwar Mitberechtigter an der persinlichen Habe der
Mutter, aber nur sekundir Beistand. Der Hierarch dagegen wiire der primiire Beistand, aber
nicht Mitberechtigter (s. auch Anm. 211).
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thren Viitern bei*'. Die Stilisierung der Inschriften entspricht der bei den Frauen-
freilassungen iiblichen, ndmlich mapévrtos attd® tol viob. Da ja mapeivar mit
Dativ, wie schon dargelegt®'®, keine besondere juristische Bedeutung hat, sind
wir bei der Interpretation der Inschriften frei:denn mapeivar steht nicht fir
irgendeine Art von «Muntschaft», sei es aus Alters-, Geschlechts- oder Statusgriin-
den. Allerdings bestehen nicht viele bekannte Mdglichkeiten, die eine rechtliche
Unterstitzung des Vaters von Seiten des offenbar nicht mitberechtigten Sohnes
denkbar erscheinen lassen; denn fiir die latente oder akute Mitberechtigung des
Sohnes gibt es keine Anhaltspunkte (Erwdhnung von ouvevdoxeiv oder 16106
dobAo0g).

Unter den genannten Freilassungen féllt bei IG VII 3307 und 3312 ins Auge,
dall die Freilassungen in Chaironea von Personen vorgenommen werden, die

nicht aus Chaironea stammen, mdglicherweise von ortansidssigen Fremden®7.

PG Y I 3308 L.vvnvnna aoy®, uewos "Oploioin merodd, [...... (R o avri-
flevjri et Tapame vay [Fidiay dodday | ........ .. ], ray avdafeaw moifop fJefvos
M T govvedoior | zar Tov Jvduov taw Xafwewéon' mapeis | avtd 6] vos

5 Xauofxieiz. naréfaie | 0¢ 10] yeviuevo[v i) @ikt .. ... S y

aevrexadexar[n [, |

1G VII 3312 "Apyovro: "Apyedd | pov, o “Ouoiwiov
3 Oéow Leynjlov Aelfadeds, mapdvro: | adrd rot viev Ldlpewos, avribhyo
roly hor Boemrdr, & dlvoua Lwoldauos, tepdy 100 Lepdmer, mofio|d J-pevos

10 iw avdle|aw S Tob avvedoliov zara oy véuov.

Denkbar wiire zunéchst, dall die beistehenden S6hne als Biirger von Chaironea
als mpootdtar ihrer Viter fungierten. Doch kann das eventuell fehlende*'® Blirger-

214. 1G VII 3307, 3309, 3312. Die Inschriften IG VII 3336, 3373 konnen auller Betracht
bleiben, weil sie unvollstindig sind.

215. S. oben § 12.

217.1G VII 3312

Fiir IG VII 3307 ist das ebenfalls anzunehmen wegen der Stilisierung [xuat tov] vopov Xa-
[1povémv]; der Zusatz Xa [1povéwnv] wire sonst iberfliissig. Zu den xatoikotvies 5. Oertel
RE 11,1 (1921), Sp. 1 ff. s. v. xatoixor: Hommel, RE 15,2 (1923), Sp. 1413 ff. s. v. Metoikoi;
Busolt, Staatskunde® I, S. 292.

Sie kommen auch sonst in bootischen Freilassungen (s. Anm. 218) und Pachturkunden
mehrmals vor.

218, Zur Streitfrage, ob ein Booter sein biotisches Bundesbiirgerrecht auch in anderen
Stddten als in seiner Heimatstadt zusiitzlich ausiiben konnte. S. E. Szanto, Das griechische
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recht des freilassenden Vaters kaum der Grund fii1 die Beistandschaft des Sohnes
gewesen sein. Aus Bootien sind uns ndmlich noch weitere Freilassungen Ortsfrem-
der*® ohne Erwihnung irgendeines Beistandes iiberliefert. Zudem ist nicht ganz
vorstellbar, wofiir ein Prostates in diesen Freilassungsfillen vonndten gewesen
sein sollte. Er war ndmlich fiir die Fille erforderlich, in denen ein Fremder verklagt
wurde; doch Situationen, in denen ein Freilasser vom Freigelassenen in Sachen
Freilassung verklagt wurde, sind in der Literatur nicht liberliefert®,

Uberblickt man alle theoretisch denkbaren Assistenzfille, so bleibt dann
nur noch tibrig, an eine Beistandschaft wegen Entmiindigung aus Griinden einer
Geistesschwiche oder Semilitdt zu denken, wie sie in Athen bei mapavowa be-
kannt war. Das wire dann ein erstes nicht sehr sprechendes Zeugnis fiir das

Vorkommen dieses Instituts auch im auBerattischen Rechtskreis®*!,

IG VII 3309 fillt ebenfalls aus diesem Rahmen.
["ApJoviao aoyd, ungvos | ["Oue]ifo]iow mevvexnde | [xa]ty, *Aptetoxleis
xn) Ni|[zay]dpos Kalluzodrios | [avr [(Bevre vov Fidwov dov | [lov] "Hoaxiei-

o«

dav lapov | [tel X]apdm, mouduever | [tav av]dfeoww difa] vd | [oovw Jedoim
zar vov vo [uov, laowvros *Aperofxieit x [y 16 ovidy Kalii [=pdr Jios i)
10 govvevdo! [xiov Jros.

In der gemeinschaftlichen Freilassung zweier Briider steht einem der Freilasser

Biirgerrecht (1906); H. Swoboda, Zwei Kapitel aus dem griechischen Bundesrecht, SB Akad.
Wiss.Wien, phil. - hist. KI. Bd. 199 Abh. 2,Wien - Leipzig 1924:W. Kol be, SZ 49 (1929), S. 129
f.W. Schwahn, Hermes 66 (1931), S. 97 ff. und neuestens J. A. O. Larsen, Symbolae
Osloenses 33 (1957) 5 ff. Voraussetzung dafiir, dall der Sohn als Prostates des freilassenden
Vaters hiitte auftreten kinnen, wire gewesen, dall der Sohn das Biirgerrecht dieser Stadt beses-
sen hiitte.

219, Ortsfremde Freilasser der in Chaironea vorgenommenen Akte sind: 1G VI 3360 (Ae-
Padeig), 3376 (Pavartede/Phokis), 3378 (katoikolvreg). Freilasser einer manumissio aus Koroneia
ist: Pappadakis, Arch. Delt. 2 (1916), 269 (Aapupveig).

S. dazu auch H, Ridle, Freilassungswesen S. 124,

220. Die Ansichten zum npootatng als Prozellbeistand von Metiken und Fremden sind
neuestens zusammengestellt bei A. E. R 6 hrma nn, Stellvertretung im altgriechischen Recht,
Diss. Wiirzburg 1968, S. 146 ff. S. auch J. Pa rt s c h, Griechisches Biirgschaftsrecht, Leipzig -
Berlin 1909 (zitiert: Blurgschaftsrecht), S. 289 ff. zum Prozelbiirgen. Zum npootatnc allgemein
H. Schiifer, RE Suppl. 9(1962), Sp. 1287 {f. (1297).

221. S. zur Erwachsenenvormundschaft O. Schulthe ss, Vormundschaft nach attischem
Recht,S.41; Thalheim* S. 17. Nach Becke r, Platons Gesetze S. 230 ist sie nur aus Attika
bekannt.
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sein Sohn bei, der thm aullerdem noch in der Form des ouveuvdokeiv zustimmt.
Diese Formulierung hatten wir bereits bei den Frauenfreilassungen gefunden®2,
Dort 1st gezeigt worden, dall beideWorte : ntapeivar und cuvevdokeiv verschiedene
Funktionen ausdriicken. Der Sohn tritt hier also als Beistand und Mitberechtigter
zugleich auf; weshalb nur der eine der freilassenden Briider einen «Beistand»
hat, ist nicht zu erkliren.

§ 25 Frauenfreilassungen ohne mapdvre:

Von der grundsitzlichen ménnlichen «Beistandschaft» bei den Freilassungen
béotischer Frauen machen fiinf Urkunden eine Ausnahme, darunter auch die
einer Bboterin aus Delphi®®, die letztlich nicht vollstindig begriindet werden
konnen. Beginnen wir mit den Freilassungen aus Chaironea, so lassen sich die
Ausnahmen zumeist mit Unvollstindigkeit der Giberlieferten Urkunde erkldren®*.

Die Inschrift IG VII 3314, die auf den ersten Blick vollstindig zu sein scheint,
braucht es nicht zu sein. DieWiedergabe in den IG entspricht nicht dem tatsichli-
chen Bild des Steines. Nach der Abschrift Laty sche w s endet die Inschrift
mitten in der Zeile, danach folgt ein Zwischenraum vor 1G VII 3315, den ein Relief
einnimmt.

Zwar kann der Gesamtzwischenraum zwischen 3314 und 3315 in der Grélien-
ordnung, wie er sich nach dem Abdruck in den IG ergibt, nicht ausgefiillt werden,
wohl aber die halbe Zeile, etwa mit der Klausel mapijv 6 éeiva. Wie 1G VII 3379
3385, 3412 zeigen, findet sich diese Formel nach xata tov vopov. Auch ber Wi l-
h el m, Neue Beitrdge IV 19 Z. 1 -8 (1G VII 3198) und Z. 9-16 ( IG VII 3199)
und Wil helm, Neue Beitridge IV 15 steht sieam Ende der Urkunde. Die Heraus-
geber in BCH, SGDI und 1G setzen zwar jeweils nach vopov einen Punkt, so dall
anzunehmen wiire, dall ein unbeschrifteter Zwischenraum folgt. Doch hat Prel-

222. 8. oben § 12.

223, IG VII 3314, 3345, 3396, Pappadakis, Arch. Delt. 2 (1916), 217 ff. (262 Nr. 2),
Vollgraff, BCH 25(1901) 358 und FD III 3 45.

Soweit ich gesehen habe, ist FD 111 3 45 von den delphischen Freilassungen die einzige, die
von einer bootischen Frau vorgenommen wird, neben finf Freilassungen von Bootern.

224. Die lingst abgelehnte Theorie, dall der Kyrios wegen der sakralen Natur der Freilassung
fehlt, findet auch hier, wenn man sie auf den «Beistand» und sein Fehlen in diesen Urkunden
anwenden wollte, keine Stiitze; denn die Mehrzahl der sakralen Freilassungen Bootiens kennt
die Beistandschaft. S. im {ibrigen dazu C r o m m e, Familiengiiterrecht S. 233,

225. BCH 8 (1884), S. 56 n. 2.
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ler*, der vor Latyschew den Stein gesehen hat, gedullert, dall der Stein
mit einer Kruste liberzogen war, «dall es einer lingeren Manipulation bedurft
hiitte, um alle Inschriften lesbar zu machen». Das kénnte auch fiir das Ende einer
dieser Inschriften gelten, wo die napfjv - Klausel gestanden haben knnte.

IG VII 3345 ist sehr unvollstindig und mubl es bleiben.
Aekinmov doyovvos, ppos Gvfiov......... , « .. Jloiz *Aetiov avarifinow
xal adt[1) rac diaz dovhas] | "Ouodwiv xai Zwilav, uy noofonzotoas pybevi

pnlév, Ty avabeawr ] | morovuévy dua Tod avvedplofv xara tov vouov|.

Die Ergiinzung ist jedenfalls nicht ganz konsequent, weil sie nach der fast
lotrechten Abbruchstelle des Ansatzstiickes ¢) die Liicken verschieden lang bemiBt,
niamlich 16, 15, 30, 13 Buchstaben lang. Abgesehen von der letzten Zeile, die nicht
bis ans Ende gefiihrt sein mull, erscheinen daher die Ergénzungen als sehr zweifel-
haft, ein nmupovrog tob deivog durchaus als moglich. Eine Ergidnzung mit mapfjv
6 6efva am Ende der Inschrift liegt aber auch kaum nahe, weil dann die Zeile zu
lang wiirde.

APXONTOZOEOAQ: (3344)
AANIKOZHPAKAEIAOYA
ANAPOQONAINMNAPAMEINAINT,
LAMIXOYTHNANAOEZININOION C
> KAIKATEBAAETOTIINOMIENONTI
AEZEINHNOYAPXONTOIMHNOZGOGY (334))
PIZAZTIOYANATIOHIZINKAIAYT
OMOAQINKAIZQIAANMHAINIPO
MTOIOYMENHAIATOYZIYNEA\PIO

IG VII 3396 ist ebenfalls ergidnzungsbediirftig?®.
“Apyovroc Evfiodiov, [unpvos. ......... J, | Zvpelva Liplov, mavo[dens xai
agvveva]loearodon: avrij [..... ... avarifinoe tor] | biar Opemrnfv] Xoveifda
5 leoav T Xeodmdi], | iy avdbeow mowf[vuévy dwa tod ovvedplov xara Tov

vouor .

226. P reller, Berichte der konigl. sichs. Gesellschaft der Wissenschaften 6 (1854), S. 199,
zitiert nach dem Zitat in SGDI I Nr. 400 o - 404,

227. Der Herausgeber Latysche w schreibt: «Titulus, cuius dextra pars periit»,
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Im Vorgriff auf die Ergebnisse der vermdégensrechtlichen Erdrterung?®® sei
der Vorschlag gebracht :

Z. 2 Zopeiva Lipiov IMapbévag eba]peotolone, wo also statt o ein 0 zu lesen
wire. Am Ende der Inschrift : mupfjv oder mapeiav in oder nach Z. 5 bzw. auf der
rechten Hilfte der Inschrift.

FD IIT 3 45 liegt zeitlich schon spiter, nimlich 50 v. Chr. Die freilassende
Thebanerin verfiigt ohne Beistand unter Zustimmung ihrer Tochter. Wie aus
Crommes Untersuchung®® hervorgeht, brauchten Frauen in Delphi grund-
sitzlich keinen Beistand®®. Das mochte auch fiir ortsfremde Frauen gegolten
haben, weil diese ja stets xata tov vopov tiig noiews freilieBen®', wenn auch in

dieser Inschrift die Klausel xata tov vopov. . .nicht erwidhnt ist.

FD 1113 45 "Apyovros roatowvocs, pfgyis. ..., Povievivraow Ni-]|[fxia],
"Eoarowo:, Kieopavrioz, afmédoro Eidgeoovva. .. .] | [..]xiéoc Oyfaia
avvevaoeoreovafa: xai tas Ovyarépos (?)] [ad]rds Eidvoiaz, ron *Andiiww

9 i Jlvliofi]|ray idiav Opemray “Agoodeioiav dwoedy, é¢’ Ofire élev-]|0éoay
eluey xai avéganrov ano [ndfvrwfv]. El 0¢ s éfpazn-]|[1]Jorro > Agoodeiaias
ént xaradovioum, o fefarwrno Béffai-]lov Mévrwo Amdda maveyérm 16 Oed
Tay ovdy, xtotos 0 fotw xal o afa-Jlearvyor cviémy daéo Tov Oeov élevlipay

10 odeav ["A-] goodeaoiay alauos dw xal avvaddixzos [rdoJas dixals] zafi] La-

plaz. Hapapewdaro 0é *Agoodeasia Edfgoo]oivar [éoc] [#]a [L]i] mowiea
10 Emiracduevoy mav vo dvvarov. [Ei] 0é py maoauévor i) uy moéor 1o émiracd-
pevoy, xvfola] ot Edgoooiva émtipéovea " Agoodetaia roorfm] | & xa Oéin

15 whav un mwliéoveav. My éxérem 0é [éE-] [oval]ay anelfeiv and Edgooaivas

fws za [[1. Ei 8é]|[=a] t[t] adbot Edgooaiva, élevléoa éform]’ Ago joderaia.
Maorvoor Naddas zafi] [Nixdor Joaros, Aaudwal, Nixzafv-]|[6 ooz, Kicof uJe-
20 vidacs.

— — —

228. Fiir die Wahrscheinlichkeit dieser Erginzung ergeben sich Anhaltspunkte aus dem
System des bootischen Mitwirkungsrechts, s. unten § 32, wo stets Kinder, S6hne und Tochter,
zustimmen,

229. C r o m m e, Familiengiiterrecht 224 ff. (231/32).

230, Cromme aa0., S. 232. Allerdings gibt es von dem Grundsatz auch Ausnahmen, die
Klausel rapdévroc 1ol deivog erscheint gerade in dieser Zeit gelegentlich auch in Delphi. S. dazu
Anm. 104,

231. Vgl. die entsprechenden Inschriften in Chaironea 1G VII 3376, 3360. Es ist auch nach
dem Prinzip der lex fori kaum anzunehmen, dall man in Delphi nach Thebanischem Stadtrecht
freilieB, zumal in typisch delphischem Formular, selbst in einem so «internationalen» Ort wic
Delphi wiiren die Behtrden mit der Kenntnis aller griech. Stadtrechte wohl iiberfordert gewesen.
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Pappadakis, Arch. Delt. 2 (1916) 217 ff. (262,2) aus Thisbe ist die jiingste
unserer Ausnahmeurkunden, ndmlich aus dem 3. Jh. n. Chr.

O Jaiz [Haoaudv|ov
1 JAevBéomx(a) “E-
op Jaovmgy( 1) u-
nlevi moocijxo[v-
15 eoav zara undé-
v(a) roomov énfi
Ao 7OVTOS
Novfiiov.

Der Freilasseiname ist griechisch, deir Archontenname dagegen 16misch.
Das genaue Datum der Urkunde kennen wir nicht. Sicherlich 1a6t sich die Vermu-
tung wagen, dall zumindest gegeniiber dem 2. Jh. v. Chr. veridndeite soziale Ver-
hiltnisse im 3. Jh. n. Chr. Ursache sein kdénnen, eine Frauenfreilassung ohne
Beistand zu stilisieren. Daneben hatte moglicherweise der rémische Einflull seinen
Anteil daran, der auch schon vor der Constitutio Antoniniana (212 n. Chr.) bemerk-
bar war; in Rom hatte sich die Frauentutel®*** bereits tiberlebt.

:j";; 26 IFDIJIJGH;IFF] B(’Ff 25 (1901) 359 (36 I)

Die Freilassung Vollgra ff, BCH25(1901)359(361 - 63) Nr. 2 aus Thespid,
eine weitere Ausnahme, weicht auch in anderer Beziechung vom Schema der Freilas-
sungsinschriften ab. Vollgraff hat die Urkunde nicht datiert, ebensowenig
Homolle* und spiater Meister®, Bei Calderini®® istsie ins 3. Jh.
v. Chr., bei Sch wyze r mit Zweifeln ins 2. Jh. v. Chr. gesetzt.

e e ————

232, Zwar ist die romische Frauentute! ihrem Wesen nach nicht mit der griechischen Kyrieia
oder einer Beistandschaft vergleichbar. S. dazuW o I ff, Beitrige, S. 238 - 242, Sie nimmt aber
im riomischen System der Familienverfassung, wenn man vom Status der Frau ausgeht, eine
dhnliche Stelle ein wie sie die Kvrieia oder Beistandschaft im ptolemiischen und romisch -
dgvptischen Recht innehat.

Die romische Frauentutel zu jener Zeit (3. Jh. n. Chr.) war schon stark «ausgehsGhlt», s.
M. Kaser, Romisches Privatrecht I, § 89 I11.

233. 1JGr. 11 S. 294,

234. R. Meister, Berichte iber die Verhandlungen der konigl. sdchs. Gesellschaft der
Wissenschaften zu Leipzig, phil.-hist. Klasse, Bd. 57 (1905), S. 272 ff. (281): «Beitrige zur griechi-
schen Epigraphik und Dialektologie Vn.

235, Manomissione S. 73,

236.E. Schwyzer, DGE Nr. 491: «ll 5. (?.
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[n dieser Urkunde labt
a) Aristodama ohne Beistand frei.

b) Die Freilassung wiid aber nicht sofort wirksam, sondern erst fiir den
Todesfall.

c) Aristodama «hinterldfit» dieselben Epimeleten, die ihr Sohn im Testament
«hinterlieB».

d) Als Verpflichtungen des Freigelassenen sind besondere Fiirsorgemalinah-
men fiir den Totenkult (Aristodamas und ihres Sohnes) genannt.

Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

Oedz. Tiya a-
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otaToddua »dr
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(TTEQAVOEUEY

10 d¢ Xdoov ra uvau-
ara v 1 lavaui-

v: =y &y Tz Godv: i
é&v iz "Hpaxlelvs. .

15 ........0navroy é-
TpUEAElBC. o o o v v oo s
..... %1 0 mwaiz "Ayéaz
ev 1h) Delxn zaréiume. Fuo-
Twp o "Aexiamos.

Offenbar handelt es sich um eine testamentarische Verfiigung seitens Aristo-
dama; das legen &rni xa teievtaoer und der Gebrauch von xataieinem fir ihre
Person nahe®7. Die £vtolr des Sohnes ist unter Umstinden ebenfalls testamenta-
risch erfolgt, was der Schlull der Inschrift &v tf} Oeixn®® und wiederum xoté-

237. Pape?: hinterlassen (von Abreisenden und Sterbenden). GEL : leave behind, esp.
of persons dying or going into a far country, bequeath.

238. Ocixa—>58wwbnkn, vgl. GEL Supplement 1968 s. v. Vgl. die bereits von Vollgraff
erwihnte Urkunde IG VII 3083, Aullerdem Keramopoullos, Arch. Delt. 14 (1931/32)
1Z.29und 33.S.auchFevyel, BCH 60 (1936), S. 397 Anm. 4.
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amev®® nahelegen. Das allein erkldrt aber nicht, weshalb Aristodama ohne Bei-
stand handelt. Die Vollstindigkeit des Textes ist nicht gut zu bezweifeln; es
verbietet sich ndmlich, eine ganze versehentlich ausgelassene Zeile mit mapdvrog
avti} tob deivog einzuschieben, weil es, an der iblichen Stelle ergidnzt, zwischen
Z. 3 und 4 den Zusammenhang xat und tav &vrolav unterbrechen wiirde.
Der Gedanke an eine fehlende Schlubzeile ist gerade beim Typ dieser Steinmetz-
versehen —Dittographien oder Uberschlagen von Zeilen— doch zu weit hergeholt.

Nun lassen sich mehrere Mdéglichkeiten denken, diese testamentarische Ver-
fiigung im Hinblick auf die «fehlende». Beistandschaft zu interpretieren. Man
konnte ndmlich in ihr entweder eine testamentarische Freilassung Aristodamas
oder einen Vollzug einer Erblasserfreilassung oder eine Paramoneentlassung
durch Aristodama sehen. Es kann aber hier schon gesagt werden, dall sie alle
keine Erklirung fiir das Fehlen des sonst (iblichen Beistands bieten werden.

1. Aristodama ist Erbin ihres Sohnes und ldBt einen ererbten Sklaven frei®®,
Das Fehlen eines Beistandes ldllt sich hier aber nicht mit der Besonderheit des
Testamentsrechts erkldren. Wenn auch sonst keine weiteren Verfiigungen von Todes
wegen seitens bootischer Frauen bekannt sind, gibt es doch einen entfernt ver-
gleichbaren Fall : das bekannte Testament der Epikteta*!. Epikteta verfiigt testa-
mentarisch mit kUprog, also in Beisein einer ménnlichen Person mit Beistands-
funktion.

Interpretiert man die Freilassung als Geschift des Erblassers, an dessen
Stelle Aristodama getreten ist, fihrt man nicht besser. Denn die Begriindung fiir
diese Annahme, dall ndmlich Aristodama nicht wie sonst iiblich einen idiov
dovhov freildlit, ist eine durchgehende Erscheinung aller Freilassungsinschriften
(auch unter Lebenden) aus Thespid und Thisbe**?, wenn auch nur auf sie be-
schriankt. Die Art dieser Stilisierung kann also nicht ausschlaggebend sein und
den Gedanken nahelegen, dall der Sklave mdglicherweise der Aristodama noch
nicht zugerechnet wurde, sondern als Sklave des Erblassers galt.

SchlieBlich kénnte man daran denken, dall Aristodama in eine schon beste-

239. S. Anm. 236.

240. S0 Calderini, Manomissione S. 99 Anm. 4.

241.1G XII (3) 330 aus Thera. (3./2. Jh. v. Chr.).

242, Thespii 1G VII 1780, 1779; 1778 ist an dieser Stelle unvollstindig. Pappadakis,
Arch. Delt. 2 (1916), 261. Thisbhe: 1G VII 2228, Pappadakis, Arch. Delt. 2 (1916), 262,
Nr. 1-3.
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ende Haftungslage des Sohnes gegeniiber seinem Sklaven als Erbin2% eintritt
urch Inbesitznahme des Sklaven. Die Haftungslage ist dadurch entstanden zu
enken, dall der Sklave noch zu Lebzeiten des Sohnes an ihn bereits die Freilas-
ungssumme bezahlt hatte, aber nicht mehr freigelassen werden konnte, weil der
ohn plétzlich starb.

Abgeschen davon, dall die Aristodama den Sklaven erst fiir ihren Todesfall
‘reildlit, was kaum eine beschleunigte Beendigung einer Haftungssituation darstellt,
és.ind wir im Hinblick auf die Beistandschaft einer Lésung nicht niher gekommen;

denn es ist nicht anzunehmen, dal} sich die Form der Beendigung einer Haftungslage
nach der Form richtet, die fiir den zuerst Haftenden erforderlich wire.

2. Als weitere Interpretationsmoglichkeit bietet sich an : Vollzug einer Erblas-
serfreilassung. Der entscheidende Akt ist vom Erblasser bereits vorgenommen
(testamentarisch) zu denken, Aristodamas Handlung stellt keine Verfiigung
mehr dar, zu der sie eines Beistandes bediirfte.

Im einzelnen spricht dagegen, dald Aristodama {iber den Zeitpunkt der Freilas-
sung (émi ko tehevtdoel) sowie tiber ihr pvijpa, das man unter den genannten

LAcademy of Athens

VJ,()V

npia AQn

puvapatae vermuten mull, Bestimmungen trifft. Aullerdem ist zu fragen, weshalb
der Vollzug einer testamentarischen Freilassung hier ausgerechnet in testamenta-
rischer Form vor sich geht. Schliellich scheinen nach griechischem Recht Voll-
zugsakte fiir testamentarische Freilassungen tiberhaupt nicht erforderlich gewesen
zu sein,

3. Entlassung aus einer unbefristeten Paranome. Diese Interpretationsméglich-
keit scheitert jedoch am Vokabular der Inschrift; denn dapiévar £ietOepov ist
der Terminus technicus fiir Freilassungen in dlterer Zeit*?, Bei bloBem dagiévat
kénnte man zur Not eine Paramoneentlassung konstruieren®®, weil in Bdotien
zumindest das sonst fiir Paramoneentlassungen ibliche Wort*¥® aroateiv nicht

245. Diese Moglichkeit liclle sich denken, wenn man der allerdings bestrittenen Ansicht
Partschs von der NachlaBhaftung folgt. S. Biirgschaftsrecht, S. 241, 243. Gegenmeinungen
bei Weiss, Griech. Privatrecht S. 203 Anm. 34,

246. So bereits Mitteis, Reichsrecht S. 375 f. Neuestens Babak o s, Actes S. 60 gegen
W eiss, Griech. Privatrecht S. 286 Anm, 148,

247.S. H. Riid e, Freilassungswesen S. 28, 34, 52.

248. Soros, der «wentlassen» wird, trigt weder die Bezeichnung 6obAog noch anreletBepog,
doch ist das eine Besonderheit des Freilassungsformulars in Thespid und Thisbe. Nur in IG VII
1780 (Thespid) und Pappadakis, Arch. Delt. 2 (1916), 261 Nr. 1 (Thisbe) ist das Freilas-
sungsobjekt niiher bezeichnet.

249. So in Delphis. Berneker, RE 18,3 (1949), Sp. 1213 s. v. napapovn.
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vorkommt®’, An Stelle von daroiveiv konnte agiévat gebraucht worden sein; die
Bedeutungen beider Worte sind nidmlich gleich®**!, sofern sie sich auf die Entlassung
aus einer «Ver - Haftung» beziehen®**. Aber auch diese durch den Wortlaut nicht
gedeckte Vermutung brichte uns dem Problem, warum hier kein Beistand genannt
ist, nicht nidher; denn eine Paramoneentlassung, die von einer Frau vorgenommen
wird, miillte als rechtsgeschiftliche vermogensmindernde Handlung theoretisch
einen Beistand nennen.

4. So bleibt zum Schlul nur noch die Méglichkeit, dall die évtoAn des Sohnes
rechtlich gesehen den fehlenden Beistand ersetzt. Die Erérterung der rechtlichen
Natur und des Gehalts der €évroin, die erst in hellenistischer Zeit im Zusammen-
hang mit Testamenten und auch dann nur in Inschriften vorkommt®*®, kann hier

250. Es mull aber Paramoneentlassungen in Boéotien gegeben haben, da neben befristeter
auch unbefristete Paranome vereinbart wird. Calderini sicht in IG VII 3354 eine solche
Entlassung, Manomissione S, 286.

251. GEL s. vv. Zu gleichbedeutendem Vorkommen von Geecic und arnoivoig neuestens
H. A. Rupprecht, Studien zur Quittung im Recht der graeco - aegyptischen Papyri, Miinchen
1972.

252.Westermann, Slave systems S. 56 scheidet strikt zwischen agiévar als Entlassen
aus der Sklaverei und aroideiv als Entlassen aus Paramone und Katoche. S. aber auchBabakos’
Feststellungen SZ 81 (1964), S. 31 ff. (S. 41).

253, a) Es scheint sich bei der évroAn um eine Belastung des Erben, des Bedachten zu handeln,
Sie fordert von ihm die Vornahme einer geldwerten Handlung, die wohl aus dem letztwillig Zuge-
wandten zu bestreiten war. Sie kommt aullerdem in folgenden Inschriften vor: 1G XII (3) 330:
Die Erbin soll ein Museion bauen, Bildsdulen aufstellen, einen Familienverein griinden und ihm
ein Vereinskapital geben (Epikteta). 1G XII, Suppl. 63: Gebot, ein ehernes Bild zu weihen, 1G XII
(9) 844, IG VII 3426: Anbringen einer Inschrift. 1G V, 2, 266: Zahlung von Aufwandskosten einer
bereits gegriindeten Stiftung. Hicks, JHS 12 (1891) 227 Nr. 4: Niemand soll in die Grab-
stitte gelegt werden xat’ €vroinv kai Swabhiknv. Moglicherweise sind auch 1G VII 3083, 3338
und 3391 trotz abweichenden Wortlauts hierher zu rechnen; auch in ihnen berufen sich die
Freilasser auf Anordnungen, von denen wir allerdings nicht genau wissen, ob es sich um
letztwillige Anordnungen handelt und ob die Freilasser, zu deren Lasten sie gehen, Erben
sind (rpootartely, [61a] tarTewv).

b) Nicht zu dieser Inschriftengruppe gehiren die Freilassungen xkat’ émitaynv. Bei ihnen
handelt es sich nie um menschliche, sondern stets um goéttliche Anordnung &mitayn 6Geod. S.
dazu Bomer II, S. 109 Anm. 2 und sein Index s. v.

c) Eine genauere Untersuchung vor allem der kleinasiatischen Quellen wiire zur Aufklirung
notig. Eine romische Beeinflussung dahin, dal} das «fideicommissum» zur Ausgestaltung beitrug,
wie schon Bruck, Totenteil und Seelgerit im griechischen Recht, Minchen 1926, S. 198 Anm. 8
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dahinstehen. Denn das schlagendste Gegenargument liefert uns wiederum das
vergleichbare Testament der Epikteta; sie verfiigt ebenfalls xat’ évtoldav testamen-
tarisch und hat dennoch einen als Kyrios bezeichneten Mann zur Seite.

Die Inschrift Vollgraff BCH 25 (1901) 361 muBl daher vorldufig als
ungeklirte Ausnahme stehen bleiben.

nuia ABnvwv /

§ 27 «Lukrative Geschdften

SchlieBlich mul} bei der Gruppe der Inschriften, die vom Grundsatz der Frauen-
beistandschaft abweichen, nochmals auf IG VII 3172 zurilickgegriffen werden.
Hier 1463t sich das Fehlen eines Beistandes im Abschnitt VII, éwaypaen iiber-
schrieben (Z. 94/95)%% keinesfalls mit einer Textliicke erkldren. Vielmehr scheint
hier kein Beistand notwending gewesen zu sein. Das kann man daraus ersehen,
dal} der Beistand beim fiktiven Darlehen und der Homologie in derselben Urkunde
genannt ist. Da es insgesamt Urkunden sind, die ich als unmittelbare Belege in-
nerhalb einer Gesamtinschrift bezeichnet habe®®, kann die Stilisierung nicht die
Ursache dafiir sein. Es scheint daher die Tatsache, dall die Diagraphe fiir Nikareta
ein lukratives «Geschiift» ist, der Grund fiir das Fehlen des Kyrios zu sein; denn
unabhiingig davon, wie die Diagraphe rechtlich zu fassen ist*%, ist ihr Inhalt
jedenfalls eine Zahlung®" zugunsten Nikaretas.

§ 28 Rechtliche Vorginge, bei denen Frauen nicht in Erscheinung treten

An dem Bild von der rechtlich gesehen immerhin mit Beistand verfiigungsfihi-
gen bdotischen Frau miissen aber nun doch einige Abstriche gemacht werden.
Man vermiBit Frauen vollig als Vertragszeugen und Biirgen bei Freilassungen
und Pachtvertrigen. Zu fragen wire aullerdem noch, ob sie in der Lage gewesen
sind, mpootdtar ihrer Freigelassenen zu sein; damit wire auch ihre Fihigkeit,
im Prozell aufzutreten, beriihrt.

Im Gegensatz zu den erstgenannten Fillen erscheint mir die Prostates - Féhig-

vermutet, ist nicht ganz von der Hand zu weisen; denn mit Ausnahme des Testaments der
Epikteta und der hier vorliegenden Inschrift stammen die inschriftlichen Belege vom 1. bis 3.
Jh. n. Chr.

254, Zu dieser Urkunde ausfiihrlich Anm. 138.

255. S. oben Anm. 137/38.

256. S. dazu zuletzt R. Bogaert, Banques, S. 51 ff, und 104 ff. und J. Drewes, Die
Bank in den graeco-dgyptischen Papyri, Diss. Freiburg 1970.

257. Bogaert, aa0. S. 53.
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keit der Frau trotz Fehlens positiver Belege theoretisch nicht ganz auszuschliefen
zu sein, weil diese Funktion von der Freilasserin auch mit Hilfe des Beistandes
ausgeiibt werden konnte. Jedenfalls scheint es ganz eindeutig gewesen zu sein,
wer bei Frauenfreilassungen Prostates wurde. Das Privileg einer Prostates -Wahl
durch den Freigelassenen wird ndmlich in Bdotien nicht hdufiger als anderswo
gewiithrt, ohne dall in diesen Fillen die Person des Freilassers dafiir bestimmend
gewesen zu sein scheint®s,

Fiir die fehlende Fihigkeit als Zeuge und Biirge aufzutreten, sind bereits von
Cromme zu delphischen Parallelen Vermutungen angestellt worden®?, nach
denen die Frauen nur in eigener Sache «prozelllegitimiert» gewesen seien.

§ 29 Zusammenfassung der Ergebnisse

Als Ergebnis ist festzuhalten :

. Bootische Frauen sind verfligungsfihig.

2. Bei Rechtsgeschiften brauchen Frauen grundsitzlich, sofern sie allein
handeln, méinnlichen Beistand®%.

3. Fiir lukrative Geschifte kann kein Grundsatz aufgestellt werden, weil es
zu wenig Belege gibt. Denkbar ist es, dall sie ohne Beistand vorgenommen werden
konnten.

4. Im allgemeinen wird «Beistandschaft» ausgedriickt durch napovrog tij
deivi tob Oeivog, als ein Dazutreten des Beistandes; einen spezifischen Begriff
fiir Beistandschaft oder Beistand gibt es im Bdotischen nicht.

5. Uber die Art und den Grund der Beistandschaft sagt mapeivan allein nichts
aus.
6. Die Beistandschaft wird in erster Linie von nahen Verwandten und Ehe-

gatten ausgeiibt.

7. Bei gemeinschaftlichen Verfligungen unter Ehegatten und Geschwistern
ist die jeweils mitverfiigende Partei auch als Beistand anzusehen, auch wenn das
im allgemeinen®*! nicht ausdriicklich gesagt ist.

258, Inschriften, die das Privileg der Prostates -Wahl enthalten: De Ridder, BCH 19
(1895), S. 161: Freilasser (Mann und Frau) sind wohl Freigelassene. IG VII 1778 (Mann).

Griinde fir Gewihrung dieses Wahlrechts konnten Alter und Kinderlosigkeit auf Seiten
des Freigelassenen - Prostates, d. h. des Freilassers gewesen sein. Letzte Zusammenstellung der
Auffassungen zum Freigelassenen - Prostates bei Baba ko s, BCH 86 (1964), S. 494/95.

259. Crom me, Familiengiiterrecht, S. 235,

260, Ausnahme: Vollgraff, BCH 25 (1901), 359 (361).

261. Ausnahme: IG VII 3317, 3330.
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8. Der Kreis derer, die offenbar berechtigt sind, die Beistandschaft auszuiiben,
ann in zwel Gruppen eingeteilt werden :

a) die engeren Verwandten und Ehemann. Es handelt sich hierbei grundsiitz-
ich®*** um die Beistandschaft einer einzigen Person.

/ Academy of Athens

-

WL

b) Die @ilotr: Ihre Beziehung zur Freilasserin konnte nicht geklirt werden;

vermutlich waren es Verwandte (angeheiratete oder Blutsverwandte). Sie treten
u zweit oder zu dritt auf.

a, ABnv

Akaspput

9. Der Kreis der zur Beistandschaft berechtigten Personen 140t sich wegen
der Offenheit des ¢ikot- Kreises nicht nach Parentelen abgrenzen. Neben der
eigenen Generation der Freilasserin (Bruder, Schwager) finden sich in den Quellen
noch die nichst dltere und nichstjiingere Generation (Vater - Onkel, Sohn).

10. Auf dem Gebiet des «Privatrechts»® gibt es fiir weitere aktive Teilnahme
der Frauen am Rechtsleben keine Quellen.

Neben der Frauenbeistandschaft finden sich in den Quellen weitere Beistands-
fille :

11. Beistandschaft bei Verfligungen ménnlicher und weiblicher Freigelas-
sener, die als iepoi bezeichnet sind;

12. Beistandschaft bei Verfiigungen Minderjihriger;

13. Erwachsenenbeistandschaft.

In diesen drei Fillen treten als Beistinde Hierarchen, Viter und ¢@ilou
Séhne auf.

§ 30 Folgerungen fir die Natur der Beistandschaft

Aus dem Vorstehenden kann man fiir das Wesen der Beistandschaft, kurz
zusammengefalit, folgern :

Die Stellung des Beistandes kann nach dem Erscheinungsbild der Quellen
mit Graden witz Worten®™ zur graeco-aegyptischen Situation nur als «pas-
sive Assistenz» umrissen werden. Soweit man sehen kann, gilt das auch in den
Fillen der Minderjihrigen-, Erwachsenen- und Freigelassenenbeistandschaft.
Es gibt keinen Fall, in dem der Beistand die handelnde Person ist, wiec es Ba b a-
k os fiir Thessalien feststellen konnte?®. Das Handeln der Frau und das aller

262. Ausnahme: IG VII 3385.

263. SoH. J.Wolff, LAW Sp. 2522,

264. 0. Graden witz FEinfihrung in dic Papyruskunde, Leipzig 1900, S. 153,
265. SZ 79 (1962), S. 311 ff. (316).
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anderen beistandsbediirftigen Personen steht in den Formularen immer im Vorder-
grund. Es ist weiterhin bemerkenswert, dall sdmtliche bekannten Situationen,
die eine Beistandschaft erfordern konnten, in gleicher Weise stilisiert sind. Das
deutet auf einen dhnlichen rechtlichen Status der beistandsbediirftigen Personen
hin : Freigelassene, Minderjiahrige und Frauen hatten wohl auch in Bdotien eine
vergleichbare rechtliche Stellung.

Es bleibt zu fragen, ob die Klausel der bdotischen Inschriften mapbvrog T
deivi oD deivog den gleichen juristischen Gehalt hatte wie die Klausel petd xvpiov
in den delphischen Inschriften und in den griechischen Papyri Agyptens. Bei der
Klausel petd xvpiov spricht man von «mitwirken, mithandeln» des Kyrios; wie
die «Mitwirkung» ausgesehen hat, bleibt dahingestellt®, Die bdotischen Quellen
bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, welche dogmatische Natur man dieser Bei-
standschaft zuschreiben soll.

Nach meiner Ansicht ldflt sich zwischen der «Mitwirkung», wie sie sich im
ptolemiischen Agypten findet, und der von mir sogenannten «Beistandschaft» nach
der dulleren Art der Betd igung kaum ein Unterschied feststellen, selbst wenn
verschiedene rechtliche Vorstellungen dahinterstanden. In beiden Fillen 1st es
immerhin denkbar, dall der Beistand oder der Kyrios eine Zustimmung gedulert
hat, d. h. irgendeine informelle Erklidrung abgegeben hat — mehr aber nicht. Wahr-
scheinlicher 1st mir im Fall der béotischen Urkunden, also der «Beistandschaft»,
dall allein und schon die Anwesenheit des Beistandes geniigte, das heilit : seine
Zustimmung wird sich darauf beschrinkt haben, keinen Einspruch zu erheben,
zu schweigen. Als juristischen Gehalt der Beistandschaft kénnte man sich dann
also ein Vetorecht vorstellen.

266. Wenger, Stellvertretung, S. 101, 127, 171. C r o m m e, Familiengiiterrecht S. 192
Anm. 67 spricht von Unterstitzung. W e n g e r vergleicht die «Mitwirkung» des Kyrios ausgehend
von der damals herrschenden Auffassung von der Parallelitiit von Kyrios und Tutor mit der
romischen interpositio auctoritatis des Tutors, die eine formliche Bestiitigung des noch unvoll-
kommenen Rechtsgeschiiftes der Frau durch den Tutor war. Vgl. M. Kaser, Romisches
Privatrecht § 21II; J6rs-Kunkel-Wenger, Romisches Recht® § 188, 3.



Abschnitt 1V: Vermogensrechtliche Verhiltnisse

§ 31 Wirtschaftliche und giiterrechtliche Stellung der Frau - Mobilien

Sehen wir uns nun die vermdégensrechtlichen Verhiltnisse der bdéotischen

Frauen an. Die Verfiigungen iiber Mobilien stehen hier im Vordergrund, da
unsere Hauptquelle fiir diese Untersuchungen wieder die béotischen Freilas-
sungen sind.

Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

In Einzel- und gemeinschaftlichen Freilassungen verfiigen Frauen iiber eine
fast genauso grolle Anzahl an Sklaven wie minnliche Freilasser. Es zeigen sich
auch keine grolien Unterschiede in den Verfiigungen iiber die Sklaven nach ihrem
Geschlecht : Frauen verfiigen {iber etwas mehr weibliche Sklaven, Minner umge-
kehrt. Man kann also die wirtschaftlichen Vermdgensverhiltnisse von Miénnern
und Frauen in Bezug auf Sklaven theoretisch als gleich bezeichnen. Auch tiber-
wiegen die Paramonevereinbarungen bei Frauen nicht merklich. Die Zahl der
durch Paramone beglinstigten Frauen ist nur insofern geringfiigig gréBer als
die Anzahl der «Minnerfreilassungen», und damit auch darin enthaltene Para-
moneklauseln zugunsten von Frauen, grébBer ist.

Wirtschaftlich betrachtet zeigen sich also kaum Unterschiede.

Fiir die rechtliche Stellung der Frau, auch wenn diese iiber ihre tatsédchliche
Position in der Gesellschaft wenig aussagen mag®%’, sind die giiterrechtlichen Ver-
hiltnisse wesentlich aufschlubreicher. Das Anschauungsmaterial hierfiir sind in
erster Linie die gemeinschaftlichen Freilassungen in weiterem Sinn. Dazu werden
gemeinschaftliche Freilassungen mit und ohne Zustimmung Dritter und Einzel-
freilassungen mit Zustimmung Dritter gerechnet.

In Bootien sind Frauen an den gemeinschaftlichen Freilassungen in weiterem
Sinn genauso stark beteiligt wie Miénner®. Das Gesamtbeteiligungsverhiiltnis
von Minnern und Frauen (2: 1) an Freilassungen verschiebt sich daher nicht.

267.S. J. Jones, Law and Legal Theorie of the Greeks, Oxford 1956, S. 287 und H. J.
Wolff, Beitrdge, S. 160/61.

269, Bei 36 gemeinschaftlichen Freilassungen sind an 30 Freilassungen Frauen beteiligt;
2 weitere Freilassungen koénnen wegen der Liickenhaftigkeit des Textes nicht geklirt werden.
4 Freilassungen sind gemeinschaftliche «Minnerfreilassungen». An den 30 Freilassungen sind
Frauen in 26 Fiillen mitteteiligt, 4 sind reine gemeinschaftliche «Frauvenfreilassungen»,
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§ 32 Gemeinschaftliche Freilassungen in weitem Sinn

Die gemeinschaftlichen Freilassungen als solche tiberwiegen zahlenmibBig
etwas die Freilassungen durch Frauen, doch stehen sie hinter den Einzelfreilassungen
durch Miénner ziemlich zuriick.

Einfache gemeinschaftliche Freilassungen werden vorgenommen von:

1. Ehegatten®"

2. Ehegatten mit S6hnen, Téchtern oder beiden®!

3. Geschwistern (médnnlich und weiblich )",

4. Personen, deren verwandtschaftliche Beziehungen zueinander zuniichst
nicht geklédrt sind®*™®; dazu treten

5. Liickenhaft berlieferte gemeinschaftliche Freilassungen, die die Beziehungen
der Personen zueinander nicht erkennen lassen®™,

Freilassungen mit Zustimmung: (e036KNOIG)

I. Gemeinschaftliche Freilassungen von Ehegatten mit Zustimmung eines
Sohnes®*™,

2. Gemeinschaftliche Freilassungen ménnlicher Geschwister mit Zustim-
mung von Sdhnen®’s,

3. Einzelfreilassungen von Mutter mit Zustimmung von S6hnen und Téchtern®™,

4. Einzelfreilassungen von Vater mit Zustimmung von SGhnen oder von Sohn
und Tochter=,

5. Gemeinschaftliche Zustimmungsurkunde zu einer Freilassung, die von

offenbar miteinander verwandten Personen (miénnlich und weiblich) errichtet
wurde®™,

270. IG VII 3378, 3358, 3352, 3328, 3321, 3317, 3315, De Ridder, BCH 19 (1895) 161,
Pappadakis, Arch. Delt. 2(1916), 262 Nr. 1; 219 Nr. 3,1G VII 2872.

271. 1G VII 3330 (Sohn), 3202 (Tochter), 3201 (S6hne, Tochter).

272.Wahrscheinlich 1G VII 3391(7); Pappadakis, Arch. Delt. 2 (1916), 220 Nr. 6 (minn-
lich, weiblich), 223 Nr. 10 (miinnlich, weiblich), IG VII 3363 (ménnlich). Evtl. auch nach meiner
Lesung (vgl. Anm. 123) Wilhelm, Neue BeitrigeIV 19 Z. 1 - 8 (IG VII 3198) (weiblich).

273. Wilhelm, Neue Beitrige IV 19Z.9-16 (weiblich) (s. dazu § 15), IG VII 2228
(Geschwister oder Ehegatten).

274.1G VII 3346, 3316, De Ridder, BCH 19 (1895), 157.

275.1G VII 3325.

276.1G VII 3309, Amandry, BCH 66/67 (1942/43) 74 Nr. 4.

277.1G VII 33967 (w.), 3377 (m.), 33667 (m.), 3326 (m.), 3371 (m.), FD III 3 45 (w.).

278.1G VII 3301 (Sohne) 3386 (Sohn, Tochter).

279. 1G VII 3372 (m., w.).
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Frauen sind also bei jeder Art gemeinschaftlicher Verfiigung vertreten, bei
en gemeinschaftlichen Freilassungen ebenso wie bei der Mitwirkung durch
ustimmung. Es bestehen daher vermdogensrechtlich zwischen Minnern und
rauen anscheinend keine Unterschiede. Am deutlichsten dullert sich das wohl

m N &

darin, dall auch T&chter und Schwestern am Familienvermégen rechtlich beteiligt
sind**; denn bei Verfligungen unter Ehegatten wiire denkbar, daBl die Mitwir-
kung der Frau nur Ausdruck einer ehelichen Verfiigungsgemeinschaft ist oder
dall ithre Mitwirkung sachlich auf Verfiigungen iiber die Mitgift beschrinkt
war. Allein darin lieBe sich noch keine vermogensrechtliche Gleichstellung mit
dem Mann erblicken. Die Frau wirkte in diesen Fillen im Familieninteresse,
nicht aber aus moglichem Eigeninteresse an der Verfiigung mit; ¢s bedeutet
nicht, dall sie in der elterlichen Familie und aullerhalb eigener Familie bereits
eine individuelle vermoégensrechtliche Stellung gehabt hat. Wohl aber zeigt sie sich
z. B. darin, dall Tochter zu Lebzeiten der Eltern mitverfiigen.

S 93 Eddoxneais

Zu den gemeinschaftlichen Freilassungen in weitem Sinne zidhlte ich bisher
auch die Gruppe von Freilassungen, in denen die Freilasser einzeln oder gemein-
schaftlich unter Zustimmung Dritter —egudokoUvtmv thv deivov—verfiigten, Die
bisherigen Untersuchungen zu eidoxkeiv und seinen Synonymen®! rechtfertigen
diese Einordnung unter die gemeinschaftlichen Verfligungen, die auch Cromme
und Babakos vorgenommen haben®*? Die Besonderheiten der bdéotischen
eLOOKNOo1S miissen dennoch festgehalten werden.

280. IG VII 3202, 3201, Pappadakis, Arch. Delt. 2 (1916), 220 Nr. 6, 223 Nr. 10, IG
VII 3391 (7), 3396, FD 111 3 45,1G VII 3386. Zum Wesen der Beteiligung in Form der Eudokesis
s. unten § 37.

281. Siehe die Literaturzusammenstellung zu dieser Frage zuletzt bei C r o m m e, Familien-
giterrecht S. 187 Anm. 39-43; Babakos, Ilpa€eig S. 68/69 Actes S. 65. Hinzuzufiigen ist
die Beobachtung B. K eils, Eipnvn Bericht der Sichs. Gesellschaft der Wissenschaften, phil.-
hist. Klasse 68 (1916), Heft 4 S. 63 Anm. 1 (zitiert: Eipryvn), dall cuvevooxkeiv bei Staatsvertriigen
als Synonym fiir cuvtifesbul « Vertrag schlieben» gebraucht wird.

282, Crom me, Familiengiiterrecht S. 218; Babakos, Ilpageig S. 89/Actes S. 71 ff.
(88); so auch A. Krianzlein, Synteleia V. Arangio - Ruiz, Neapel 1964, Bd. 1I, S. 820 ff.
(825). Die Zustimmung ist normalerweise im Freilassungsformular enthalten, so dali man an-
nehmen kann, dal} sie gleichzeitig mit der Freilassungserklirung abgegeben wurde. Die Erkldrung
konnte aber auch nachtriiglich zu einer bereits vorgenommenen Freilassung abgegeben werden,
wie IG VII 3372 zeigt.
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In Bootien findet man fiir «czustimmen» im wesentlichen dieselben Worte wie
sonst, ndmlich: elapeoteiv®®, ocuvevapeoteiv®™, gldokeiv®™, ouvevdokeivi®s,
ovvemveLelv®’; auch die delphische Freilassung seitens einer Béoterin enthilt
CUVEVUPECTETVEE,

Aber gegeniiber der delphischen und thessalischen g0d0kno1g zeigen sich in
Bootien die Besonderheiten im Personenkreis der Zustimmenden: Er ist auf
Abkommlinge (S6hne, Tochter und Enkel) beschrinkt. In Delphi und Thessalien
ubten auch andere Verwandte und Ehegatten die e086kno1g aus.

Einige unvollstindige Inschriften lassen sich daher ergéinzen oder interpre-
tieren, wenn man dieses Prinzip zugrundelegt :

In Analogie zu den vollstindigen Inschriften ist in IG VII 3396 eine zustimmende
Tochter zu vermuten.

"Apyovrog Edfoddov, [powog. . o oo oo o /, | Lvpelva Lipiov, mapofivans
xai gvveva] | pearovons adrij [. ... ... . avatrimor v ] | idiay Opemrnfv]
2 Xovei[da tepav ¢ Lepamide], | vy avabeowy mow[vuévy o vov ovvedpiov

xara Tov vduov].

Als Erginzung ist dann, wie oben vorgeschlagen®’, der Frauenname ITap0é-
vag einem vom Herausgeber gesetzten mapolong vorzuziehen; denn eine Beistand-
schaft von Frauen kommt in B&otien nicht vor, eine feminine Endung bei napotong
ist also ganz unwahrscheinlich. Andererseits ist die feminine Endung bei ebape-
otovong gesichert. Die dazwischen liegende Liicke ist aber nicht so grol}, dall noch
ein Minnername, in der iiblichen Weise mit Patronymikon, Platz hitte, um die
Erginzung mit mapeivar an dieser Stelle iiberzeugend sein zu lassen. Aullerdem
miillte nach ebupectolong die Liicke noch so groll sein, dall sie den Namen der
zustimmenden Frau und dvatifnowv enthalten kénnte.

In IG VII 3366 ist der Mann, der der Frauenfreilassung zustimmt, nach dem-
selben Analogieschlul} als Sohn der Freilasserin und nicht als Ehemann aufzufassen.

283. IG VII 3396 (7), 3372.

284, 1G VII 3371, 3326, 3325.

285. IG VI 3377, 3366, 3301, 3309.

286, Amandry, BCH 66/67(1942/43), 74 Nr. 4.
287. IG VII 3386.

288, FDIII 3 45

289. S. oben § 25.
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“Apyovros “Alellwvoz, pmro: Bovzariov ', | Ayuyrola ieoa tov Ye-

=l

pamidos, | mapdvros adrij Tob iepdp|yov Ayaboxiéovs reid | Kdilwvos, av-
t[i]0[noe] | Ty dlay Ope[arny Ila]lpaudva(v) icoar [ro]d | Xeodmdos, ma-
pap[elvac ||lav éarf] aveved[yrwe] | foc dv i, iy ava[leow ] | mowovuiévy dud

—
-~

[0t ] avve|dolov zara Tov vipov, | cvvmapdvros xai eddo|xotvros Avroué|vove

——
-

tov " Ev médamwo:.

Verstirkt wird diese Annahme auch durch die bereits genannte*®* Beobach-
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tung, dall in der Regel Eheménner bei Frauenfreilassungen unter Beistandschaft
von Hierarchen nicht zusitzlich mitwirken.

Schliefilich 1a6t sich fiir IG VII 3372 folgendes Stemma bilden, wenn auch
eine vollstindige vermogensrechtliche Interpretation dieses Textes scheitern mull,
weil ungeklirt ist, wer der freilassende ®AG6Eevog eigentlich ist.

Kaliikpatng I

| 1
EUavdpog Tipoyitovoc o "Apiotod (?7) oo Zipag |

1
Kairikpatng I Zipweg 11 Kneroddwpoc.

Unter Umstdnden kénnte der Grollvater Kallikrates der Freilasser gewesen
sein, dem nachtrédglich eine Tochter und die Kinder einer zweiten vorverstorbenen
Tochter zustimmen®!; aber der nicht voll verstéindliche, nicht zum {ibrigen pas-
sende SchluBl der Inschrift verbietet solche Schliisse.

290. S. oben § 33.

291. Ausgehend von der von mir vorgeschlagenen giiterrechtlichen Interpretation von
IG VII 3372 wiire auch moglich, dall Simias Sohn statt Schwiegersohn des Kallikrates ist und
bereits mit ihm die Freilassung vorgenommen hatte oder vorverstorben ist. Aus dem Schlul
der Inschrift ergibt sich zwar als Freilassername nicht Kallikrates; doch ist in dem dort genann-
ten Philoxenos viel eher ein Vertreter als der Freilasser selbst zu vermuten. Der Inschriftenschiull
in Z. 9 scheint nimlich bereits den Text einer neuen Freilassung zu enthalten. Nach der Skizze
in IG VII S. 627 besteht fir [[Opyolpuéviog kein Anhaltspunkt; das merkwiirdige IMTrolepaiou
a0t sich als Genetiv in keinen verstindlichen Zusammenhang mit dem oberen Teil der Inschrift
bringen. AM. Dittenberger, der IG VII 3372 als Freilassung des Sklaven Ptolemaios
interpretiert, an der die in Z. 1 -9 genannten Personen als Zeugen teilgenommen hitten. Dafir
ist aber die Stellung von Ptolemaios im Satz ganz ungewdhnlich. Man kann bei Ptolemaios auch
nicht an eine weitere Ortsbezeichnung denken, die das vermutete "Opyopevog niher lokalisierte;
denn es ist als Ortsname nicht Giberliefert (s. RE 18, 1 (1939), Sp. 886 ff.). Ebensowenig ist es in
Bootien als Monatsname (RE 23,2 (1959), Sp. 1590) bekannt. Die Wahrscheinlichkeit spricht fiir
ein Patronymikon.
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Jedoch ist meines Erachtens aus giiterrechtlichen Erwiigungen dieses Stemma
dem folgenden ebenfalls moéglichen vorzuziehen (s. oben S. 58).

Zipag |

I
Kaihikpatneg Zipwg Il Knprodéwpog
|

[

EGavépoz Tipoyitovog oo "Apiotd® "AvaeEidapog
"Apyovroc Awxdidov, pmyos Aapalreiov towaxad, “Apore Kallixpa-
rovg, | mapdvro; adrij tob avdoos Edavdoov | Twwoyiroves, Kallixodrnys

| zat Kngraddmpos of Lipiov, mapdvros avrois | ot marpos Liuiov,

=~

xai Xiplas
Evyoagoy dmotBevrar els | Tods doyo(v)ras dua tod avvedolov, edapearodv|tes
Ty aviépmaw, (Nv) aexdnrar DiiiEevos ©iiokévov [P Opyo || uévios Tholepaiov,
&v 1d ént Edpodiov doyovros [éviavtd].

§ 34 Ewnfache gemeinschaftliche Fretlassung

Im Gegensatz zu diesen Zustimmungsfreilassungen verfligen Ehegatten®?
und Geschwister®® in der Form der einfachen gemeinschaftlichen Freilassung®;
thre Mitwirkung ist niemals durch svdokeiv ausgedriickt. Daneben finden sich
gemeinschaftliche Freilassungen von Personenmehrheiten, deren Beziehungen
zueinander sich aus den Inschriften nicht kldren lassen®®. Kinder wirken selten
bei dieser Art gemeinschaftlicher Freilassung mit; aber auch in diesen Fillen sind
dann sowohl S6hne wie Tochter beteiligt®®,

An dieser Stelle 140t sich dann auch fiir die Inschrift (Text oben S. 46) Wil-
helm, Neue Beitrdge 1V 19 Z.9-16 (1G VII 3199) eine Vermutung iiber den Kreis
der beteiligten Personen anstellen. Der in Frage kommende Personenkreis in dieser

292, 1G VII 3378, 3358, 3352, 3330, 3328, 3321, 3317, 3315, 3202, 3201, De Ridder, BCH
19(1895) 161, Pappadakis, Arch. Delt. 2(1916), 219 Nr. 3, 262 Nr. 1, 1G VII 2872,

IG VII 3325 enthilt auberdem noch eine Eudokesis.

293.1G VII 3363, Wilhelm, Neue BeitriigelIVI19Z.1-9,Pappadakis, Arch. Delt.
2 (1916), 220 Nr. 6, 223 Nr. 10. Mit Eudokesis: IG VII 3309, 3301, Amandry, BCH 66/67
(1942/43) 74 Nr. 4

294.1G VII 3391,Wilhelm, Neue BeitrigelV 19 Z.9 - 16, IG VII 2228.

295. Dazu zihlen auch die bruchstiickhaften Inschriften IG VII 3346, 3316, De Ridder,
BCH 19 (1895), 157.

296. 1G VII 3330, 3202, 3201.
Das Verhiiltnis dieser Freilassungen mit mitwirkenden Kindern zu den Freilassungen, in
denen Kinder zustimmen, ist 3:11 (12 unter Einbeziehung der delphischen Urkunde).



DIE RECHTLICHE STELLUNG DER FRAU 93

Inschrift war oben bereits auf a) Enkelin - GroBmutter, b) Cousinen, ¢) Tanten -
;3 Nichten, d) Mutter-Tochter eingeengt worden®?. Da offenbar an gemeinschaftlichen
3 Freilassungen verschiedener Generationen nur Abkémmlinge beteiligt sein kénnen,
g miilten in dieser Inschrift die Freilasserinnen entweder GroBmutter und Enkelin
%ader Mutter und Tochter sein. Die Entscheidung zwischen diesen Personen fillt
é schlielllich auf Mutter und Tochter als Freilasser, da die der élteren Generation

‘-O da " v = . a s
s angehdrende Person in der Reihenfolge der Freilasser, soweit sich sehen 146129,
< +

stets zuerst genannt wird.

demy of Athens

§ 35 Juristische Basis der Gemeinschaftlichkeit

Der Personenkreis der Mitwirkenden in beiden Fillen gemeinschaftlicher
Freilassung deckt sich, wie gesagt, nicht vollstindig. Man mul} daher in Erwiigung
zichen, ob zwischen der Zustimmungsfreilassung (mit ebd6knoi1g) und der einfachen
gemeinschaftlichen Freilassung juristische Unterschiede bestehen.

Es ldge nahe, im Personenkreis der Zustimmungsfreilassung, der auf Abkémm-
linge beschriinkt ist, die sogenannten Beispruchsberechtigten zu sehen, wie das
in anderen Fillen angenommen wird®*®, Die Mitwirkung der Kinder an der Freilas-
sung wire dann Ausflulb einer sehr starken Erbenposition, die sich schon zu
Lebzeiten der Eltern dullert. Dagegen miillte man als Grund fiir die Teilnahme an
der einfachen gemeinschaftlichen Freilassung eher Mitberechtigung kraft Giiter-
rechts sehen. Da die Inschriften uns den Grund fiir die Gemeinschaftlichkeit nicht
nennen, lassen sich juristische Griinde fir die Mitwirkung wiederum nur aus den
Bezichungen der Verfiigenden zueinander herausholen. Es ergeben sich folgende
Maoglichkeiten fiir die Art der Mitberechtigung, die im folgenden erdrtert werden:

|. Freilassung unter Geschwistern : Mitberechtigung aufgrund Erbengzmein-
schaft.

2. Freilassungen unter Ehegatten:

a) Giitergemeinschaft am Gesamtvermdgen oder an nach funktionalen oder
herkunftsméidBigen Kriterien bestimmten Teilen aufgrund Gesetzes oder nach

Vereinbarung.

297.S. oben § 17 und Anm. 164,

298. IG VII 3330, 3202, 3201, 3372 als Beispiele.

299. Nachweise bei C. C ro m me, Familiengiiterrecht 5. 215 Anm. 181; A. Babakos,
IMpakeig S. 68/Actes S. 65.
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b) Verfiigungsgemeinschaft am Gesamtvermégen oder an Teilen, aufgrund
Gesetzes oder nach Vereinbarung®®,

3. Freilassungen unter Eltern, bzw. einem Elternteil und Kindern :

a) giiterrechtliche L&sung® : Familiengiitergemeinschaft kraft Gesetzes
oder nach Vereinbarung

b) erbrechtliche Lsung : latente Mitberechtigung der Kinder wie in Ka-
lymnos®?, oder Mitrechte der Kinder wie in Delphi®®,

¢) Rechtsverzicht, z. B. auf Paramone ex lege®™.

§ 36 Giiterrechtsverhiltnisse beir der einfachen gemeinschaftlichen Frei-
lassung

Die bootische gemeinschaftliche Freilassung unter Geschwistern bietet nichts
Neues. Die Mitberechtigung an Sklaven aufgrund nicht auseinandergesetzter
Erbengemeinschaft ist in Griechenland ein allgemein bekanntes Phinomen®®;
auch in Bootien kommt es vor, dall an der ungeteilten Erbengemeinschaft bereits
die nidchste Generation zu Lebzeiten der Eltern beteiligt 1st*.

Die Besonderheit Bootiens dullert sich bei diesen Freilassungen darin, dal
Frauen an den Erbengemeinschaften mitbeteiligt sind; danach diirften sie Miterben
sein®”7,

Die gemeinschaftlichen Freilassungen unter FKhegatten lassen nicht ohne
weiteres erkennen, welche Giiterrechtsverhiltnisse den Verfiligungen zugrundeliegen
Wir haben keine Nachrichten dariiber, ob in Béotien Giitergemeinschaft, Verfii-
gungsgemeinschaft, Gitertrennung oder eine Mischung aus alledem ehelicher Giiter-

300. Fiir Kalymnos: Babakos, SZ 81 (1964) 31 ff. (50/51). Fiir Agypten: G. Hige
Ehegiiterrechtliche Verhiltnisse in den griechischen Papyri Agyptens bis Diokletian, Kéln, Graz,
1968, S. 68 Anm. 33 (Lit.) S. 65, 103 f.

301. Kridnzlein, Synteleia II, S. 820 fT, (822).

302. Babakos, SZ79(1962), S. 46.

303. Cromme, Familiengiiterrecht S. 219 «Mitrechte der Kinder, die rechtlich etwa eine
Zwischenstellung zwischen dem elterlichen Eigentum und dem Anwartschaftsrecht» einnehmen.

J4. Babakos, INpaZewg S. 90/Actes S. 87.

305.Biscardi, Studiin onore di U. E. Paoli, Florenz 1956, 105 ff.; ders., RHD 36 (1958),
321 ff. (326).

306.1G VII 3372.

307. Pappadakis, Arch. Delt. 2(1916), 220 Nr. 6, 223 Nr. 10. Fraglich [3391]. Moglicher-
weise Wil helm, Neue Beitrige IV 19 Z. 1-8 (1G VII 3198). S.dazu nochmals unten § 37 S. 97.
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]

tand war. Aber die Indizien sprechen fiir eine auf bestimmte Teile des Ehegat-
envermdgens beschrinkte Giitergemeinschaft und im iibrigen fiir Giitertrennung.
Wesentliches Argument sind hierfiir die Inschriften IG VII 3358, 3359, 3378.

—

-

1G VII 3358 "Apyovros Kowroidov punvos “Epupatov mevrexaidexdrn, | Miiwy
“Innivov zai Tyniepayic Edfodiov avaribéaay [vo ]y oy dotiov Zdmvpor |

iepoy T( Lepamdi, napaueivavra favroic daveviiirows, [ty avdleowy mowi-
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pevor | dra Tot avvedolov xara Tov véuov.

IG VII 3359 “Apyovros Kowrohdov, pnés *Adaixoueveiov totaxdade, Tniefuayiz]
Edbfoviov, mapovros av[ty] T Job avdpos | Midwvos tov “Ianlvov, avaribyow iy
idiay doviny Twrnolyay iefoav &) ] Leodmidl, i noooijxovoay unbevi | unbéy,
iy avdbeawy mowdpevor dua Tod ovvedp[iov] xara Tofv vou Jov.

I1G VII 3378 “Aoyovros Evavdoov, pnvos Bovxarilov mevvexardexdry, Ofwvy

dwovvaiov | zai “Abyai; @deowvos, xarowxovvres | &y Xawpwvela, avélnxzay

&

1 ¥ | A r r 1 - . - - r [
o blav | Doentpy dwovvailay ieoav ti] Myrlol téw Oedw, mavaueivacay éav-
rolis fws dv [mow aveyxiyrws, xar Oféwfv] | dwovvaiov afy|aribnow Tov
10 ideov dofd]|iov Képdowa aoadrms mapauefi]lvavra éavrd re xar " Abyraid
i e | " ’ 3 5 # q - F i
fwg Loaft] | aveyxhirwe, iy avdfeay mowduevlor dia rov ovvedplor xara

TOV VOUOY.

Aus ihnen ergibt sich, dall es in der Ehe verschiedene Giitermassen geben
konnte. 1G VII 3378 enthilt zwei Freilassungen : Eine gemeinschaftliche unter
Ehegatten und eine Einzelfreilassung des Ehemannes. IG VII 3358 und 3359
betreffen dieselbe Familie; 3358 enthélt die gemeinschaftliche Freilassung des
Ehepaares, 3359 die Einzelfreilassung der Ehefrau unter Beistandschaft ihres
Gatten. Eine weitere gemeinschaftliche Freilassung dieses Ehepaares i1st in IG
VII 3328 enthalten.

“"Aoyovroz Avriyovos, o ov  mevrexradexary, | Miday
loy "A 0z, M IHpoararyoi :

“Inalvov xai Tryiepayis Ed fodiov avarlbéacyy ta idia doviixa xopdoia

L)

*AieEavdpay xal Oavuc|ray leoa 1) Zapdner, pnbevi pnbev | npoonxoioas,
napaunvacas 0 Mi| Ao zai Tniepayidr éxaréoos éws | dav {haw aveyxii-

10 twz, vy avdlelow mowduevor dia tot cvvedplov xara | Tov vouor.

Den Ehegatten standen also bestimmte Vermogensteile gemeinsam zu; daneben
konnten sie beide noch allein iber weiteres Vermogen verfiigen. Aus dieser Tatsache
allein 1dBt sich noch nicht, um es zunichst begrifflich zu fassen, ein Mischgii-
terstand: Giitergemeinschaft - Giitertrennung ableiten; ebensogut konnte Giter-
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trennung mit Verfiigungsgemeinschaft iber bestimmte Gegenstinde gegeben
sein, so dal} etwa Sklaven, die fiir Haus- oder Feldarbeit in Frage kamen, nur
gemeinschaftlich veraullert werden konnten, weil davon das Familieneinkommen
beriihrt wurde.

Aber in allen Fillen gemeinschaftlicher Freilassung und Einzelfreilassung
verfligen die Ehegatten jeweils tliber einen i610¢ dovhog®™. Das Wort 1610g driickt
ganz allgemein eine Zuordnung von Gegenstinden aus®™, Bei Verfiigungsgemein-
schaft findet man es jedoch nicht*’, Ohne hier die Bedeutung von idi0g tiber-
méllig zu beanspruchen, darf man aber, weil es auch in den bdéotischen FKEin-
zelfreilassungen steht, den Schlull ziehen, dall es sich entsprechend bei den
gemeinschaftlichen Freilassungen um Sklaven handelt, die beiden Ehegatten
gemeinsam zustehen. Dall die Zahl der gemeinschaftlichen Freilassungen unter
Ehegatten relativ groll ist, spricht jedenfalls nicht gegen diese Annahme; sie
liegt zwischen der Zahl der Einzelfreilassungen durch Frauen und der durch
Minner. Maoglicherweise spricht die Hiufigkeit gemeinschaftlicher Freilas-
sungen sogar fiir gesetzliche Giitergemeinschaft, etwa an Sklaven, die wéhrend
der Ehe erworben wurden.

Das gemeinschaftliche Handeln der Ehegatten beinhaltet jedenfalls nicht einen
Rechtsverzicht, etwa auf eine Paramone ex lege, wie sie Babak o s fiir Thes-
salien angenommen hat; denn dann diirften bei gemeinschaftlichen Freilassungen
durch Ehegatten keine Paramonevereinbarungen vorkommen. Paramoneklauseln
sind aber gerade auch in diesen gemeinschaftlichen Freilassungen enthalten™!,

Danach scheinen wir in Bbotien einen Mischgiiterstand als ehelichen Gliter-
stand zu haben : Ein Teill des Vermoégens stand den Ehegatten gemeinschaftlich
zu (modern gesprochen : Giitergemeinschaft), andere Teile gehérten jeweils einem
der Ehegatten (modern : Giitertrennung). Die Kriterien fiir die Zuweisung zu der
einen oder anderen Giitermasse werden aus den Inschriften nicht ersichtlich. Man
kann sich eine Errungenschaftsgemeinschaft denken, nach der die widhrend der
Ehe erworbenen Sklaven gemeinschaftliches Vermdégen wurden; das Vermdgen
kann aber auch nach seiner Funktion geschieden worden sein, je nach dem, ob der

308, Ausnahme davon ist 1G VII 2228 aus Thisbe. Die sparsame Stilisierung in Thisbe ist
schon erwihnt worden; aullerdem wissen wir hier nicht sicher, ob es eine Ehegattenfreilassung ist.

J09.A. Krdnzlein, Eigentum, S. 24 {f.

310. Babakos, SZ 81 (1964), 31 {f. (51).

311. IG VII 3358, 3352, 3328, 3321, 3315, 3202, Pappadakis, Arch. Deli. 2 (1916), 219,
3, 1G VII 2872, 2228, 3325.
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dyesamthaushalt oder der Geschiftsbetrieb eines Ehegatten oder die privaten
'%.‘.ediirl'nisae der Ehegatten in Betracht kamen. Die Frau blieb jedenfalls in der Ehe
‘zrermﬁgensrechllich selbstdndig. Das wird durch 1G VII 3359 (Text oben S. 95)
Aind die Einzelfreilassungen belegt, die von Frauen unter Beistandschaft von Ehe-

T

nnern vorgenommen we rden.

37 Rechtsverhaltnisse bet der Eddoxnois

Axkadpuia Agr]v

Die gemeinschaftlichen Freilassungen durch Eltern, bzw. einen Elternteil
und Kinder sind nicht einheitlich als Zustimmungsfreilassungen stilisiert. Ver-
fligen beide Eltern mit Kindern, so in der Regel gemeinsam®*®: z B. IG VII 3330:
Tehréug Evvopov kai Mapupova Kngroodbhpov xai Kneetoddmpos Terréov

avatbcaciv........ wihrend bei Verfiigungen eines Elternteils die mitwirkenden
Kinder meist nur zustimmen®3. Z. B. 1G VII 3371 :
"Ayabo "Avalin(n)ov. ... .. ouvvevapestobvrog tol viob ..

Auf diese Weise verfiigen auch Geschwister unter Zustimmung ihrer Kinder®
Z. B. 1G VII 3309 :

"Apiotokieic k1 Ni[xkav]opoc Kariikpatiog [dvt]ifevrt . .1d ovid Kolii-
[kpathog k7 couvvevdo[kiov]tog ..

Es ist also zunidchst zu klidren, weshalb sich bei diesen Familienfreilassungen
beide Formen gemeinschaftlicher Freilassung finden.

Die Volljiahrigkeit kann jedenfalls nicht das Kriterium sein; denn da bei der
einfachen gemeinschaftlichen Freilassung 1G VII 3330 die Beistandschaft des
Vaters beim Sohn ausdriicklich erwihnt wird, mull der Sohn also noch minder-
jahrig gewesen sein.

“Apyovroz Mvacéov, unvo: “Irmodoopiov mevvezadenda ty, Teiiéaz LEv-
vouov zai Iapaudva Kngpieoddoov zal | Kngeigodwoo: Teldéov avariféam

5 Ty idlay dodiny | Zwliay leoar 1o Teodmer, Ty avdabeowr mowduevor | o Tod

312. Es sind: IG VII 3330, 3202, 3201, Pappadakis, Arch. Delt. 2 (1916), 262, 1.

Ausnahme ist IG VII 3325; Eudokesis eines Sohnes zur gemeinschaftlichen Freilassung der
Eltern.

313. 1G VII 3396, 3377, 3371, 3366, 3326, FD 111 3 45 (alles « Frauenfreilassungenn»).

IG VII 3386 («Miinnerfreilassung»), nach meiner Interpretation auch 1G VII 3372,

Ausnahme ist nach der von mir vorgeschlagenen Interpretation von Wilhelm, Neue
Beitrige IV 19 Z. 9- 16 (IG VII 3199): gemeinschaftliche Freilassung von Mutter und Tochter.

314. 1G VII 3309, 3301, Amandry, BCH 66/67 (1942/43) 74. Nr 4.
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avvedplov xara rov vouorv. maeijy Haoapdva | 6 avio xai Kygieoddoem 6 mario

Telléaz Edvduov.

Umgekehrt stimmen auch in der gemeinschaftlichen Zustimmungsurkunde
IG VII 3372 wohl Minderjidhrige unter Beistandschaft des Vaters zu (Text oben S.92).
Wahrscheinlicher erscheint es mir, dall man ebdokeiv keineswegs als terminus
technicus fiir die Zustimmung von Beispruchsberechtigten oder sonst berechtigten
Personen auffassen darf, sondern, dall das Wort allgemein alle Arten von Zustim-
mung ausdrickt: die Beispruchsberechtigter, Mitberechtigter, Ehegatten etc.
Damit neige ich der Meinung Crommesund Babakos zu, die die gemein-
schaftliche Verfiligung und die Zustimmungsverfiigung als Formen gemeinschaftli-
chen Handelns ansehen®?.

Die Feststellung K e i | s*'%, dall in hellenistischer Zeit die Worte ouvendokeiv
und ouvtifecbar synonym gebraucht wurden, verstirkt diese Annahme. In den
bdotischen Urkunden konnte allein die reale Eltern-Kindesbeziehung und das
Uberwiegen der Eltern kraft Alters und Autoritiit zu einer unterschiedlichen Stili-
sierung gefiihrt haben, so dall mitberechtigte Kinder seltener mit den Eltern zu-
sammenwirken als bei den Verfiigungen der Eltern zustimmen.

Aus den Inschriften 140t sich weiter nichts entnehmen, was diese unterschiedli-
che Stilisierung erkldren konnte; denn die Freilassungsformen lassen sich auch
nicht trennen nach der einfachen gemeinschaftlichen Freilassung als der Form,
an der beide Eltern teilnehmen, und nach der Zustimmungsfreilassung als Form,
an der neben etnem Elternteil die junge Generation beteiligt ist. Fiir beide Fille
gibt es Ausnahmen®’,

Wie haben wir uns nun die Art der Mitberechtigung der Kinder zu denken?
Als giiterrechtliche (Familiengiitergemeinschaft) oder erbrechtliche (latente Mit-
berechtigung der Kinder) Teilhabe (vgl. § 36)?

Wenden wir uns zuniichst der Mitberechtigung zustimmender Kinder aufgrund
giiterrechtlicher Beziehungen zu. Danach miilite man ein zwischen Eltern und
Kindern —nur sie sind hier an den gemeinschaftlichen Freillassungen beteiligt—
bestehendes gesamthiinderisch gebundenes Familieneigentum annehmen, kraft

315. Soauch Babakos, [Ipdgeic, S. 73/Actes S. 70/71; C ro mme, Familiengiterrecht
S. 218.

316. K ei1l, Eipfivn, S. 63 Anm. 1.

317, Eltern paar mit Sohn in der Form der Eudokesis - Freilassung: 1G VII 3325,

Elternter! (Mutter) mit Tochter: Wil helm, Neue BeitriigelV 19 Z. 9 - 16,
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xessen alle gemeinsam oder einer fir alle, sofern die anderen nicht widersprechen,
ber das Familienvermogen verfiigen darf™¥,
Diese Annahme wiirde zwar nicht schon daran scheitern, dall die Gesamtzahl

nuwv / Academy of Athens

er Verfligungen von Eltern und Kindern gegeniiber den Einzelfreilassungen und

§)

<Ehegattenfreilassungen nicht hoch genug ist®®. In jener Zeit waren die Familien
Bganz allgemein nicht groll, und fiir Bootien selbst haben wir die Feststellungen
UéPnlybins‘ iber die Beschrinkung des Nachwuchses™ so dall eine nur geringe
<Anzahl von Familien mit Kindern nicht sehr verwunderlich wire. Die Annahme
eines allgemeinen Familiengiiterrechts wire daher noch nicht auszuschlieBen.

Ein schwerer wiegender Einwand scheint mir aber zu sein, dal sich kollektives
Familieneigentum im allgemeinen nicht in so kleinen Familien, wie es die bdotischen
sind, findet. Wir haben zwar keine deutlichen Belege fiir eine genossenschaftlich
organisierte Familie, die hidufig unprézise «Grolifamilie» genannt wird**!, sondern
erschliefen ein Bild ihrer Existenz in der Friihzeit aus spiiteren Andeutungen in
den Quellen und fossilen Resten®*2, Aber gleichgiiltig wie wir sie uns theoretisch
denken : agnatisch oder kognatisch bestimmt oder sogar unter Beteiligung ange-
heirateter Ehegatten; man nimmt im allgemeinen an, dall diese grofle Familie
in gerader Linie und in der Seitenlinic Verwandte aus mehreren Generationen
(z. B. fortgesetzte Hausgenossenschaft unter Bridern) umfalit: so soll insbesondere
in Delphi, fiir das C r o m m ¢ kollektives Familieneigentum feststellen zu kénnen
glaubte®®, der Kreis der Mitberechtigten zumindest bis zu den Grolleltern gezogen
sein, weil drei Generationen im allgemeinen noch zusammenleben.

Fiir eine so organisierte Familie, deren vermdgensrechtliche Beziehungen in
der Familiengtitergemeinschaft Ausdruck fidnde, bieten sich aber in Bdotien keiner-
lei Anhaltspunkte.

Zuniichst gibt es bei dieser Familienverfassung keine Erbfolge im technischen

318, Zu den Verfiigungen Gesamtberechtigter s. ausfihrlich A, Biscardi, RHD 36
(1958), 322 f.; ders., Studi in onore U. E. Paoh, Florenz 1956, §. 105 fT.

319. Das Verhiiltnis ist 36:17.

320. S. Anm. 183,

321. E. Rabel, Erbengemeinschaflt und Gewihrleistung in Mnemosyna Pappoulias,
Athen 1934, 187 ff. (193); unebelhafte Grobfamilien, S. 203; ders., SZ 50 (1930), 323,

322. E. Rabel, Elterliche Teilung, S. 528 ff.; J. Gaudemet, Les Communautés
familiales, Paris 1963, S. 44 ff. S. auch M. K a se r, Romisches Privatrechtl, § 111V.

323, Cromme, Familiengiterrecht, S. 218, A, M, Krianzlein, Synteleia II, 821 ff,
(822/23).
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Sinn*4, sondern nur «Nachfolge» oder «Anwachsung», je nach dem, ob die Nach-
kommen eines wegfallenden Gesamthinders an seine Stelle in die Gesamthand
eintreten oder ob den iibrigen Gesamthéindern bei Wegfall eines von ihnen das
Vermégen allein zukommt,

In Bootien aber werden Erben hiufig genannt (z. B. in Pachturkunden), es
gibt auch eine testamentarische Verfiigung (Vollgraff, BCH25(1901)359(361)).

An den vorhandenen gemeinschaftlichen Freilassungen sind, selbst wenn
wir die Geschwisterfreilassungen mit Zustimmung von Kindern einbeziehen, stets
nur zwei Generationen beteiligt : Eltern und Kinder. Die Beteiligung der Seitenlinie
geht (iber das Geschwister und dessen Abkémmling nicht hinaus, der Ehegatte
eines Geschwisters wirkt niemals mit.

AubBerden miillten bei einer genossenschaftlich organisierten Familie auch
Verfiigungen von Kindern unter Zustimmung von Eltern, Verfligungen eines
Ehegatten unter Zustimmung des anderen und der Kinder vorkommen —nichts
dergleichen findet sich in Bootien. Die Zustimmenden sind stets und allein die Kinder;
man darf ndmlich nicht aus dem Auge verlieren, dall die bei Geschwisterfreilassun-
gen mitwirkenden Kinder nicht threm Onkel, sondern jeweils threm Vater
zustimmen; es kann sich daher in diesen Fillen nicht um eine Giitergemeinschaft
unter Seitenverwandten handeln. SchlieBlich spricht auch gegen die Annahme der
sogenannten giiterrechtlichen Theorie, dall die gemeinschaftlichen Freilassun-
gen von Elterntetfen mit Kindern die Freilassungen von Elternpaaren mit
Kindern iibersteigen: trotz der ungesicherten, verworrenen Kriegs- und Biirger-
kriegsverhiltnisse Bdotiens in dieser Zeit*® kann man kaum annchmen, dal
die Zahl der Witwen und Witwer die Zahl der vollstindigen Familien iiberstieg®,
Vielmehr deutet das darauf hin, dall man zur Lésung des Problems in Richtung
«Mitberechtigung qua Erbenstellung» gehen mulb.

Die giiterrechtliche Theorie fiihrte weiterhin zu dem eigenartigen Ergebnis,
dall die bdotische Familienglitergemeinschaft nur als gemeinschaftliche Teilhabe
an Mobilien verstanden werden diirfte; die Pachtinschriften Bootiens zeigen
niamlich ganz selten gemeinschaftliche Berechtigungen an Land, und dann auch

324. E. Rabel, Elterliche Teilung, S. 527. Zum Begrifl der «Anwachsung» bei Wegfall
eines Gesamthinders ebenso R a be |, Mnemosyna Pappoulias, S. 201.

325. Vgl. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft II, Kapitel V.

326. Das Verhiltnis ist 9:5; hierbei sind die Geschwisterfreilassungen unter Zustimmung
von Kindern nicht mitgezihlt.



DIE RECHTLICHE STELLUNG DER FRAU 101

niemals von Eltern und Kindern zur gleichen Zeit**"; andere gemeinschaftliche

Berechtigungen (Eigentum) an Immobilien sind in bootischen Inschriften nicht®*®
belegt.

nvwv / Academy of Athens

Wir kommen also zum Ergebnis, dall die Mitwirkung der Kinder an Verfiigun-
S gen threr Eltern als Auswirkung erbrechtlicher Beziehungen anzusehen sind.

.%Man spricht hier von der Mitberechtigung kiinftiger gesetzlicher Erben, herk6mm-

uglich Beispruchsrecht genannt®*,

< Wie stark die Mitberechtigung der Kinder am elterlichen Vermdégen zu Leb-

zeiten der Eltern war, kann man im Fall B6otien nicht ermessen: dazu wissen wir
zu wenig von den Umstinden der gemeinschaftlichen Freilassung : Es kann sein,
dal} die Mitwirkung der Kinder mehr dem Interesse des Freigelassenen entsprang,
vor kiinftiger Inanspruchnahme durch die gesetzlichen Erben geschiitzt zu werden®?;

327. Colin, BCH 21 (1897), 553, Z. 31 und 35 (Kinder) Keramopoullos, Arch,
Delt. 14 (1931/32), S. 13 1., 1 Z. 47 (Mann und Frau; Geschwister? Ehegatten?).
328. S. dazu im einzelnen § 38.

329, Letzte Literaturzusammenstellung zu diesem Thema bei Kridnzlein, Synteleia 1I,
S. 821 Anm. 3/4.

330. Das wird auch von Krinzlein, Synteleia I1 821 ff, (822) betont. Andererseits kann
man beobachten, dal die schon sehr allgemein und weit gefalite Klausel desWiederversklavungsver-
botes gelegentlich auch auf Erben des Freilassers ausgedehnt worden ist: Pappadakis,
Arch. Delt. 2(1916), 224 Nr. 13, 218 Nr. 1 (Einzelfreilassungen).
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sie kann aber auch die Aufgabe stiarkerer Einflubrechte seitens der Kinder derart
bedeuten, dall ohne sie keinesfalls verfiigt werden konnte.

Wie schon erwihnt, wirken die Kinder an verschiedenartigen Elternverfiigun-
gen mit: Freilassungen von Elterntetlen, Freilassungen von Elternpaaren.
Diese Mitwirkung scheint mir ein weiteres (s. oben § 36) Zeichen fiir eine etnhett-
liche Berechtigung der kiinftigen Erben an verschiedenen Vermdgensmassen zu
sein.

Fassen wir nimlich die recht hdufige Mitwirkung der Kinder an Freilassungen
eines Elternteils (Vater oder Mutter)®! niher ins Auge, so kann man wohl die
Vermutung wagen, dall diese Mitwirkung Ausdruck einer kiinftigen Nachfolge-
berechtigung des Kindes in miitterliches oder viterliches Sondervermdgen
ist. Darauf deuten vor allem die Freilassungen IG VII 3309 (Text auf S. 74) und
Amandry, BCH 66/67 (1942/43) 74 Nr. 4 hin :
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Man kann sich also fragen, ob der Freigelassene nicht schon dadurch geniigend gesichert
war. Ein groller Teil der gemeinschaftlichen Freilassungen enthiilt solche Klauseln nicht im
Inschriftentext (vor allem nicht in Chaironea); das besagt aber noch nicht, dall sie im Urkunden-
original nicht trotzdem vorhanden war. Das Wiederversklavungsverbot kann aber auch in einem
Gesetz enthalten gewesen sein.

331. Folgende Inschriften nennen die Mitwirkung von Séhnen, Tochtern oder beiden :

a)an der Freilassung des Vaters: 1G VII 3301, 3309, 3386, Amandry, BCH 66/67(1942/43)
74 Nr. 4,

b) an der Freilassung der Mutter: 1G VII 3326, 3366, 3371, 3377, 3396, Wilhelm, Neue
Beitrige IV 19 Z. 9- 16, FDI1I 3 45.

¢) nach meiner Auffassung an der Freilassung eines Vaters oder einer Mutter(?): 1G VII 3372,
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Bei Freilassungen von Geschwistern stimmen S6hne den Vitern zu. Auch die
Zustimmungsurkunde 1G VII 3372 (Text auf S. 92), durch die eine Tochter und die
Abkommlinge einer weiteren Tochter (oder eines Sohnes) an der Freilassung
ihres Vaters (oder Mutter) nachtriglich mitwirken®?, spricht fiir eine latente
Beteiligung von Kindern an einem «Sondernvermogen eines Elternteiles. Ndhme
man nédmlich bei diesen Inschriften eine eingetretene Erbfolge der Kinder nach
dem jeweils anderen Elternteil an, kdme man auf eine recht stattliche Anzahl von
Witwern und Witwen, die trotz trostloser Zeiten unwahrscheinlich anmutet.
Wahrscheinlicher klingt, dall dem an einer Erbengemeinschaft beteiligten Elternteil
das ererbte Vermdgensstiick im Verhiltnis zu seinem nicht an der Erbengemein-
schaft beteiligten Ehegatten allein zustand, und daB dieses Vermdgen auch erbrecht-
lich gesondert behandelt wurde. Die Mitwirkung der Kinder an den geschwister-
lichen Freilassungen wire danach als die von kiinftigen Erben eines an einer
Erbengemeinschaft beteiligten Elternteils anzusehen und nicht als die Mitwirkung
von Erben eines vorverstorbenen Elternteils.

Auf der anderen Seite wirken Kinder bekanntlich auch an gemeinschaftlichen
Ehegattenfreilassungen mit*®, Es miilite sich dabei wohl um (eingebrachtes oder
errungenes) gemeinschaftliches Vermdgen der Ehegatten handeln. Denn eine
Beteiligung der Kinder am Vermogen des einzelnen Ehegatten liefle sich in
diesen Fillen nur liber die Konstruktion einer Simultanfreilassung der Ehegatten
begriinden, derart, dall jeder Ehegatte gleichzeitig ein eigenes Vermdgensstiick

332. Zur Interpretation dieser Urkunde vgl. oben Anm. 291. Eine Freilassung des Vaters
(oder einer Mutter) wird deshalb angenommen, weil es sich um eine Eudokesis handelt.

333. Mitwirkung der Kinder an Ehegattenfreilassungen: 1G VII 3330, 3325, 3202, 3201,
Pappadakis, Arch. Delt. 2 (1916), 262 Nr. 1.
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unter Zustimmung der Kinder verdullert, und dieser Vorgang einheitlich beur-
kundet wird, Dafiir miillten dann jedoch in jeder dieser Inschriften mindestens
zwet Sklaven freigelassen werden. Eine solche Konstruktion erhiirten die Inschrif-
ten nicht : nur in IG VII 3201 werden zwei Sklaven freigelassen.

AbschlieBbend mull nochmals herausgestellt werden, dalb auch Midchen zu
den kraft Erbenstellung mitberechtigten Kindern gehéren®*,

Damit zeigt sich von neuem, dald in Béotien die Frau in ihrer vermdégensrecht-
lichen Stellung den Miénnern nicht nachstand.

§ 38 Sonstige vermogensrechtliche Stellung der Frau: Immobilien - Erbrecht

Ergidnzend sei noch ein Blick auf die vermégensrechtliche Stellung der Frau
geworfen, wie sie sich in den béotischen Pachtinschriften dullert.

Die bootische Frau ist an Immobiliengeschiften sehr viel seltener beteiligt
als an Freilassungsinschriften.Wir finden sie zwar als Péchterin, frithere Piichterin
(Vorpichterin) und als Grundstiicksnachbarin; aber unter der Gesamtzahl der
Péchter dieser und weiterer Pachtinschriften fallen sie kaum auf.

Die Fortsetzung eines Pachtverhiltnisses durch Frauen, wiemanesin Colin,
BCH 21 (1897) 553 Nr. 2 Z. 21/24 - Z. 39/42 - Z. 43/47 findet, i1st vom Erbrecht
her zu erkliren : Die Frauen sind durch Erbfall in ein bestehendes Pachtverhiltnis
eingetreten und sind nun zu seiner Verldngerung berechtigt®>. Es handelt sich
um eine Tochter (Z. 21/24), Schwester (Z. 39/42) und schlieBlich um eine niichste
Verwandte (Z. 43/47) —Eyyiota pidou— die als Alleinberechtigte das Pachtverhil-
tnis fortsetzen.

Alleinberechtigte friithere Inhaberinnen eines Pachtgrundstiickes sind auch
in Keramopoullos, Arch. Delt. 14 (1931/32) 12 - 40 anzutreffen®®; da-
neben nennt die Inschrift auch ein gesamtberechtigtes Paar, von dem man nicht
weill, ob es sich um ein Geschwister- (Bruder/Schwester) oder Ehepaar handelt;
der weibliche Teil dieses Paares gehort auch zu den alleinberechtigten friitheren
Parzellenpédchterinnen.

334. Bei 17 gemeinschaftlichen Freilassungen mit Zustimmung von Kindern wirken an 6
Freilassungen Tochter mit: IG VII 3202, 3201, 3372, Wilhelm, Neue Beitriage IV 19 Z. 9- 16,
1G VII 3396, 3386, FD 111 3 45,

335.S. Anm. 172 und D. Be h rend, Attische Pachturkunden, Minchen 1970,

336. Alleinige Vorpichterinnen: 1 Z. 12, Z. 16, 11 Z. 29. Gesamtberechtigte: 1 Z. 47. Die Frau
ist dieselbe wieinl Z. 12.
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SchlieBlich trifft man in der Pachtinschrift Jamot, BCH 19 (1885) 321
.14, 17 (in der Lesung Holleaux, REG 10, 26 1. [29]) noch auf Frauen. Der
mfang eines Pachtgrundstiicks wird durch Nennung der Angrenzer beschrieben.
Zu diesen Inhabern von Nachbargrundstiicken zdhlen auch Frauen. Da es sich
aber um eine grolle Anzahl von Angrenzern handelt, ist wohl anzunehmen, dal}
es Parzellenpidchter und nicht Grundeigentiimer sind®".

N

Neue oder andersartige vermogens- und gliterrechtliche Verhiltnisse bringen

Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens
=

diese Inschriften nicht zutage. Man kann daraus entnehmen, dall Frauen auch
Subjekte von Pachtvertrigen sein konnten, und zwar als Alleinpdchterinnen
unter Mitwirkung ihres Beistandes. Die einzige gemeinschaftliche Pacht kann
liber giiterrechtliche Beziehungen nichts aussagen, da der gemeinschaftlichen
Berechtigung nicht Giitergemeinschaft zugrunde zu liegen braucht, und aullerdem
nicht gekldrt werden kann, ob es sich um Ehegatten oder Geschwister handelt.

Fiir ausschlieBliche Berechtigung an Land haben wir kaum Quellen; denn
bei den Pachtgrundstiicken handelt es sich meist um Tempelland. Frauen sind
niemals als Grundeigentiimer genannt.

Dagegen bietet sich auf dem Gebiet des Erbrechts dem Betrachter ein klareres
Bild : Hier scheint die bdotische Frau dem Manne vollig gleichgestellt gewesen
zu sein, da sie erben und beerbt®™ werden konnte.

Wie wir gesehen hatten, gehéren Frauen zum Kreis der Kinder, die in der
Form der Eudokesis zustimmen und in Form gemeinschaftlicher Freilassung bei
Elternverfiigungen mitwirken. Ihre Teilnahme haben wir als Ausflull der Stellung
von gesetzlichen Erben gedeutet. Aber auch im Kreis der Verfiigenden, also der
kiinfugen Erblasser, ist die Frau gleichmélig vertreten.

Ebenso finden Frauen sich unter den Personen, die durch Erbfolge in ein
Pachtverhiltnis eingetreten sind und es nun verldngern®?.

Frauen gehoren auch Erbengemeinschaften unter Geschwistern an™, selbst

337. Anderer Meinung Holleaux, REG 10, 26 ff.; er spricht von diesen Leuten als von
proprietaires limitrophes.

338. Kinpovopotr nach Frauen finden sich klauselhaft in 1G V11 3081 (Wiederversklavungs-
verbot).

Vollstandigkeitshalber ist noch 1G VI 2808 (G rundstucksbegrenzung) zu nennen, sic stammt
aber aus der Zeit nach 212 n. Chr.

339. S. oben Anm. 335,

340.1G VII3391 (). Pappadakis, Arch. Delt. 2(1916), 220 Nr. 6, 223 Nr. 10, Wilhelm,
Neue BeitrigelV19Z. 1 -8, Keramopoullos, Arch. Delt. 14 (1931/32)1 Z. 47 (), Colin,
BCH 21 (1897), 553 Nr. 2 Z. 21/24,
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in entfernterer Beziechung zum Erblasser stehende Frauen zihlten offenbar zu den
Erbberechtigten. SchlieBlich gibt es auch eine letztwillige Verfiigung einer Frau™!
unter den bdéotischen Inschriften.

Kurz : Es scheint im Erbrecht keinen Unterschied zwischen Ménnern und

Frauen gegeben zu haben.

§ 39 Ergebnisse

Zusammenfassend ist zu sagen :

1. Zur Position der Frau:

a) Die wirtschaftliche Stellung der Frau zeigt gegeniiber der der Minner
keine Unterschiede, sofern es sich um Mobilien (Sklaven) handelt; sie ist am
Wirtschaftsleben im Vergleich zum Manne etwa im Verhiiltnis von 1 : 2 beteiligt.

Die wirtschaftliche Zuordnung von Immobiliarvermégen scheint gering
gewesen zu sein, bootische Frauen sind gelegentlich Pichterinnen. Uber die Immo-
bilienverteilung wissen wir sonst nichts, weil uns aus Bdotien bisher nur Pacht-
vertrige vorliegen.

b) Die béotische Frau ist vermaogensrechtlich dem Mann gleichgestellt.

c) Sie ist an gemeinschaftlichen Verfiigungen in gleichem Mall wie Minner
beteiligt.

d) Ebenso ist die Frau erbberechtigt, sie kann auch beerbt werden und letzt wil-
lig verfiigen.

2. Zur gemeinschaftlichen Verfiigung :

a) Die gemeinschaftlichen Verfiigungen werden in Form der einfachen gemein-
schaftlichen Freilassung und der Freilassung unter Zustimmung (Eudokesis)
vorgenommen.

b) An einfachen gemeinschaftlichen Freilassungen nehmen Geschwister,
Ehegatten, seltener Ehepaare oder Elternteile mit Kindern teil.

¢) Die Zustimmungsfreilassung (Eudokesis) ist Abkémmlingen vorbehalten.

3. Zum Giiterrecht :

a) Gemeinschaftlichen Freilassungen unter Geschwistern liegen ungeteilte
Erbengemeinschaften zugrunde.

b) In der Ehe scheint es mehrere Vermégensmassen gegeben zu haben, den
Ehegatten gemeinsam zustehendes Vermoégen sowie jedem Ehegatten allein zuste-

hende Vermdgensstiicke.

341. S. oben § 26.
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c) Die Mitwirkung von Kindern bei gemeinschaftlichen Verfligungen von
Elternpaaren und Elternteilen ist Ausflull ithrer Erbenposition (Beispruchsrechte).
Kollektives Familieneigentum konnte nicht festgestellt werden.

d) Die Kinder sind am «Gesamtgut» und an den Sondervermégen der Eltern
erbberechtigt.

S 40 Schlupbemerkung

Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

Die boéotischen Inschriften haben uns gezeigt, dall die Frauen in Bdotien
eine nicht unbedeutende Rolle gespielt haben kénnen. Fragen wir aber danach,
wie sich ithre Situation dahin entwickelt hat, so geben uns darauf die inschriftlichen
Quellen allein keine Antwort; sie sind leider nur Zeugen einer Spitzeit —des 2.
Jh. v. Chr. Ein abschliellendes Urteil tiber sie sowie iiber die Familienverfassung
Bootiens wird erst durch weitere Untersuchungen, die die literarischen Quellen
auswerten, begriindet werden kénnen. Insofern ist diese Arbeit nur der Anfang
weiterer familienrechtlicher Untersuchungen, sie sollte in erster Linie inschriftli-
ches Material aufarbeiten.
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