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IDENTITE PERSONELLE ET CONSCIENCE
CHEZ LOCKE

I. Questions sur I'identité personnelle 4 I'ige des Lumiéres

Dans la philosophie des Lumiéres comme chez Locke, Rousseau et Kant,
on trouve I'idée que les mécanismes de la société bourgeoise peuvent avoir des
contenus et des objectifs rationnels, bien que dans la société il y ait un plu-
ralisme d’'intéréts et que les individus soient mis par des objectifs privés,
par des volontés particuliéres, selon le terme employé par Rousseau. Le ca-
ractere rationel de la société politique suppose un cadre normatif sur la base
du bien commun. La fondation du pouvoir politique sur le bien commun re-
lie la politique a I'éthique et entraine la modération des intéréts privés. Dans
la société du 17eme et 18eme siecle, de nouvelles personnalités et de nou-
veaux roles entrent sur la scéne sociale et exigent la mise en place de nou-
veaux modeles. Dans la philosophie des Lumiéres la question de nouveaux
roles apportant de nouvelles valeurs a été I'objet de débats et d’expérimen-
tation. La critique s'exerca tout autant envers les notions d’idéal et d’uni-
versel, telles qu’elles sont exprimées dans la philosophie de Platon', qu’envers
les diverses passions des personnes de la société actuelle et des relations so-
ciales. Une problématique intéressante est I'émergence de nouvelles normes,
contraignantes mais adaptées a la réalité, et aussi la transformation des
hommes en acteurs conscients. Les textes des philosophes de I'antiquité
grecque sont l'objet de nouvelles lectures donnant lieu a4 de nouvelles théo-
ries.

Locke é€tait un fervent bibliophile. Entre 1670 et le début du 18éme siécle,
il a di avoir en sa possession environ 3.641 ouvrages, a savoir presque deux
fois plus que Newton?. En effet, il est bien difficile de suivre les traces de ses

1. Stéphane Lojkine dans son «Introduction» de I'ccuvre de Diderot, Le paradoxe sur le co-
médien, soutient que chez Diderot, «la notion de modéle idéal n'est pas totalement abandon-
née: elle change de mains. Il revient désormais au second interlocuteur d'en prendre la défense,
tandis que I'homme au paradoxe s'engage dans un autre discours» (DIDEROT. Paradoxe sur le
comédien, Introduction et notes par S. Lojkine, préface par G. Benrekassa, Paris, Armand Co-
lin, 1992, p. 23).

2 Cf. J. Harrison and P. LasieTT, The Library of John Locke, Oxford, Oxford University
Press, 1971, p. 22
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diverses influences. Au cours de son séjour en France (1675-79), il rencon-
tra Gassendi dont il connaissait déja sa philosophie puisqu’il avait méme
enseigné son oeuvre intitulé Institutio Astronomica au college Christ’s a
Oxford. Locke rencontra aussi Boyle, membre éminent de la Royal society
et fondateur de la nouvelle philosophie. Ce dernier était influencé par Gas-
sendi et pronait le retour aux philosophes atomistes, Epicure et Démocrite.
La relation de Locke avec les savants empiristes favorisa I'accueil des idées
de Gassendi et des philosophes atomistes de ’Antiquité.

Locke, hormis la lecture, était également passionné par I'écriture, en té-
moigne 'ampleur de son czuvre. Etant donné I'importance de sa correspon-
dance et la diversité de ses expériences, on peut en déduire qu'il était aussi
un homme de communication et d’action. Il remplit en effet de nombreuses
fonctions différentes, il enseigna le grec ancien et la rhétorique a Oxford, 1l
étudia et exerca la médecine, il fut secrétaire du Lord Shaftesbury et fut res-
ponsable de missions diplomatiques. La vie de ce penseur n'est donc pas seu-
lement dominée par la recherche théorique mais également par 'expérience
pratique et politique.

Dans sa philosophie politique, il met I'accent sur la raison, le travail et la
liberté. Les valeurs n’ont pas comme modele la nature mais correspondent
a la réorganisation du travail et aux relations humaines. La liberté est pré-
sentée non pas comme la cause du désordre et de I'instabilité mais comme
ce qui permet la cohésion et la stabilité de la société et ceci car la société po-
litique est, selon Locke, le produit du consensus. Pour Locke, imprégné des
idées des Whigs, la résistance aux autorités en place ainsi que la tolérance re-
ligieuse sont légitimes; il s’opposait ainsi aux Torries, qui, eux, €étaient roya-
listes et partisans de 'union entre I'église et I'état, celui-ci tirant sa légitimité,
selon Filmer, de la tradition biblique. Locke consideére que la résistance a un
tyran est justifiée puisque celui-ci institue en régle sa volonté personnelle et
que ses actes servent non pas le bien commun mais la satisfaction de ses am-
bitions et passions’. Vu que le gouverneur devient un particulier, le peuple,
souhaitant le rétablissement du bien commun, prend en charge le role de la
personne publique; il y a donc une inversion des roles. Locke applique a la
société et a ses acteurs un argument dialectique a savoir que la soci€té est ca-
pable de cohésion mais aussi de changement. La forme de la société ne de-
meure pas identique, et ses acteurs non plus.

Dans la tradition théologique, I'identité personnelle est liée au dogme de
la Sainte Trinité selon lequel 'essence divine est une et indivisible alors que

3. Cf. J. Locke, Traité du gouvernement civil, (trad. fr. par D. Mazel), Introduction par 5.
Goyard-Fabre, Paris, Flammarion, 1984, ch. XVIII, § 199, p. 290.
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les trois personnes sont distinctes les unes des autres. La personne humaine
€tait une entité physique indissolublement reliée a I'ame, substance imma-
térielle de nature immortelle qui, le jour du Jugement, rendait compte de
ses actes et €tait soit punie soit récompensée. En Angleterre, Locke est éga-
lement a l'origine d'une révolution concernant la théorie de I'identité per-
sonnelle dans le cadre de la science nouvelle, de la pensée sécularisée et des
nouvelles relations politiques et sociales®.

L’identité moderne est introduite par le moi pensant cartésien. Descartes,
comme on le sait, a eu le courage de remplacer I'ame par le moi pensant, ce-
lui-ci se chargeant de contréler quelles idées lui appartiennent et de les af-
firmer. L’identité du moi devient une question épistémologique. Descartes re-
connait que la volonté est libre et que I'ame ne cesse de penser; son essence
méme est la pensée et on peut donc en déduire que si elle ne pense pas elle
meurt. Mais si I'ame est res cogitans, totalement distincte du corps, et que
I'identité repose sur I'ime pensante, comment, dans ce cadre, un individu
peut-il assumer ses actes ? De plus, Descartes se concentre sur la notion de
«soi» et n’étudie pas le terme technique de personne, qu’il mentionne d’ail-
leurs trés peu. En bref, sa théorie constitue un nouveau fondement histo-
rique de I'identité personnelle concernant la relation autoréférentielle et égo-
logique du moi pensant. Toutefois de nombreux points restent probléma-
tiques, ainsi comment peut-on vérifier le changement du moi au cours du
temps, comment se distingue-t-il des autres moi, comment un acteur s'ap-
puyant sur son moi peut-il étre responsable de ses actes et encore, comment
le moi se distingue-t-il de la personne et des roles qu'il joue sur la scéne so-
ciale.

Par la suite, Hobbes définit et développe dans le Léviathan® la notion de
personne, qu’il tire du théatre antique et de Cicéron. La personne est iden-
tifiée a ses paroles et a ses actes; puisque les paroles et les actes appartien-
nent a une personne, la personne est donc maitre de soi. La particularité de
la personne n’est pas a attribuer seulement a un homme, une multitude peut
constituer une personne; et dans ce cas, son unité releve non pas du repré-

4. Cf. R. MARTIN and J. BARRESI, Naturalization of the Soul Self and Identity in the eigh-
teenth century, London: Routledge, 2003, «Introduction», p. ix.

5. Chez Hobbes la notion de personne dans le Leviathan, au chapitre XVI, se définit ainsi:
«La personne est celle dont les mots ou les actes, soit lui appartiennent, soit représentent les
mots ou les actes d’une autre personne ou d’une autre chose a laquelle ils sont attribués, réelle-
ment ou fictivement». Autrement dit, la personne est définie en termes d'acte ou de maitrise
des actes. Quant a la maitrise des actes, elle a pour critére I'usage du logos.

Hobbes se réfere a Cicéron pour 'usage du terme personna comme role ou masque: «unus sus-
tineo tres personas, mei, adversarii, et judicis: je représente trois personnes, moi, mon adver-
saire et le juge». Locke attribue, effectivement, I'identité a la personne mais I'instance qui I'éta-
blit est la conscience et c’est en cela qu'il innove.
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senté mais du représentant. Le terme personne est par excellence essentiel
pour l'état Léviathan, personne artificielle qui représente les sujets et leurs
intéréts; par conséquent le souverain doit garantir qu'il les protégera, il doit
se montrer sQr de lui, ne pas hésiter et gagner la confiance en tenant ses pro-
messes.

Locke considere que chaque homme est maitre de sa personne et de son
travail ( Traité du gouvernement civil, ch. V, § 27). Etant donné que la pro-
priété se fonde sur le travail et que chacun est reconnu comme étant maitre
de sa personne et de son travail, tous sont alors considérés comme égaux et
il est illégal de leur imposer quoi que ce soit qui leur nuirait. La propriété
ne légitime pas le droit d’imposer son pouvoir sur les autres. Contrairement
a Filmer, Locke ne relie pas la propriété a I'exercice du pouvoir politique. Il
affirme que chacun posséde le droit d’autoconservation c’est-a-dire le droit
de profiter de tout ce que la nature met a sa disposition pour sa survie
(op. cit., ch. V, § 25). Le gouvernement a par conséquent le devoir de per-
mettre a tous de jouir de ce droit. La reconnaissance et le respect du produit
du travail de chacun permet la critique de I'exploitation du labeur et des pri-
viléges de I'héritage.

Dans I'Essai, Locke consacre un chapitre a la question de I'identité per-
sonnelle, qui est définie comme la conscience des pensées et des actes, et ne
repose sur aucune substance ou essence ni sur 'ame, comme le soutient la
tradition théologique. Par ailleurs, pour Locke, I'idée de Dieu n’est pas in-
née mais acquise. A juste titre, les théologiens réagirent fortement et I'ac-
cusérent d’étre contre la Trinité. La personne est selon Locke un “forensic
terme”® a la suite de Hobbes, il tire cette notion du théitre antique et de la
rhétorique. Il la définit cependant comme conscience et de ce fait on pour-
rait considérer qu'il prolonge la tradition cartésienne. Mais Locke, et nous
I'exposerons plus loin, réussit a s’inspirer de maniére critique des traditions
précédentes, sans s’y identifier, et de plus il réunit les questions concernant
la formation de I'identité moderne. En bref, il s’intéresse a montrer comment
la personne ne se limite pas a ses pensées autoréférentielles et égologiques et
peut développer une conscience sociale en jouant un vrai réle social.

I1. Personne ou conscience chez Locke

L’apport principal de la philosophie de Locke est, sans aucun doute, sa
théorie sur I'identité personnelle qui, d’ailleurs, est encore aujourd’hui per-

6. J. LockE, Essai concernant I'Entendement humain, 11, ch. XXVII, § 26. Je suis la traduc-
tion de E. Balibar, dans John LockE, Identité et différence. L’invention de la conscience, Pré-
senté, traduit et commenté par Etienne Balibar, Paris, Editions du Seuil, 1998,
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tinente’, les études ultérieurs n’ayant rien apporté de nouveau a son texte®,

Pour Locke, I'identité renvoie a la personne et s’établit par la conscience
qui relie les pensées aux actes; en effet, il affirme que «tout ce qui a la
conscience d’ actions présentes et passées est la méme personne a laquelle
elles appartiennent ensemble» ( Essai, I, XVII, § 16). La personne ou la per-
sonnalité est la condition de cette unité des pensées et des actes conscients”.
Or, la personne est un concept fondamental qui est, cependant, utilisé
comme attribut de I'identité; I'essentiel étant ce qui constitue mon identité,
la tienne, celle d'un autre; notons également un autre point sur lequel Locke
insiste a savoir le fait que cette différence ne brise pas les relations entre les
personnes dans la société parce que I'identité personelle sur la base de la
conscience constitue une garantie de I'acte moral.

Locke, donnant raison a Spinoza et donnant tort a Descartes, ne définit
pas la pensée comme substance mais il écarte la question sur le monisme-
dualisme débattue par ces deux philosophes, considérant que nous ne sa-
vons pas si I'essence qui pense représente un étre matériel ou non-matériel '°.
Selon Locke, I'identité personnelle ne peut étre établie, ni par la substance
pensante qui €tait considérée comme garante de la continuité de I'ame, ni par
le corps. Descartes s’identifiait & une substance continuellement pensante
mais Locke a du mal & reconnaitre qu’elle est a lui, qu’elle lui appartient. Ce
n'est pas la substance qui peut, donc, étre per¢ue comme le fondement de
I'identité, d’autant plus que, selon Locke, elle est le produit de I'entendement,
mais c’est plutdt la conscience d’'une personne grice a laquelle ses actes et
ses pensées peuvent étre cohérents afin que la personne reste la méme au fil
du temps''.

Le concept de personne se distingue de celui d’homme. Tout homme n’est
pas une personne, celle-ci étant un étre rationnel qui considére et s’appro-
prie ses pensées et ses actes et c’est ainsi qu'il peut en assumer la responsa-
bilité. Le rapport de I'identité avec la notion de personne apporte une di-
mension morale, politique et juridique a sa théorie sur I'identité, compte
tenu du fait qu’il s’agit de décisions se rapportant a I'imputation de respon-
sabilités ainsi qu’a la définition de droits et de devoirs.

Hormis cela, bien que Locke semble admettre la certitude cartésienne sur

7. N. JoLLEY, Leibniz and Locke, Oxford, Clarendon Press, 1984, p. 125.

8. H. NoonanN, Personal Identity, London and New York, Routledge, 2003, p. 24.

Y. Cf. U. THIEL, Personal Identity, The Cambridge History of Seventeenth Century Philoso-
phy, dans D. GArBER-M. AYERS (eds), Cambridge, Cambridge University Press, 1998, vol. 11, p.
890,

10. Locke rejette, non seulement, la conception cartésienne selon laquelle I'ame pense conti-
nuellement mais également le fait que nous n’avons pas de réelle connaissance sur I'essence vé-
ritable de I'ame. Cf. U. THiEL, ibid,, pp. 889-890.

11. Cf. J. L. MAckig, Problems from Locke, Oxford, Clarendon Press, 1976, p. 173.



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

IDENTITE PERSONELLE ET CONSCIENCE CHEZ LOCKE 193

la continuité de I'ame pensente, il note, toutefois, que la pensée, comme la
conscience, peut étre interrompue et subir des altérations considérables; cela
a pour effet la différenciation d’'une conscience par rapport a une autre mais
aussi la coexistence de plusieurs consciences différentes, d’'ou la coexistence
de plusieurs personnes différentes chez un méme homme, et c'est précisé-
ment sur ce point que porte son texte sur I'identité personnelle.

La question qui nous intéresse est 'identité de la personne ou I'identité
personnelle. Locke étudie la notion de personne différemment que la tradi-
tion théologique occidentale, en déplagant sa signification dans le domaine
du droit et de la morale'” et en la rattachant & une nouvelle anthropologie'”.
La personne se définit en tant qu'étre pensant et rationnel, doté de logique
et de réflexion, pouvant examiner son étre comme une seule et méme chose
pensante, en différents lieux et temps (op. cit., § 9). La caractéristique es-
sentielle de la personne, la conscience, qui accompagne la pensée et qui, en
méme temps, réfléchit sur les actes du soi, constitue la condition nécessaire
de I'identité personnelle comme concept de droit suivant laquelle un individu
ou bien un ensemble d’individus forme un sujet c’est-a-dire un étre maitre de
lui-méme, de ses droits et de ses devoirs face a la Cité et aux lois.

Locke distingue la notion de soi de celle de personne. La notion de soi se
définit par I'expérience du plaisir et de la douleur et par la prise de con-
science de ceux-ci; cette prise de conscience, a son tour, éveille I'intérét pour
le soi. Par la conscience et en particulier la mémoire, le soi pergoit et s’ap-
proprie les expériences passées. Plus précisément, le soi1 se forme selon un
processus qui se fait par étapes lesquelles sont pergues par la conscience qui,
elle, se charge d'ordonner les sentiments, les pensées ainsi que les actes. A tra-
vers ce processus, le soi est capable de reconnaitre ce qui lur appartient. Par
conséquent, le processus de développement du soi contribue a sa constitution
comme personne. Mais la notion de soi n’est pas un terme politico-juridique.
Locke contrairement a Descartes ne focalise pas sur la notion de sol mais sur
la notion de personne.

En outre, la personne se soumet a la loi de la morale et aux lois de la Cité,
comme étant leur création; mais la personne n’est pas exclusivement artifi-

12. Balibar note que la notion de personne, percue dans un cadre moral et juridique, n'est
pas une conception nouvelle. En effet, on trouve systématisée cette mise en relation des concepts
de personnalité, de responsabilité et de devoir politique dans le Corpus Juris Civilis, a I'époque
de Justinien. Pourtant, la définition de la personne chez Locke est révolutionnaire, et aussi plus
précise, parce qu'il la distingue de 'homme, de I'dime et aussi du corps. De plus la personne
étant définie comme conscience n'est pas seulement un étre qui se réfere a la Cité mais aussi a
sOi-méme.

13. Cf. E. BALIBAR, op. cit., p. 32.
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cielle comme c’est le cas du souverain ou de I’Etat chez Hobbes, vu qu’elle
s’accompagne d’'une conscience réflexive. De plus, la capacité d'étre maitre
de soi, de ses sentiments et de ses actes est liée a la responsabilité morale en
tant que personne sociale.

Toutefois, Locke n’hésite pas a reconnaitre différentes consciences ainsi
que différentes personnes chez un méme individu, en séparant la conscience
de I'individualité comme unité indivisible. Cependant, la personne peut exis-
ter malgré les différenciations physiques d’un individu tant qu’il y a prise de
conscience de celles-ci, tandis que la conscience peut unir plusieurs indivi-
dualités chez une méme personne (: «C'est la conscience qui fait I'identité
personelle», et c'est «la méme conscience qui réunit ces actions éloignées au
sein de la méme personne, quelles que soient les substances qui ont contri-
bué a leur production» (op. cit., § 10).

Locke invente une série de cas paradoxaux, en séparant le corps, la
conscience et 'ame et en les associant de différentes maniéres. Par exemple,
1l émet 'hypothése selon laquelle I’ ime continue d’exister indépendamment
du corps. D’apreés I'exemple donné dans I'Essai, 'ame d’un prince accompa-
gnée de la conscience de son passé, péneétre dans un savetier sans que le corps
de celui-ci ne se transforme. Au paragraphe 15, il est mentionné que, d’'une
part, 'ame continuerait d'exister avec toutes les pensées d'un prince dans
un autre corps et de l'autre, le savetier resterait le méme aux yeux de tous,
excepté, bien-sir, pour lui-méme.

Dans la Métamorphose, Kafka présente la métamorphose paradoxale d'un
homme en insecte. Certes, ce n'est plus le méme homme mais, pourtant, on
a a faire a la méme personne. Ses pensées, ses souvenirs et ses sentiments ne
s'interrompent pas, indépendamment de cette métamorphose du corps qui
permet de le soulager d’'un travail contraignant et d’'un employeur oppres-
sif mais qui, en méme temps, le condamne a rester enfermé dans sa cham-
bre.

Dans I'exemple de Locke, du prince-savetier, le savetier pense et ressent
comme un prince et i1l pourrait assumer la responsabilité de ses actes
puisque c’est la méme dme et conscience qui continue d’exister et qu’il est la
méme personne que le prince sans étre le méme homme. Pour Ricoeur, le dé-
placement de I'ame dans un autre corps qui a contribué a une pléthore de
puzzle cases congus par des chercheurs ultérieurs'4, semblerait étre, plutot,
un €tat indéfini que paradoxal, autrement dit contraire au bon sens. En effet,

14. Nous ne pouvons manquer ici de citer D, Parfit, célebre par son livre, Reasons and Per-
sons (Oxford University Press, Oxford 1984), qui a alimenté de nombreaux articles et discus-
sions (cf. J. Dancy, Reading Parfit, Oxford, Blackwell, 1997), Selon Parfit, la personne
s'‘apparente a un organisme dont les fonctions peuvent étre enregistrées, transmises & un autre



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

IDENTITE PERSONELLE ET CONSCIENCE CHEZ LOCKE 195

comment la mémoire du prince pourrait influencer le corps du savetier, la
voix, les mouvements et la posture du corps'>? On peut constater, a partir
de cet exemple, que Locke rejette le fait que la conscience s’établit sur une
substance-ame'®, en tournant ainsi en ridicule la conception sur la réin-
carnation.

Locke présente le cas ou la personne a deux consciences. Ainsi, écrit-t-il
a ce propos, alors que Socrate et le maire actuel de Queenborough peuvent
étre la méme personne, Socrate peut toutefois étre a I'état de veille et dans
son sommeil deux personnes. «Et punir Socrate I'éveillé pour ce que Socrate
le dormant a pu penser, et dont Socrate I'éveillé n’a jamais eu conscience, ne
serait pas plus juste que de punir un jumeau pour les actes de son frére ju-
meau et dont il n’a rien su, sous prétexte que leur forme extérieure est si
semblable qu’ ils sont indiscernables» (§ 19).

La conscience renferme les opérations mentales, la fagon dont I'individu
percoit qu'il pense, qu’il doute, qu’il croit, qu’il veut, etc. mais également le
contenu du mental. La conscience posséde un caractére réflexif et autoréfé-
rentiel, 4 savoir que I'individu qui réfléchit a un acte, qui a cet acte présent
a l'esprit et le reconnait comme sien, est par conséquent tenu responsable de
celui-ci. Si, par contre, il perd ne serait-ce que partiellement la mémoire et
il ne se souvient pas de I'acte qu’il a accompli, il lui est alors impossible d’en
faire un objet de réflexion et d’en assumer la responsabilité.

Chez Locke, le «chdatiment est liée a la personnalité et la personnalité a la
conscience» (§ 22). En d’autres termes, les actes dont la personne n’a pas
conscience ne reléevent pas de sa personnalité et elle ne peut donc en étre
tenu responsable. Par conséquent, elle ne peut accepter qu'on lui attribue
des actes qui ne sont pas reliés a sa personnalité par sa conscience et on ne
peut lui imputer des actes criminels dont elle ne se reconnait pas l'auteur par
sa conscience'’, Il se pose donc la question de savoir si un homme ivre et un
homme sobre peuvent étre considérés comme la méme personne et s'il doit
étre condamné pour ses actes commis sous I'emprise de I'alcool méme s1 par
la suite il ne se souvient de rien. Comme il est mentionné, la justice, appli-

organisme et dont il est possible de faire une reproduction. Partant de cette identification de la
notion de personne il congoit des cas de science-fiction: «Une machine détruit mon corps, tout
en enregistrant dans les moindres détails toutes mes cellules. L'information est envoyée sur
Mars oil une machine crée une parfaite reproduction de mon corps. La personne qui se réveille
semble se souvenir de ma vie et elle est exactement comme je suis» (D. PARFIT, The Unimpor-
tance of Identity, Personal Identity, dans R. MARTIN and J. BARRESI (eds), Oxford, Blackwell,
2003, pp. 292). L'identité personelle cesse d'avoir de I'importance affirme-t-il lui-méme.

15. Cf. P. RiCcEUR, Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990, p. 152, n. 2

16. J. L. MACKIE, op. cit., p. 176.

17. U. THIEL, op. cit., p. 893
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quant la loi, le condamne, étant donné qu’elle ne peut discerner avec certi-
tude le vrai du faux et qu’elle ne peut considérer que I'ignorance due a
I'tvresse du coupable suffit a I'innocenter. Le verdict du tribunal repose sur
'acte et sur la notion d’'individu en tant gu’homme. Locke se rend compte de
la difficulté rencontrée par le juge, celui-ci «ne pouvant pas distinguer avec
certitude ce qui est vrai et ce qui est feint», la perte de conscience de I’ ac-
cusé ne peut pas étre reconnu comme un véritable argument en sa faveur. La
justice condamne donc l'accusé considérant que c’est la méme personne
puisque la perte de conscience de celui-ci ne peut étre prouve.

Un des amis de Locke, Molyneux, celui qui d’ailleurs I'incita a publier son
texte sur I'identité'®, et Becconstall sont d'avis que les actes criminels doivent
étre sanctionnés non pas pour la raison invoquée par Locke mais parce que
I'tvresse en tant que telle est un crime commis volontairement. Mais si on
considére que l'acte ci-dessus est volontaire, la question de la perte de
conscience qui préoccupe Locke ne se pose plus. A partir du moment ot il
y a perte de la conscience et de la mémoire, la personne perd son unité. De
plus, pour Locke, les actes peuvent étre déterminés par des désirs qui ne sont
pas toujours controlés par la volonté. La volonté, affirme-t-1l dans L’Essai,
n'est pas toujours libre. Par conséquent, la question de I'unité et de I'identité
d’une personne repose sur la volonté et sur le rapport de celle-ci au désir.

A la fin de ce paragraphe, qui fut I'objet de controverses, Locke écrit:
«Mais au jour du Jugement Dernier, quand les secrets de tous les coeurs se-
ront mis a nu, on peut raisonnablement penser que personne ne sera tenu de
répondre pour ce don't il n’a pas eu connaissance; mais il recevra le verdict
qui convient, sa seule Conscience I'accusant ou I'excusant» (§ 22). Le jour du
jugement peut étre considéré comme le jour ol la conscience demande ra-
tionnellement a juger, en associant ses idées et en réfléchissant a la maniére
dont celles-ci sont reliées entre elles; et cela dépasse les limites de la simple
mémoire.

La question de I'identité chez Locke repose donc sur 'unité de la con-
science et elle est essentielle pour les questions de droit et d'ordre moral, a
savoir dans quelles circonstances un acteur est jugé responsable de ses actes
et en est le garant. La responsabilité de 'action exige cependant des cri-
teres porteurs de valeurs, c'est-a-dire une conscience morale. Locke utilise
le terme conscience (consciousness) et souligne I'importance de la con-
science de soi comme étant le centre de la réflexion sur I'enchainement des
faits et des actes. L'unité de la conscience constitue cependant une sérieuse
difficulté mise a jour dans les cas «paradoxaux» qui y sont décrits. On re-

18, Ibid., p. 888.
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leve en particulier qu’il peut y avoir des consciences distinctes qui ne com-
muniquent pas, que le moi n'est pas un et indivisible mais au contraire frag-
menté, que tantot la volonté est libre tantot elle est soumise a des désirs in-
controlables.

On a donné beaucoup d’importance au critere de la mémoire mis en avant
par Locke et qui fut I'objet de diverses critiques de la part de ses contempo-
rains. D’aprés l'histoire congue par Reid, exprimant ainsi ses réserves envers
la théorie de Locke, un général peut se souvenir de la décoration qu’il a re-
¢ue en tant qu’officier et ne pas se souvenir de la correction qu'il a regue, en-
fant, pour avoir volé des fruits dans un jardin, alors que en tant qu'officier
il se rappelle ce fait'%. Le général et I'officier sont donc la méme personne,
l'officier et I'enfant également, mais le général et I'enfant, eux, ne sont pas
la méme personne. La théorie de I'identité de Locke n'est pas simple en ef-
fet et ne peut s’expliquer par la logique tautologique puisque suivant celle-
c1 A=B, B=C, mais ic1 A n'est pas C. Par ailleurs, Locke met 'accent sur
I'idée que I'identité personnelle est établie par la conscience et non pas ex-
clusivement par la mémoire.

Toutefois, on peut peut-étre se demander si le général serait considéré
comme la méme personne s’il se rappelait son souvenir d’enfant. Locke pose
aussi le critére de répétition: «c’est dans la mesure ol un étre rationnel peut
répéter la pensée d'un acte du passé avec le méme état de conscience que la
premiére fois dans un acte présent qu’il est la méme personne» (§10). Par
conséquent, méme si le général se souvenait de l'acte de son enfance, il ne
pourrait s'en souvenir que comme un fait et il n’aurait vraisemblablement
pas a l'esprit tout I'enchainement de pensées et de sentiments qui I'accom-
pagnaient alors. De plus, comme |'Essar le mentionne, les pensées sont in-
terrompues, tout au moins pendant la durée du sommeil, et se modifient au
cours du temps. Par conséquent, si on considére qu'une personne doit étre
punie pour un acte qu’elle n'a pas accompli avec sa conscience actuelle, ce
serait comme si on ne reconnaissait pas le fait et aussi le droit d'une per-
sonne a se transformer. De plus, la capacité d’évolution d’'un homme consti-
tue un facteur qui ne justifie pas les lourdes peines telle la peine de mort.

Toutefois, la conscience ne peut pas se fonder exclusivement sur la mé-
moire bien qu’elle soit une condition nécessaire. La mémoire nous aide a re-
connaitre et a distinguer I'identité du soi, a savoir sa continuité et sa cohé-
rence. Mais comment la conscience peut-elle se distinguer d'une machine
pouvant reproduire toute la succession des actes et des mots d’'un homme?

19. T. REip, Of Identity, Essays on the intellectual Powers of Man, 1785; dans J. PERRY, Per-
sonal Identity, Berkeley and Los Angeles, California University Press, pp. 107-12
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Ce serait le cas s1 la conscience n'était qu'un entrepot; or, la conscience se
charge d'expliquer, de relier et de mettre en ordre les pensées et les actes. On
considére que le général de I'exemple de Locke ordonne ses pensées et ses
actes de maniere trés différente que I'enfant, étant donné que ses valeurs et
ses impulsions se sont différenciées de son enfance; c’est pourquoi le géné-
ral et I'enfant sont le méme homme mais pas la méme personne.

Locke présente le cas ou un homme est plusieurs personnes; un homme
sobre est une autre personne quand il est ivre. Ses pensées, ses valeurs et ses
désirs sont ordonnés différemment dans un cas et dans l'autre. Un alcoo-
lique, pour reprendre son exemple, se laissera guider par son désir de boire
alors méme qu’il a conscience de nuire a sa santé et de mettre en péril sa vie
sociale. Il pourra méme décider au cours de la journée de renouer avec “le
bien supréme», mais dés les premiers symptomes de manque, le bien su-
préme est détroné ( Essai sur I'entendement humaine, 11, xxi, § 35). Sa volonté
déterminée par son désir donne la priorité a la pensée de la boisson qui ap-
parait a I'esprit comme si elle était présente.

La conscience réfléchie ordonne les pensées et les désirs; le probleme ap-
parait lorsqu’il y a différents niveaux d’organisation, lorsque les actes sont
associés a différentes idées, impliquant différentes consciences qui de sur-
croit ne communiquent pas entre elles. Locke propose la suspension du dé-
sir rendue possible grice a I'intervention de la volonté. Sur ce point, on peut
considérer que c’est 'acteur rationnel qui apporte la solution en modifiant
I'enchainement et la connexion des idées entre elles par rapport aux objets
du désir et en réprimant celles qui surgissent sans passer par la pensée. Tou-
tefois, il ne s’agit pas d’anéantir tout désir et d’adopter un mode de vie as-
ceéte, sans satisfactions, mais de faire en sorte que le plaisir soit constant et
bien fondé. Bref, c’est également la quéte du bonheur et de la liberté qu’il s'ef-
force de défendre. L'aptitude de la raison a s’auto-limiter est donc exigée
comme condition de 'acte libre, qui rend ainsi possible la soumission aux
normes rationnelles de la vie sociale.

Dans I'histoire de Dr Jekyll-Mr Hyde relaté par R. Stevenson, bien qu’il y
ait deux histoires et deux consciences différentes dans la vie du méme
homme, Mr Hyde est la face cachée du Dr Jekyll, comme d’ailleurs I'indique
son nom. Dans le texte de Locke, ce qui est mis en évidence c’est la capa-
cité de suspension du désir qui empéche 'acte de se réaliser afin de juger si
le désir qui le motive est bon ou mauvais ( Essay, 11, xxi, § 52). La suspension
du désir est donc un processus qui peut aider a remettre en ordre les désirs
et les pensées. Il est également nécessaire pour le controle de soi et «du dé-
sir permanent et insatiable de puissance», permettant ainsi a I'individu de
se définir.

Locke ne nie pas le fait que I'homme soit plusieurs personnes a la fois,
mais pour lui ce qui pose probléme c’est le cas ol ces personnes sont com-
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pletement séparées les unes des autres et ne communiquent absolument pas
entre elles. Ce penseur, a travers sa théorie et en particulier le texte sur I'iden-
tité, développe des problématiques qui concernent une épistémologie de
'acte conscient, laquelle est, affirme-t-on, propre a l'esprit protestant. La
solution proposée étant la modération et le controle des désirs, cela entraine
la renonciation préalable a la recherche faustienne de puissance et de
connaissance qui privilégie le travail accompli, les régles communes et I'as-
sentiment. L’acte conscient a cependant emprunté le chemin des passions, il
s'est alors trouvé dans la position de I' “adversaire”, de I'autre personne. Se-
lon Cicéron, «je représente trois personnes, moi, mon adversaire et le juge»;
comme nous le comprenons aussi d’apres le texte de Locke, le jour du Juge-
ment nécessite que toutes les personnes soient présentes et que leur rapport
soit rétabli.

En bref, la question la plus importante est ce que représente la personne.
Locke donne deux définitions de la personne: selon la premiére, la personne
est «un étre pensant et intelligent, doué de raison et de réflexion, et qui peut
considérer soi-méme comme soi-méme, une méme chose pensante en diffé-
rents temps et lieux» (Essai, 11, XVII, § 9). Dans cette définition, la per-
sonne est conscience, c’est-a-dire, réflexion et connaissance de soi. La per-
sonne se référe a soi-méme a la premiére personne dans une relation auto-
référentielle®.

Selon la deuxieme définition, la personne est “un terme du langage juri-
diciaire qui assigne la propriété des actes et de leur valeur, et comme tel
n'appartient qu'a des agents doués d’intelligence, susceptibles de reconnai-
tre une loi et d’éprouver bonheur et malheur” (op. cit., § 26). Dans cette dé-
finition la personne est conscience morale. Spécialement, cette définition
donne le sens de la personne comme terme judiciaire, qui assigne la pro-
priété des actes et de leur valeur. Les pensées égologiques et autoréféren-
tielles ne suffisent pas, mais il est nécessaire qu’il y ait une conscience re-
connaissant une loi et aussi étant soucieuse du bonheur et du malheur.

Locke propose la suspension du désir. L'intervention de la puissance de
suspens n'est pas la partie la plus originale de Locke: c’est un théme scep-
tique (I'&moym), il nait de 'opposition des opinions contraires et engendre la
suspension du jugement et la quiétude. La réflexion stoicienne parle égale-
ment de I’ indifférence du sage qui introduit la liberté et le jugement dans
le destin. Et le courant épicurien reprend ce theme.

La suspension du désir est une condition nécessaire mais pas suffisante:

20. Cf. 1. Yorton, The two Intellectual Worlds of John Locke, Ithaca, N.Y., London, Cornell
University Press, 2004, p. 22
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elle est I'effet des idées confuses concernant un bien. La suspension du désir
est un acte de la volonté qui s'autolimite et reste indéterminante, pourvu
que I'entendement de cette personne remette en rélation les contenus de sa
conscience. On peut constater que la personne de la deuxiéme définition
présente des valeurs et des criteres stables qui organisent la relation avec
elle-méme, ses actes et les autres. Cette personne, ou conscience, peut re-
présenter un individu mais aussi un groupe d’individus qui reconnait un
bien commun. Par suite et bien que Locke ait désacralisé et désontologisé
I'identité personelle, elle n’est pas un construit quelconque, étant donné
qu'elle se développe sur le fondement classique du bien commun.

V. GRIGOROPOULOU
(Athénes)
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IMPOLQIIIKH TAYTOTHTA
KAI LYNEIAHEZH KATA TON LOCKE

MepiAnyn

St prhooopia 1ol AlepoTopot, 1o xhaoikd deddeg o xowvol ayabod
TAQAUEVEL (DS TEWTARXRG, OF oVVdVaOoNd Gpme xal 1d Tov po Tig Tpoota-
olac tod dropxod ovp@éQPovTog xal T@V aATopuxdv duawwparwv. Ol véol
®xowvovixol Beopol Bt mpéneL vt TPOOTATEVOUY TE0O0 TO OUVOAO THS RoVmViag
S00 nai th idoxmowaxt dixawpara 1OV arépwy. Emmiéov, avadeinvietal
1) onuaoia xai 6 pérog 1o TPOCMTOU KAl THS TPOCWMKOTNTAG (G DTOREYLE-
vou dueaiov, popéa Sixawwpdtoy xal troypemotny, tretbuvo xal txéloyo
yur Tig mpaEeig Tov.

'H #vvowa npdowno anotekel £vvowa tHg émomiung tod dualov, mob
ovyYpdvec tapovolalel Emotpoloyiriic xal R 1aEenc duxotaoeic. Tic
duaotdoeic avtic tic Evvouag “rpdowno ” Exbétel 6 Locke oth) gprhocogia tou:
oAl ovvorTikd, 1O mpdowno div drotelel pdévo texvird Gpo, Eva mhaopna
100 duaiov, dlht Emuhfov, fva npdowmo B MEEREL Vi CVUTEQUPEQETAL
gvouvveidnta, Sabétovrag avtoyvooia xai orabepis NOukc dEiec TO mEO-
owmo dtv Tavtiletal pi pulr puowi) Ovrdémra, yu’ avtod xai 1) Evvola TpOonTo
uopel vir arodobel 01d gopéa £vdg ovihoyol ompatog, proeel Spwg vix
danodobel xal ot Eva ftopo 1O O6moilo pahiota propel v rapovoalel duago-
pETInG mpOowna, eite 0TO MapoOV elte OTH Oudpxewa TOoD YPOVOU ®al THC
lotopiag tov. “Eva cofapd ¢pwtypa nob tibetal péow tig Aoxiavig TQOOEY-
yione eival g ®al paoer nowdv npotinobécewv Eva npéowno PTOPEL v
diatneel Ty TavtémTa Tov, Eopévag xat Ty evBivn Evavi tod Eavtod Tov,
¢vid petapaiderar oth) duaprewr tig lotopiag Tov. 'Exiong, rig dagopetiri
RPOoWNA PTOPOTV Vit CUVOEOVTAL XAl VI ETUROVOVODYV.

S10 Aoxiuio tod Locke, rapovou@lovral ol émotnuoloyineg xal nuxes
npoinobéceic e TposwIIXES TavTéTTas | ExnAjowon Tovg Spwg elval
neQLoQOpév: O rabnuepivog dvlpmmog SEv QTaver oty TANEY dLa@PUTIOoN
tijc ovveldnoiic tov, Snwg nagovordletal oth Bponoxeia oty WDewdN TNg
popgh xati v ‘Huépa tic Kpioewe. IMpoteivetal, duwe, Evag mpaxrtirog
wavovag, pix R0 tod perpueopot v Emlbupudy. 'Ev xataxAeidy, 1) OUveL-
ogopit 101 Locke Eyxertal oty mapovoiaon 1@V H100TA0EmV TS NQOTWTLKTIS
TavtéTrac ®al v Emotprovirdv rpofAnudtwy, 0td 0UVOAS Tovg, T ONola
ovvexilovy vt anaoyohoiv Tijv ovyyxpovy £pevva, xabong GmoTeEAEl ®rai
onuepa idewdne N duaguwtiopévn rpoowmxdTa.

B. 'PHIOPOIMNOYAOY



