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LE PASSE SELON BERGSON

Le temps et les trois temps

La distinction essentielle entre la métaphysique classique et la métaphy-
sique moderne est a chercher dans le role respectif qu'elles attribuent au
temps. La philosophie classique d’inspiration hellénique, mais en fait toute
la pensée occidentale jusqu'a Hume et Wolff, considére le temps comme du
non étre. Dans le meilleur des cas, une région d’«inexistence», dans le pire,
un principe de corruption, de «perversité»'. Le tournant kantien - anticipé
d’une certaine maniére par Augustin - modifie radicalement cette situation.
Le temps va étre pour ainsi dire réhabilité. 11 devient une réalité, une
«forme» a priori et, comme tel, il permettra de penser le devenir: la nature
physique et psychique chez Kant, I'histoire humaine chez Hegel.

Cette réhabilitation est issue d’'une contemplation révérencieuse des pro-
fondeurs abyssales du temps, mais qui se trouve accompagnée de I'ébauche
d’une logique. A travers surtout le célebre philosophéme du schématisme
transcendantal, mais aussi en vertu des trois principes de la simultanéité, de
la succession et de la permanence, prolongés pour ainsi dire dans les analo-
gies de I'expérience, le temps, obtient une structure intelligible. Or 'avancée
kantienne n’aura qu'une postérité immédiate, la doctrine de I'apriorité du
temps tombera rapidement dans les oubliettes. Si la réhabilitation de la tem-
poralité par la Critique sera le ressort métaphysique des grands systémes
spéculatifs de Hegel et de Schelling, I'avénement du positivisme et du scien-
tisme occultera les résultats de I'ldéalisme Transcendantal. La philosophie se
met a I'école des sciences «exactes» peu enclines a rechercher des structures
a priori d’une réalité subjective, relative, ou bien - avec Schopenhauer - elle

I. PM 116/0 1344. La pagination indiquée aprés le titre abrégé est celle de la derniére édi-
tion parue du vivant de Bergson, réimprimée Quadrige, PUF. Les références a ces ouvrages
sont doublées par celles qui renvoient a celles de I'édition du Centenaire [Abréviations: O =
Henri BERGSON, (Euvres, éd. par A. Robinet, édition du Centenaire, PUF, Paris, 1959: M =
Mélanges, éd. A. Robinet, Paris, PUF, 1972; Cl et 1l = Cours | et 11, éd. H. Hude, Paris, PUF,
1990; E = Essais sur les données immédiates de la conscience: MM = Matiére et mémoire: R =
Le rire; EC = L'évolution créatrice: ES = L'énergie spirituelle; PM = La pensée et le mouvant),
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rechute dans un monisme ontologique qui, par définition, ne pense pas le
temps.

Bien siir, la réaction a cet oubli ne tardera pas a apparaitre. Elle se mani-
festera dans la phénoménologie qui étudie la structure de «la conscience in-
tene du temps» pour y retrouver des intentionnalités spécifiques. Et elle se
manifestera surtout avec éclat dans les écrits de Bergson. Toute 'czuvre de
Bergson n’est qu'une immense méditation sur la féconde réalité du temps. Le
penseur fancgais distingue le temps des horloges du temps de la durée vécue,
il célebre la richesse de la durée vivante en face de la pauvreté rétrécissante
de la simultaneité. Le bergsonisme - comme |’ écrira Jankélévitch - est «la
philosophie du temps retrouvé»®. C'est une pensée qui croit avoir rompu
avec les philosophies classiques, irréstiblement inclinées a la spatialisation de
la réalité temporelle, 4 la mécanisation du vivant et dont «aucun... n'a cher-
ché au temps des attributs positifs»*. Elle retrouve ou plutét elle trouve, elle
met en lumiére ce que Whitehead appelle «the timefulness of time»®.
Toutefois, le bergsonisme n’est pas seulement une suite d’hymnes de louange
devant la puissance, les hauts faits de la durée vivante. Sans doute, méme les
exposés les plus rigoureux, les plus ardus de Matiére et mémoire ne présen-
tent pas des analyses aussi détaillées, aussi techniques que les Legons sur la
conscience interne du temps. Or si le bergsonisme ne livre pas une phénomé-
nologie, méme pas une logique du temps, il en exposera avec clarté la struc-
ture intelligible. I présente une éidétique du temps, des trois temps, mais
qui n’aboutira pas & une véritable analytique’. Bergson entend rester fidele
aux themes de la conscience commune et dans ses développements sur la
structure du temps, il s’attache aux trois temps du passé, du présent et du
futur. Cependant - et c’est la nouveauté radicale de cette philosophie - les
trois temps ne sont pas entrevus comme des données empiriques, mais sont
envisagés selon leur réalité a priori. Les trois temps accusent une distinction
essentielle qui ne provient pas de leur place dans une succession empirique,
du fait que le passé est avant le présent, et le présent antérieur a 'avenir. Les
trois temps ont leur réalité spécifique en eux-mémes, indépendamment de
leur place dans une suite chronologique. S’ils constituent dans leur succes-
sion la trame du temps, c’est qu'entrevus «en méme temps», ils sont déja

2 V. JaNkeELEVITCH, Henri Bergson, Paris, Quadrige, 1989, p. 39. Cf. «aucun» des philosophes
classiques «ne s'était... avisé d'aller méthodiquement a la recherche du temps perdu», PM 201/
O 1268.

3. PM 10/ O 1260, cf. «le temps a une réalité positive», M 116.

4. A. WHITEHEAD, Modes of Thought, New York, 1938, p. 64.

5. Cf. J.-F. MARQUET, «Durée bergsonienne et temporalité» in J.-L. VIEILLARD-BARON, Berg-
son, la durée et la nature, Paris, 2004, pp. 77 et suiv.
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différents, accusent une signification propre, méme congus en simultanéité.
Matiére et mémoire et quelques études plus tardives, présentent des investi-
gations sur la spécificité des trois temps; pour l'essentiel sur le passé et le

présent; en fait, davantage sur le passé que sur le présent, et trés peu sur le
futur.

Durée et hétérogénéité

La méditation sur le temps, I'intuition profonde de la durée vécue est le
véritable ressort de cette métaphysique dynamique qu’est le bergsonisme.
Toutefois, la genése de la notion de la durée ne remonte pas seulement jusqu’a
des éléments de Weltanschauung mais recéle une conceptualité rigoureuse®.
Le dynamisme vitaliste qui colorie I'exposé de ces textes magnifiques n’est
que la traduction d’'une métaphysique de I'hétérogénéité. La durée «qualita-
tive, créatrice»’, c'est-a-dire la structuration du temps en moments au-
tonomes et radicalement distincts les uns des autres, découle de I'intuition
conceptuelle de I'hétérogénéité et, inversement, elle est la forme par excel-
lence ou cette hétérogénéité s’actualise. Le bergsonisme est I'annonce de la
bonne nouvelle de la durée qualitative, hétérogéne, mais son discours affir-
matif s’articule sur I'arriére-fond d’'une dénonciation du négatif. Comme
toute métaphysique véritable, il veut penser la relation de I'Un et du multi-
ple, or la condition pour penser ces différents primordiaux est de récuser
les tentatives qui voudraient faire I'économie de la réflexion sur la Différence.
Bergson est critique implacable des mathématiques ou plutot du «mathé-
matisme» en philosophie. 11 dénonce les velléités de chiffrer, de nombrer les
événements et les mouvements de la réalités vivante car le nombre, la quan-
tité sont incompatibles avec I'intuition de la durée, de I'hétérogénéité. La mé-
taphysique devrait penser la relation de I'un et du multiple, donc du méme
et de l'autre, or la pensée classique et ses divers avatars contemporains
s'évertuent a «souder le méme au méme»®, & composer «le méme avec le
méme»?, ils ne voient partout que «du méme reproduisant du méme» '°.
Toute philosophie authentique est désireuse de contempler le tissu multico-
lore du réel, tandis que le scientisme cherche a découper, a «diviser» le réel
dans des parties égales et identiques. L'intuition de la durée appelle de ses

6. Pour la relation entre la doctrine de I Essai sur la durée auto-structurante et celle de Matiére
et Mémoire concernant la conservation du passé, cf. F. WorwMs, La conception bergsonienne du
temps, Philosophie, n® 54, 1997, p. B1.

7. M 1148

8. EC46/ O 533.

9. EC271/0 724

10. EC45/ O 533.
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vcaux une vision de la nouveauté quand les mécanismes de diverses obédi-
ences se contentent de décrire le monde en termes de répétition''. Bref, la
pensée. au lieu d’ouvrir les yeux devant I'avénement impévisible des nais-
sances et des épanouissements, reste obnubilée par le dogme fatidique de la
détermination causale des choses et des événements. En vertu d'une néces-
sité inexorable, le passé contiendrait la totalité du présent, dés maintenant
- croit-on - «enroulé» dans le présent, «l'avenir est la... déja peint sur la
toile» 12,

Bergson récuse le déterminisme, cette vision nécessitariste ou «tout est
donné» '3, d’ ol sont bannies la différence et la nouveauté. Déja I'Essai
énonce la grande triade de la «multiplicité», de la «distinction» et de
I'«<hétérogénéité» 'Y, Le monde réel est le lieu d’'une multiplicité véritable,
d’une pluralité authentique qui n’est pas que «le phénoméne» de I'un indi-
vis. Le Cosmos n'est pas de la matiére quantitativement divisible, homogeéne,
mais un Tout organique d'éléments différents et autonomes. Ces éléments ne
sont pas seulement spatialement distincts, numériquement différents, mais
accusent, chacun, une spécificité qualitative sui generis qui les rend irré-
ductiblement hétérogénes les uns par rapport aux autres.

L’auteur de Matiére et mémoire, ce «livre dualiste» %, a été souvent accusé
de faire subrepticement le jeu du monisme, or le proces de la vie est ponc-
tué par la succession d’un multiplicité de moments et cette multiplicité n'est
pas de l'ordre du nombre'®. Sans doute, le multiple qu'enseigne le bergso-
nisme n’a rien a voir avec les singularités irréductibles préconisées par un
Nietzsche. La multiplicité que décrivent I'Essai, Matiére et mémoire ou L'évo-
lution créatrice est intégrée dans le mouvement de la vie, toute la pluralité
de ces réalités est inscrite sur sa trajectoire. Les multiples n’existent pas
seulement selon la condition inauthentique du nombre d'une série; ils ont
chacun leur place dans le devenir, ils sont les rayons distincts d'une méme
lumiére, les tiges en éventail d’'une méme «gerbe»'”. Les étres du monde qui
se cOtoient sont «hétérogenes», il n'y en a pas deux qui seraient €gaux ou
identiques'®.

La merveilleuse placidité de 'homogéne représente la grande tentation de

11. MM 250/ O 356, R 26 /| O 403, PM 210/ O 1419, etc.

12 EC 341/ O 784,

13. EC 38 / O 526: «le temps est ce qui empéche que tout soit donné tout d'un coup». PM 102
/O 1333

14. E901 / OBl

15. MM 1/ O 161.

16. M 355.

17. Cf. EC 100/ O 579,

18. Cf. C1I 413,
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la philosophie et de la science classiques de «spatialiser» le monde de la
durée. L'homogénéité mécaniste met a mal la véritable temporalité, elle oc-
culte la succession pour instaurer une simultanéité sans faille o I'absence
de toute différence, I'identité factice des éléments composants interdit la
progression, entrave la durée. Opposée a cette homogénéité morte et mor-
tifere qui empéche le temps de s’écouler'?, la revendication de I'hétérogénéité
fonde en concept la durée. La durée est devenir, mais en lui-méme le fleuve
du devenir, la succession incessante des moments n'est pas encore de la
durée. La véritable temporalité n’a rien a voir avec I'écoulement sans borne
de la riviere d'Héraclite, elle est plutét la croissance organique des éléments
composants différents. L’hétérogénéité implique ou plutot elle est la dif-
férence qualitative. La véritable durée est de la multiplicité mais de la mul-
tiplicité «qualitative»'. Le temps marque la succession des réalités a laque-
lle il correspond comme différence différenciatrice. La pensée ne doit pas
«placer tous les instants du temps sur le méme rang», elle doit admettre un
«point culminant», une «apogée» dans la succession?2.

L’hétérogénéité, c'est-a-dire la différence qualitative, apparait comme le
chiffre d’une vision d’essence; en réalité, elle connote le temps en tant que
durée. Si la durée n'est pas la riviere d’'Héraclite, c’est que la nature
hétérogene de ses moments composants exclut la déduction de ce qui suit a
partir de ce qui précede?®. Les moments de la durée n’accusent aucune soli-.
darité entre eux: Descartes a di faire appel & la griace divine pour garantir
leur continuité?® L’homogénéité mécanique fait miroiter la possibilité de la
réversibilité?®, or la durée véritable est comme un courant qu’on ne saurait
remonter®®. La vérité apparemment péjorative de la durée est la contingence,
mais la contingence n’est qu'une face de la nouveauté. L'imprévisibilité de
I'histoire humaine n’est qu'un corollaire de la nouveauté radicale du temps.

Et la nouveauté, elle, n’est finalement qu'une expression temporelle de
I’hétérogénéité?’.

La contemporanéité de la perception et du souvenir

Le devenir bergsonien est fondé sur le principe de I'hétérogénéité. Ce de-

19. Cf. EC 2/ O 495.

20. CI. MM 226s / O 337.

21. E172/ O 149; cf. J. CHEVALIER, Bergson, Paris, 1926, p. 145.

22 EC 343/ O 786.

23. E 150 / O 1031; cf. «I'incommensurabilité entre ce qui précéde et ce qui suits, EC 29n /
0 519n.

24. E156 / O 136.

25. R63/ O 426.

26. EC 39/ O 527.

27. EC150/ O 131, MM 85/ O 226, EC 5s | O 499, O 1494, etc.
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venir qu'est la durée est une succession de moments incommensurables,
d’une originarité propre. La durée est ponctuée par le déroulement des dif-
férents moments qu’'on sait en méme temps discerner en et pour eux-meémes
et intégrer dans le tout. Or cette aptitude a discerner les différents moments,
a lire I'hétérogene, bref, cette pensée articulée selon le particulier a comme
principe ou scheme fondateur la distinction primordiale des trois temps.
Nous pensons le temps selon la triade du passé, du présent et du futur, et la
contribution majeure du bergsonisme a la rupture avec I'aporétique clas-
sique, d'origine aristotélicienne, avec toute cette vision ol le temps manque
de structure véritable car il n’a pour ainsi dire pas le temps pour s’arréter
et s'articuler selon ses figures différentes, c'est que passé, présent et avenir
ne dénotent pas seulement une différenciation tout extérieure de I'écoule-
ment emporel, mais connotent des catégories sui generis de notre perception
du temps. Le passé n’est pas seulement le présent qui n'est plus la comme le
futur n’est pas du présent qui ne serait pas encore la. Passé, présent et futur
ne sont pas des incises provisoires pratiquées sur le corps de la durée, ils
constituent des réalités autonomes que n’efface pas le passage du temps. La
différence entre le passé et le présent n'est pas d'ordre chronologique, elle est
eidétique. Le passé est différent «en lui-méme» par rapport au présent, il
«tranche» dés toujours sur le présenté?®. Cette différence a priori entre passé
et présent est mise a jour a travers I'analyse comparative de la différence en-
tre la perception et le souvenir. Le souvenir n’est pas seulement de la per-
ception affaiblie, tombée dans la virtualité, dans le passé; il est, bien au con-
traire, de par sa nature, une réalité différente de la perception. Le souvenir
releve du passé mais il n’est pas du passé en raison seulement du passage du
temps. Souvenir et perception - c’est le profond paradoxe du bergsonisme -
naissent différents, et la contemporanéité de leur genese atteste leur dif-
férence de nature qui, & son tour, correspond a I'intuition fondatrice de «la
distinction métaphysique»>? et pas seulement chronologique entre passé et
présent.

Perception et souvenir apparaissent comme des réalités identiques selon la
matiére, différentes seulement selon la forme, d'une différence qui serait
toute superficielle car provisoire. En réalité, I'analyse conceptuelle du role
respectif des deux notions dans I'économie de la pensée bergsonienne mon-
tre qu’il s’agit d’une différence substantielle car originaire. Perception ou
sensation et souvenir sont des instances majeures de la représentation, et
leur exposé en termes de temporalité est d’une haute portée métaphysique.

28 MM 148 / O 277.
29. Cf. infran. 124
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Bergson rapproche avec insistance la perception de la matérialité, tandis
que le souvenir «pur» dont le sol natal est la mémoire, cette catégorie fon-
datrice de la conscience’!, releve du monde de I'esprit®2 De fait, 'opposi-
tion matiére-esprit, donc I'opposition perception-souvenir, correspond a celle
qui prévaut entre le présent et le passé®’. La perception se situe dans le
présent, elle se meut dans la dimension du présent™, le souvenir, lui, a
évidemment partie liée avec le passé. Or, le passé, le passé qui est la vérité
du souvenir, n’est pas une catégorie temporelle symétrique au présent de la
perception. Ce présent connote une matérialité plate, une simultanéité sans
profondeur qui reste en deca de la vraie durée. En revanche, le passé qui
fournit I'horizon du souvenir est un moment propre, un moment fondateur
de la succession. Le présent de la perception reléeve de 'homogénéité in-
fratemporelle quand le passé, qui est la dimension propre du souvenir,
représente une réalité hétérogéne par rapport au présent, mais qu'il appelle
néanmoins de ses vczux.

Surtout depuis 'empirisme britannique, le souvenir n’est considéré que
comme une perception affaiblie, diminuée. Hobbes avait déja défini la mé-
moire comme decaying sense et, pour Hume, le souvenir d’un état de con-
science n'est que «ce méme €tat de conscience simplement moins vif, dimin-
ué dans son intensité»*%, Quant a la psychologie matérialiste de I'époque du
jeune Bergson, elle fait écho a 'empirisme philosophique, elle ne reconnait
qu'une différence d’intensité entre la perception présente et cette perception
passée sur la perception. Cette opération qui serait le ressort de la conver-
sion de la perception en souvenir ne saurait se rapporter a la qualité
«puisque le souvenir doit nous représenter le passé sans I'altérer». Elle ne
concerne donc que la quantité. Bien entendu, cela ne peut pas signifier I'ex-
tension «car s’il ajoutait quelque chose au passé, il serait infidele, et s’il en
retranchait quelque chose, incomplet»*¢. «Reste donc - continue Bergson -
que la modification porte sur I'intensité; et comme ce n’est évidemment pas
un accroissement, ¢'est une diminution»*’. La mémoire et la perception étant
des réalités du méme ordre, le souvenir ne serait que de la perception moins

30. La perception est la clef de la question de «I'essence de la matiéres, C11 432, ou bien, la
perception est une partie de la matiéere, MM 75/ O 218

31. ES 51/ 0OB8I8

32. MM 264 / O 365.

33. Voir toutefois les réserves émises par Bergson envers I'équation passé: présent = esprit:
matiére M 1303,

34. MM 149 /0 278

35. C11 343

36. ES 134/ O916.

37. Ibid.
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intense, diminuée, de la perception tombée dans I'inconscient, dans la la-
tence?®, Quand le souvenir, cet étre d'ombre, cette image effacée apparait
«ravivé, conscient», il nous fait «I'effet d’étre la perception elle-méme ressus-
citant sous une forme plus modeste...». C'est dire que si le souvenir d’une
perception ne peut «étre que cette perception affaiblie», on devrait en con-
clure «que la mémoire ait di attendre, pour enregistrer une perception dans
I'inconscient, que la perception se fit endormie en souvenir».

Ces développements proviennent d’un magnifique texte de I'Energie spi-
rituelle, la grande étude Le souvenir du présent et la fausse reconnaisance,
mais ils ne sont que I'écho de la doctrine qu'avait déja énoncée Matiére et me-
moire: souvenir et perception sont des réalités différentes selon la nature, et
non seulement le degré*. Si le souvenir n'était qu’une sensation affaiblie, on
devrait pouvoir observer que la sensation devient «souvenir» avant de
s'éteindre?!, et inversement, on pourrait découvrir dans le souvenir comme
une sensation naissante*2. Or la conscience sait ne pas sombrer dans ce genre
de méprise. L’affaiblissement de la sensation peut atteindre un stade ou je
ne saurais plus dire si j’éprouve effectivement une sensation faible ou si je
I'imagine seulement, «mais jamais cet état faible ne m’apparaitra comme le
souvenir d’un état fort»*. Et Bergson de conclure: «jamais la conscience
d’un souvenir ne commence par étre un état actuel plus faible que nous
chercherions a rejeter dans le passé aprés avoir pris conscience de sa faib-
lesse». Non, si le souvenir ne recelait pas en lui-méme un signe distinctif,
une marque sui generis du passé, on n'y reléguerait pas des «états... les moins
intenses, alors qu’il serait si simple de les juxtaposer aux états forts comme
une expérience présente plus confuse a2 une expérience présente plus
claire»*,

Dés ses cours de Clermont-Ferrand, Bergson insiste sur la distinction mar-
quée entre souvenir et perception. La perception d’une odeur reste toujours
différente du souvenir de cette odeur, la différence entre souvenir et per-
ception est plus claire que celle qui prévaut entre deux intensités d'une méme
représentation®’. Le souvenir pur ne doit pas étre «noyé» dans une image®.
Le souvenir visuel et 'image visuelle sont des réalités psychologiques trés
différentes. Des expériences de Galton montrent que beaucoup de personnes

38. MM 156 / Cf. O 283.

39. ES 132/ 0914

40. ES 132s | O 915.

41. ES 132/ O 915

42. MM 147 / O 276.

43. MM 151 / O 279s, ES 133/ O 915
44, MM 269 | O 369.

45. C11 347.

46. MM 149 / O 278.



Akadnpia ABnvwv / Academy of Athens

252 M. VETO

se souviennent parfaitement bien d’un objet, sans en avoir I'image?’. D’au-
cuns sont tentés de parler d'une chute du souvenir dans I'inconscient. Soit.
Cependant si cet inconscient peut bien étre une lacune, c’est une lacune
ayant «un caractere positif», bien autre chose qu'un «simple vide»*®, Bref,
comme I'énonce une formule importante de Matiére et mémoire le souvenir
«tranche sur la sensation»*”, et s'il tranche sur elle, c’est que leur différence
n'est pas de degré mais de nature, qu'elle est «radicale» .

A ce moment, 'exposé prend une allure «étrange, paradoxale»S'. En dépit
des observations de bon sens, de I'«évidence» empirique, la philosophie est
acculée a réaliser que le souvenir ne saurait succéder a la sensation-percep-
tion mais qu’il doit lui étre contemporain. Le présent se scinde en deux in-
cessamment, «le souvenir apparait comme doublant a tout instant la per-
ception, naissant avec elle, se développant en méme temps qu'elle et - con-
clut Bergson - lui survivant, précisément parce qu’il est d’'une autre nature
qu’elle» 2. Le souvenir ne naitrait jamais «s'il ne se crée pas au fur et a
mesure de la perception méme»**, Tout moment de notre existence atteste ce
dédoublement: «il est actuel et virtuel, perception d'un c6té, souvenir de
l'autre». Cette scission a lieu incessamment et si nous prenions conscience
de ce dédoublement, «I'intégralité de notre présent... nous apparaitrait 4 la
fois comme perception et souvenir»4,

Pour la conscience commune, il y a d’abord la perception et la perception
deviendra souvenir avec le passage du temps. En réalité, les choses ne se
passent pas ainsi. Avec 'avénement de I'image que donne la perception d'un
objet, en apparait aussi un «reflet». Ce reflet est le souvenir, et il est «déja
souvenir» a I'instant méme de sa parution. Le souvenir est souvenir immé-
diatement, dés maintenant, «s’il ne I'était pas dés maintenant, il ne le serait
jamais»>%: le souvenir est comme Pallas Athéna, il nait revétu d’armure, il
«est tout de suite parfait»®, La perception intégrale et le souvenir pleine-
ment constitué sont contemporains. Ce sont deux réalités identiques selon la

47. M 617.

48. M 809,

49. MM 155/ O 282,

50. MM 154 / O 281.

SI ES 137/ O 918. CL. «cette théorie profonde et inintelligible du souvenirs, G. MARCEL,
Journal métaphysique, Paris, 1927, p. 130.

52 ES 135/ O917. L'instant présent est comme un «miroir mobile qui réfléchit sans cesse
la perception en souvenir», ES 136 / O 917s. Pour cette théorie, voir encore I'enseignement sur
les deux mémoires, MM 84 sq |/ O 226 sq.

53. ES 146 / O 914; cf. «le souvenir du présent», ES 146; 139 / O 925: 920.

54. ES 136s / O 917s. Sur toute cette problématique voir les analyses profondes de G.
DELEUZE, Le bergsonisme, Paris, 1966, pp. 54 et suiv.

55. ES 137/ O 918.

56. MM 88 / O 229.
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matiére et que ne distingue pas non plus la chronologie, la position dans le
temps. Ils témoignent d'une contemporanéité qui permettra de comprendre
le sens métaphysique de I'hétérogénéité, la différence sui generis des trois
temps.

Reconnaissance du passé et conservation des souvenirs

L’hétérogénéité métaphysique des trois temps est mise en lumiére sur l'ar-
riere-fond du dépassement de deux identités matérielles, a savoir I'identité
chronologique et I'identité du contenu. La thése de la contemporanéité du
souvenir et de la perception c’est-a-dire des réalités dont 'une est censée
avoir lieu dans le présent, 'autre dans le passé, montre que la différence en-
tre passé et présent ne releve pas de la situation des représentations selon
l'ordre extérieur, contingent de la succession dans le temps. Deux représen-
tations peuvent avoir lieu et ont lieu effectivement dans le méme moment
chronologique et elles reléevent néanmoins de «temps» différents. 11 existe des
contenus du présent qui sont de condition passée, et d’autres qui, provenant
du passé, sont néanmoins eidétiquement présents. Le souvenir, on I'a vu,
nait en méme temps que la perception, il lui est contemporain, il n’en reste
pas moins une réalité passée. En revanche, les phénoménes de I'habitude, de
la mémoire répétitive, mécanique sont ressentis et utilisés comme des €lé-
ments du présent. «Comme tout exercice habituel du corps... le souvenir de
la lecon... apprise par cczur... s’est emmagasiné dans un mécanisme»?’. Il se
trouve intégré dans I'agir présent de notre corporéité: «la legon une fois ap-
prise ne porte aucune marque sur elle qui trahisse ses origines et la classe
dans le passé; elle fait partie de mon présent au méme titre que mon habi-
tude de marcher ou d’écrire». La provenance du passé de ces moments de
mon agir quotidien est comme occultée: ils se situent désormais dans une
mémoire «assise dans le présent»>®.

L’hétérogénéité des temps ne dépend donc pas de la différence chrono-
logique, mais elle n’est pas non plus affaire de la différence selon le contenu.
Le sens commun - et avec lui la psychologie et la philosophie - ont toujours
compris la mémoire comme une survie du passé: se souvenir c’est évoquer
dans le moment présent un événement, donc une perception qui a eu lieu
dans un moment passé, I'évoquer, le faire paraitre maintenant «exactement»
comme il était, comme il a eu lieu dans ce moment passé. La mémoire re-
viendrait alors a la reproduction du passé, le souvenir ne serait qu un rap-
pel fidele d’'un moment révolu 4 jamais, bref, le souvenir présent serait une

57. MM 84 [ O 225.
58. MM 85s / O 226s.
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espece de duplication de I'événement passé. Or Bergson est opposé a ce con-
sensus des hommes, et pour prouver qu'il s’agit finalment d’une fiction, d’une
véritable supersition, il montrera que la duplication intégrale ne vaut que
pour des phénoménes anamnésiques marginaux, qu’'elle n’a rien a voir avec
I'exercice naturel de la mémoire.

Dans les phénomenes du déja vu, de la fausse reconnaissance, la con-
science croit pouvoir accuser une similarité, une identité compléte entre une
perception présente et une perception passée. Sous la coupe du déja vu, le
sujet affirme que sa perception présente est identique a sa perception passée,
la fausse reconnaissance aboutit a «I'identification de la perception actuelle
avec une perception antérieure»’?. On se trouve dans une situation ou «les
deux expériences apparaissent comme rigoureusement identiques». En fait,
«nous croyons avoir affaire au recommencement intégral»des moments de
«notre pass€, avec la totalité de leur contenu»®. Ce recommencement est
«comme un phénoméne double... perception par un c6té, souvenir par
l'autre»®!, il connote deux réalités numériquement distinctes mais identiques
selon la matiére.

La «reconnaissance -lit-on déja dans Matiére et mémoire - est «le mou-
vement... par lequel le passé et le présent arrivent au contact I'un de l'autre»%2
La véritable, la «vraie» reconnaissance discerne la similarité entre le passé
et le présent a I'intérieur méme de leur différence, la fausse reconnaissance,
elle, ne fait finalement qu'affirmer une simple - et fictive - répétition. La
véritable reconnaissance de la similarité de deux situations «se fait... par la
représentation de ce qui différencie les deux situations en méme temps que
de ce qui leur est commun. Si jassiste pour la seconde fois 2 une comédie,
je reconnais un a un chacun des mots, chacune des scénes; je reconnais en-
fin toute la piérce et je me rappelle 'avoir déja vue; mais j*étais alors 4 une
autre place, j'avais d’autres voisins». Autant dire que j’étais dans un autre
moment de mon histoire. «Au contraire, dans la fausse reconnaissance -
continue Bergson - les cadres sont identiques, comme les images elles-mémes.
Jassiste au méme spectacle avec les mémes sensations, les mémes préoccu-
pations: bref, je suis en ce moment au méme point, 2 la méme date, au méme
instant, o1 j’étais alors de mon histoire»%3,

Tout a son zéle de reconnaitre, donc de «sauver» un moment du passé
révolu, la fausse reconnaissance se convainc de le tenir comme il était, selon
sa vérité précise, sa réalité authentique. Evidemment, elle se trompe car elle

39. ES 114s / O 900s.
60. ES116/ 092
61. ES114 /O 900.
62. MM 267 / O 367.
63. ES 143/ 0 923.
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confond deux représentations, deux réalités différentes, et a travers I'identi-
fication fictive d’'une perception passée et d’'une perception présente, elle ou-
blie, elle occulte précisément ce qui distingue le révolu et I'actuel, donc le car-
actére passé et le caractére présent. La fausse reconnaissance «implique I'ex-
istence réelle, dans la conscience, de deux images dont I'une est la repro-
duction de I'aute». Or s'il en est ainsi, saurait-on donner la raison pour laque-
lle la conscience rejette une des deux images dans le passé tandis qu'elle situe
lautre dans le présent®? L'embarras que provoque cette question ne fait que
traduire les difficultés, voire 'absurdité de la théorie traditionnelle du sou-
venir, il indique la faillite des enseignements philosophiques sur notre con-
ception du passé et du présent. Déja I Essai fait remarquer dans un contexte
analogue: «si I'impression d’aujourd’hui était absolument identique a celle
d’hier, quelle différence y aurait-il entre percevoir et reconnaitre, entre ap-
prendre et se souvenir»®? Le sens commun - et avec lui, son porteparole, la
philosophie classique - se trouve ici dans une situation sans issue: «on ne
congoit pas le souvenir autrement que comme une répétition du passé». Ce
qui revient a dire «qu’on n’admet pas qu'une représentation puisse porter la
marque du passé indépendamment de ce qu’'elle représente»®. Or dans ce
cas-la qu'est-ce qui permet a la conscience de distinguer souvenir et per-
ception, quel critére la philosophie pourrait-elle trouver afin de différenci-
er le passé du présent?

Le souvenir n’est pas la duplication, le répétition d’une perception. L'in-
vocation du passé ne revient pas au repérage et au repéchage d'une chose en-
fouie dans les entrailles du passé®’. Représenter le passé ne revient pas a en
faire ressurgir tel quel - ou plutét tel qu’il était - un contenu, mais a en dis-
cerner le caractere spécifique «passé». Les grandes philosophies post-idéa-
listes sont ici d’accord pour I'essentiel. William James et Husserl quasiment
4 la méme époque que Bergson, Merleau-Ponty aprés Bergson et influencé
par lui, rejettent 'opinion commune - sur I'exercice de la mémoire comme
reproduction et rappel d’une représentation passée - en faveur de la con-
ception qui voit dans I'acte de se souvenir I'invocation, la présentation d’'une
perception révolue, passée en tant que révolue, passée. Selon I'enseignement
de James, penseur avec lequel Bergson se trouve en «harmonie préétablie» %,
la mémoire n’est pas l'affaire de la conservation et du rappel d’'une image

64. ES 119/ O 904, cf. MM 269 / O 369.

65. E97/ O 86.

66. ES141 /0922

67. «Le passé ne doit pas étre représenté comme «une pierre au fond d'une rivieres», J.-P.
SARTRE, L'étre et le néant, Paris, 1943, p. 156.

68. M. 776.
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semblable ou identique a une image percue dans le passé, mais la recon-
naissance d'une expérience passée comme passée®. Quant a Husserl qui
croit a une grande affinité, a une quasi-identité de ses vues avec celles de
Bergson, il distingue souvenir premier et souvenir second. L'un qui peut
étre invoqué a volonté, n'est qu'une espéce de repétition, de duplication d’'une
perception passée. L'autre est la «rétention» d'une image passée ol, nonob-
stant une modification matérielle du contenu, la continuité entre le passé et
le présent reste conservée’!. La rétention qui est le ressort de la vie du sou-
venir premier est la vérité de la mémoire. Elle dénote la subsistance d’une
représentation passée dans le présent, mais précisément en tant que
«passée». La rétention rend justice a 'originarité du passé: une perception
passée existe en et par elle, mais elle existe en tant que révolue. Quand on
se souvient d'un son passé, d’'un tintement par exemple, on n'entend plus le
tintement qui a eu lieu dans le passé, mais on entend quasiment ce tinte-
ment comme passé’2. Ce qui est conservé, ¢’est moins le contenu du passé que
le contenu per¢u maintenant comme un contenu passé. Quand je me sou-
viens du théitre illuminé, selon le célebre exemple de Husserl, cela ne signi-
fie pas que je me souviens d’avoir percu le théitre mais plutdt qu'«en mon
for intérieur, je vois le théatre illuminé comme passé» . 1l ne s’agit pas de
la présence de la perception révolue dans ma mémoire: «ce dont on se sou-
vient... n'est pas donné comme maintenant» mais comme «passé» 'Y, Fé-
condée par la lecture de Bergson, la phénoménologie - cette fois-ci avec Mer-
leau-Ponty - revient a la charge: «Se souvenir n’est pas ramener sous le re-
gard de la conscience un tableau du passé subsistant en soi, c’est s’enfoncer
dans I'horizon du passé...» .

La phénoménologie a certes développé d’'une maniére spectaculaire I'in-
vestigation philosophique de la structure de la temporalité, mais c’est chez
Bergson que le renouvellement de la théorie du souvenir aboutit pour la pre-
miére fois a une tentative de penser le passé, et de ce fait, d'établir une
ébauche de métaphysique des temps. Bergson a consacré une partie impor-
tante de son czuvre a la réfutation de la psychologie mécaniste de son
époque, de I'interprétation physiologique de la conscience. Ses analyses
célebres constituent autant d’attaques dévastatrices contre la psychologie

69. Cf. J. WiLp, The Radical Empiricism of William James, N. York, Garden City, 1969,
p. 177. Voir ci-dessous notes 159, 175.

70. Cf. E. HussERL, Briefe an Roman Ingarden, La Haye, M. Nijhoff, 1968, p. 121.

71. E. HusserL, Idées directrices pour une phénoménologie, tr. P. Ricczur, Paris, 1950,
pp- 33 sq.

72. E. HusserL, Legons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps, tr. H.
Dussort, Paris, 1964, p. 64.

73. Ibid., p. 77.
74. Ibid,, p. 79.

75. M. MErLEAU-PONTY, Phénomémologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, p. 30.
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matérialiste, matrice du matérialisme philosophique. Les chercheurs de cette
ére positiviste ont cru trouver les secrets de la conscience dans I'étude des
opérations du cerveau. Les lésions cérébrales expliqueraient les défaillances
de la mémoire, la faculté de se souvenir serait en étroite dépendance de notre
fonctionnement cérébral. Quant a l'auteur de Matiére et mémoire, il mon-
trera I'inconséquence et I'ineptie de toute localisation des faits de la con-
science, donc aussi de la localisation des souvenirs dans le cerveau et a tra-
vers cette critique, il parviendra a une théorie inédite de 'autonomie ou
plutot de 'autarcie du souvenir, véritable pierre de fondation d’un enseigne-
ment métaphysique sur le passé.

Un consensus du sens commun, renforcé et explicité par la psychologie
positiviste, considére le souvenir comme quelque chose qu'on a a sa disposi-
tion et qu'on peut rappeler et ramener a la surface par «un fil»a partir de
I'inconscient’®. Selon cette vision, I'inconscient, c’est-a-dire la mémoire non
actualisée, se situe dans le cerveau, «emmagasinée» comme «dans une es-
péce de boite»”’, Ces fragments épars de la mémoire que sont nos souvenirs
se trouvent entassés dans le «réservoir» du cerveau qui les conserve, en at-
tendant qu’ils soient appelés a I'actualité de la conscience’. Chercher a se
souvenir d'une perception reviendrait alors a «plonger dans la masse de nos
souvenirs comme dans un sac»’?, a essayer de la localiser au milieu des
représentations enfouies dans les espaces du cerveau.

La méprise qui hypothéque toute cette interprétation, c’est de vouloir lo-
caliser le souvenir et donc de réduire I'interrogation sur I'énigme de la mé-
moire a la question: ol les souvenirs seraient-ils conservés? En fait, «il est
inutile de supposer le souvenir quelque part»®: la mémoire ne corrrespond
pas a une région particuliére du cerveau ot aurait lieu la conservation des
souvenirs®!, elle ne peut étre représentée que sur I'arriére-fond d’un niveau
métaphysique qui correspond au mode d’existence du passé. Si le souvenir
ne doit pas étre congu comme localisable dans un lieu donné, c’est que la ré-
tention n’est pas a penser a travers le theme d’une pluralité indéterminée de
souvenirs particuliers. Comme le dit Jean Hyppolite: au lieu de souvenirs, il
faudrait plutot parler d’un seul passé que nous pouvons diviser, articuler®?,
Les souvenirs ne sont pas des entités séparées, autonomes, mais plutot de
simples manifestations, des instances d’une faculté une de se souvenir®.
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D’autre part, si Bergson ne cesse d'insister sur la conservation intégrale de
nos souvenirs, sur la survie de leur totalité, c’est pour mettre en lumiére la
présence, la condition présente du passé. La réalité sui generis, l'originarité
métaphysique du passé signifie que la totalité du passé, la région ou plutot
la dimension métaphysique du passé n'a rien a voir avec une localisation
chronologique, mais que le passé se situe selon sa plénitude dans le présent
ou il saffirme, ou il se découpe contre les deux autres temps également
présents.

Bergson parle de la conservation de tous nos souvenirs: tout mon passé
persiste indéfiniment, on n'oublie, on ne perd rien®. «Notre passé survit
dans toute son intégrité»®. «Nous trainons derriére nous... la totalité de
notre passé»®®, «le passé... tout entier nous suit a tout instant»*”. «Le tout de
notre passé est conservé intact»®®, En fait, la mémoire est définie comme
«la conservation du passé tout entier»®., Or ce tout, cette totalité n’est pas
quantitative c’est-a-dire additive, mais intégrative et qualitative. Le souvenir
se conserve, cependant la question de cette conservation n’est pas: ot le sou-
venir se conserve-t-il et quels souvenirs se conservent? Le souvenir se con-
serve et il se conserve «automatiquement»®, en et par lui-méme?!, pour la

bonne raison qu’il est conservation ou plutot qu’il est la conservation elle-
- q']
méme”-.

Le présent

Dans des discours de circonstance comme dans des traités théoriques,
Bergson ne cesse de rappeler I'importance du passé, de rendre hommage
son role incomparable dans notre vie consciente, dans notre existence spir-
ituelle. «Les joies de 'homme fait... - déclare le jeune professeur du lycée
Henry IV en 1892 - doivent la meilleure partie de leur charme 4 un passé
lointain dont elles lui raménent pour quelques instants les fraicheurs»?. En
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90. EC5/0 498,
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effet, «la totalité de nos souvenirs exerce a tout instant une poussée du fond
de I'inconscient»*, 'lhomme est «appelé sans cesse, a s’appuyer sur la tota-
lité de son passé pour peser d’autant plus puissamment sur I'avenir»®. Et
'admirable Essai lui-méme ne reste pas en arriére, n’hésite pas a contribuer
a ce chezur de louange par I'équation qu'il pratique entre notre «caractere
présent» lui-méme, donc toute notre personnalité morale, et notre «passé»*.
Notre passé, c’est un véritable leitmotiv des développements bergsoniens,
est toujours avec nous: nous éprouvons et dans nos pensées et dans nos ac-
tions «le poids du passé»?’.

«Le poids du passé»est une expression poétique de la conservation des
souvenirs. Sa conservation est le moment essentiel du souvenir, c’est dire
que la vérité du passé est la présence, sa présence si 'on veut dans le présent.
«Le passé - entendent les éleves de 'Athénée de Madrid en 1916 - est inef-
facable et indestructible. Il survit en chacun de nous a chaque instant, et il
pése sur nous a tout moment»?®, L’indestructibilité du souvenir est une for-
mulation imagée de la présence du passé dans le présent. «Notre présent
contient tout notre passé»”’, «notre passé tout entier est la... présent a
nous» ', En fait, notre conscience atteste la présence «de la totalité de notre
passé» 0! «notre passé reste pour nous continuellement présent» %2, Ces for-
mules paraissent se situer sur un plan de Weltanschauung. En fait, elles ren-
voient pour une appréciation de fond a des considérations proprement me-
taphysiques.

La these de la conservation du passé tout entier, de sa présence intégrale
conduit le philosophe a repenser la relation entre la passé et le présent, ce qui
entraine la reformulation conceptuelle des temps, a commencer par celle du
présent. Si le passé pése sur le présent, s'il est conservé agissant en son sein,
c’est que le présent lui-méme ne saurait étre un point évanescent et renais-
sant sans cesse mais une véritable durée'?. «Le présent pur», qui n’est que
«[’insaisissable progrés du passé rongeant I'avenir» ', ne peut pas étre vrai-
ment pargu, congu, il ne saurait étre objet de notre conscience. Des con-
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ceptions «atomistes» ' considérent le présent comme un simple «point
«mathématique» '%, un point sans étendue: elles n’aboutissent qu'a enfermer
'homme dans «lI'ilot du présent»'"’, dans un présent qui n'est finalement
qu'une pure abstraction'%®,

En réalité, la conscience est en tant que telle déja mémoire'”, Sans doute,
«dans notre vie intérieure, cela seul nous semble réel qui commence avec le
moment présent»''’, mais ce commencement ne doit pas étre compris
comme un simple point, une «limite fuyante entre le passé immédiat... et
I'avenir immédiat»''", Bien au contraire, «ce que j'appelle «<mon présent»
empiete tout a la fois sur mon passé et sur mon avenir»''2, Le présent est
quelque chose d'«épais et... élastique, que nous pouvons dilater indéfiniment
vers l'arriere» ', Le présent n’est pas un son qui, & peine prononcé, dis-
parait, il est plutoét une «mélodie», une réalité continue, «un présent qui
dure»..."". Ces intuitions centrales du bergsonisme recoivent des formula-
tions particulierement suggestives de William James dont les développements
sont censés «remplir les interstices» de la pensée bergsonienne''s, Le présent
véritable - écrit le penseur américain - «n’est pas en lame de couteau, mais
come un ensellement d'un largeur particuliére sur lequel nous nous asseyons,
et de ce perchoir nous regardons le temps dans deux directions». Le «présent
apparent (specious), la durée intuitionnée, demeure a jamais, comme 'arc-
en-ciel sur la cascade dont les caractéristiques restent inchangées malgré les
événements qui le traversent»''®,

Les considérations de James sont totalement a I'unisson de I'intuition de
base bergsonienne sur le temps comme durée: le temps selon sa vérité de
durée a une validité, une portée par excellence pour le présent. Pour le
philosophe francais, le présent n'a pas moins de «poids» que le passé et c’est
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dans cette conception du présent que se situe sa rupture avec Aristote, une
prise de position qui lui fera assumer I'héritage d’Augustin''’. Sans doute,
Bergson, qui avait travaillé de pres le Livre IV de la Physique en vue de sa
thése sur le Lieu''®, ne cite-t-il jamais les pages décisives que ce livre con-
sacre au temps. Il reste néanmoins clair que la critique du présent ponctuel
qui sous-tend la philosophie de la durée vise la théorie aristotélicienne. Pour
le Stagirite, le présent n’a aucune extension temporelle, c’est un véritable ens
rationis, un étre fictif. Il constitue, certes, le point de passage obligé du passe
au futur, mais en lui-méme, il ne possede pas de réalité effective. C'est cette
conception qui est battue en bréche par les célebres méditations d’Augustin.
Il est vrai que Bergson ne cite pas non plus Augustin sur le temps; en fait,
le nom méme de cet immense écrivain est absent de ses czuvres. Toutefois,
sa doctrine s’accorde parfaitement avec I'enseignement des Confessions. Au-
gustin pense pouvoir remplacer les trois temps du passé, du présent et du fu-
tur par trois présents: passé présent, futur présent et présent présent''”,
quand Bergson professera la contemporanéité, le parallélisme du passé et
du présent. Un texte de L'énergie spirituelle parle «d’un passé que nul in-
tervalle ne séparerait du présent»'?, Cela veut dire - selon le discours sur
la conservation du passé - que le passé est dans le présent, ou plutot qu'il lui
est parallele, qu'il coexiste avec lui. «L’instant présent... est le miroir mobile
qui réfléchit sans cesse la perception en souvenir»! La scission qu’est chaque
moment de notre vie est cette production paralléle du passé et du présent 2!,
Or le passé peut cotoyer le présent, peut méme vivre et agir en son sein,
mais comme le dira Sartre en discutant la théorie bergsonienne: «le passe
peut bien hanter le présent, il ne peut pas I'étre» '?2. Le passé ne saurait étre
le présent, les deux grandes réalités temporelles sont différentes a jamais,
mais en quoi consiste leur différence, cette «différence essentielle»'*, com-
ment définir la «distinction métaphysique» entre le passé et le présent'?4, le
«probleme métaphysique» de leur relations respectives'?? Bergson dit et
redit que le présent «tranche» sur le passé'?®, mais quel est le principe pro-

117. Pour I'«alternative» Aristote-Augustin dans la philosophie du temps voir G. EIGLER,
Metaphysische Voraussetzungen in Husserls Zeitanalysen, Meisenheim/Glan, 1961, pp. 12 sq.

118. L'idée de lieu chez Aristote (la traduction de Quid Aristoteles de loco senserit), M
1-56.

119. Conf. X1 20.

120. ES 142 / O 922,

121. ES 136/ O 917s, supra, p. 136.

122. SARTE, L'étre et le néant, Paris, 1943, p. 156.

123. MM 70/ O 214.

124. MM 160 / O 286.

125. MM 269 | O 369.

126. MM 148 / O 277: «le souvenir tranche sur la sensation», MM 155 / O 282; cf. supra
pp. 133, 136.
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pre, quels sont les moments et les traits sui generis des deux temps?

Le passé présent

La distinction entre passé et présent peut étre expliquée en fonction de
considérations ontologiques et pratico-pragmatiques. D'une part, le passé
s‘'oppose au présent comme le virtuel a I'actuel, ou plutét comme I'ineffi-
cient a l'efficient. D’autre part, il est éclipsé, effacé par le présent comme
I'inutile par I'utile: nous repoussons ou nous conservons dans le passé ce qui
nous parait inutile et inintéressant, en revanche, on revét de la couleur du
présent ce qui attire notre attention parce qu’il parait mettre en question
nos intéréts.

Pour la conscience commune, pour le consensus naif des hommes, est
passé ce qui est révolu, donc ce qui n’est plus, ce qui est retombé dans I'inex-
istence, a sombré dans le non-étre. Toutefois, on sait aussi que le non-étre du
pass€ est une forme trés particuliére de non-étre qui ne cesse pas de peser,
d’influer sur I'existence actuelle, présente. Bergson désigne le passé comme
existence «virtuelle» '*”. Cependant cette virtualité n’est ni la possibilité qui
n'a pas €té actualisée, ni quelque chose qui, aprés avoir été effectivement, se
serait glissé dans I'inexistence. La virtualité du passé n’est ni un avant ni un
aprés mais un en méme temps. Elle n'est ni prémisse du maintenant ni trace
de l'autrefois mais plutot 'ombre de la réalité actuelle. Le souvenir - c’est la
clef de voute de toute cette doctrine - est produit comme dédoublant I'objet
actuel. Il n’est pas virtuel avant d’étre actuel ou apreés I'avoir été, mais il nait
virtuel'?®, Par conséquent, le passé n'est pas devenu passé aprés avoir été
plus ou moins longtemps présent. Le passé advient, le passé est constitué
comme pass€. Ce pass€ n’a jamais €té présent; selon les paroles de Lévinas:
c’est un «passé qui ne fut jamais un maintenant»'29,

La virtualité du passé signifie son caractére inactif, impuissant. Le passé

127. ES 136/ O 917.

128. Cf. infra p. 25.

129. En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, Paris, 1967, p. 211. Cf. M. MER-
LEAU-PONTY, «un passé originel, un passé qui n'a jamais é1¢ présent», Phénoménologie de la per-
ception, Paris, Gallimard, p. 280; de méme F. SCHELLING ce «passé qui n'est pas seulement de-
venu comme tel, mais qui a été.. passé des les origines..», Les Ages du Monde, tr. S.
Jankélévitch, Paris, 1949, p. 78 (= Werke VIII, Stuttgart, 1860, p. 254), et dans un tout autre reg-
istre métaphysique: «ce qui a été éternellement su a 'avance a été éternelement futur... Et cela
n'a pas €té su avant d'ére futur, mais cela a d’abord été su a I'avance et futur avant d'étres,
Hugues de Saint P.UF., Victor, De Sacramentis 1, ii, 15 dans J.-C Barpout et Q. BouLnois,
Sur la science divine, Paris, 2002, p. 94, Cf. J. CoLeTTE, F.-W.-). Monothéisme - Lévinas et
Schelling, Cahiers d’Etudes Lévinassiennes n® 2, 2003, pp. 94 et suiv.
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est comme le versant inactif de cette méme réalité dont le présent représen-
terait le versant, la face active. Sans doute, le discours bergsonien ne parvient
pas a rester fidéle a son paradoxe fondateur, il nest pas capable de maintenir
sans faille la these de la contemporanéité des deux temps. Il retombe
fréquemment dans la vision habituelle qui traite du passé avec les formules
du «ne plus». Toutefois, ces rechutes n'affectent pas I'essentiel: le passé est
ce qui est inefficient, impuissant dans le présent'®. La vérité du présent -
écrit Matiére et mémoire - n'est pas ce qui est mais ce qui se fait'?!, c’est-a-
dire qu’il est actif, agissant, comme la vérité du passé n’est pas qu'il n’est
plus, mais qu'il n’est plus - donc qu'il n’est pas - actif'*~.

La distinction d’ordre ontologique entre actuel et virtuel, efficient et non-
efficient est fondée sur 'opposition «pratique» entre I'utile et I'inutile. D’au-
cuns croient découvrir une contradiction dans I' idée de la conservation, de
la survie du passé: aprés tout, qu'est-ce le passé, sinon quelque chose qui
n’existe pas? Or - explique un célébre passage de Matiére et mémoire - «la
question est précisément de savoir si le passé a cessé d’exister, ou s’il a sim-
plement cessé d’étre utile» ', Plus haut dans le méme traité, Bergson procéde
a un rapprochement subtil entre I'inutile, le réve et le passé d'une part, I'u-
tile, I'action sobre et méthodique et le présent d’autre part'*. L'utile et I'inu-
tile semblent étre aisément, quasi instinctivement discernés par la conscience:
ils ne suivent pas, certes, des critéres objectifs, mais sont fonction d’une pro-
fonde aspiration de 'homme & la confirmation et a la croissance de la vie.
L’utile et I'inutile départagent le présent du passé€, car ils démarquent per-
ception et souvenir. Est perception une représentation qui nous Intéresse
vivement, souvenir celle qui nous laisse indifférent, dépourvue qu’elle parait
de toute importance immédiate, de toute signification directe pour notre
vie! ¥,

Cest dans une conférence d’Oxford que Bergson présentera de la maniére
la plus suggestive et la plus claire sa pensée. La perception est «auxiliaire de
I'action, elle isole dans I'ensemble de la réalité ce qui nous intéresse; elle nous
montre moins les choses mémes que le parti que nous en pouvons tirer» '%.

130. MM 156 / O 283.

131. MM 166 / O 291.

132. MM 170/ O 293, MM 270 / 370, etc.

133. MM 166 / O 291; cf. «perdre I'efficience, sans perdre I'étren, J-P. SARTE, Létre et le
néant, Paris, Gallimard, 1943, p. 152

134. MM 87 | O 228

135. MM 1568 / O 283. «Si la totalité de mes souvenirs exerce i tout instant une poussée du
fond de I'inconscient, la conscience attentive & la vie ne laisse passer... que ceux qui peuvent con-
courir a l'action présente», ES 145s / O 925.

136. PM 152/ O 1373.



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

264 M. VETO

Quant au souvenir, il est I'horizon de notre représentation quand celle-ci
nous semble manquer d'urgence et d'intérét. Quand notre attention se
relache, quand son regard délaisse, abandonne une chose, cette chose «de-
vient ipso facto du passé». Cest dire que «notre présent tombe dans le passé
quand nous cessons de lui attribuer un intérét actuel» '¥’. Et Bergson de con-
tinuer: «un événement appartient au passé, et il entre dans I'histoire, quand
il n’intéresse plus directement la politique du jour et peut étre négligé sans
que les affaires s’en ressentent»'’%, On retrouve alors. confirmée avec em-
phase, la grande intuition de I'essence non chronologique des deux temps
du présent et du passé. Tant que I'«action» de I'événement «se fait sentir, il
adhere a la vie... et lui demeure présent. Dés lors - lit-on dans ce passage
magnifique - rien ne nous empéche de reporter aussi loin que possible, en ar-
riere, la ligne de séparation entre notre présent et notre passé. Une attention
a la vie qui serait suffisamment puissante... embrasserait ainsi dans un
présent indivisé l'histoire passée toute entiére de la personne consciente -
non pas comme de I'instantané, non pas comme un ensemble de parties si-
multanées, mais comme du continuellement présent qui serait aussi du con-
tinuellement mouvant». Bref, comme une véritable «mélodie» 3%, une durée
articulée, une durée ayant une structure et un rythme, une structure et un
rythme de présent.

La forme du passé et I'eidétique des temps

Le résultat de toutes ces investigations et analyses, notamment de celles
relatives au souvenir et a la perception, c’est que le passé existe et qu’il ex-
iste clairement et originairement distinct du présent. Toutefois, cette con-
clusion n’est rien de moins qu’évidente, et elle a contre elle 'opinion com-
mune, confortée par maintes philosophies. On appelle passé ce qui a été, ce
qui est révolu, et par conséquent n’est plus. Et ce qui n’est plus - cela ne se
discute pas - n’existe pas! Toute la réflexion de Bergson sur le temps, toute
sa métaphysique de la durée combat ce préjugé. Depuis I’Essai jusqu’aux
textes de La Pensée et le mouvant, Bergson explique d’'une maniére réitérée
que si le passé n'est plus présent, n’existe plus maintenant, il ne cesse pas
pour autant d’exister d’'une autre maniére, sous une autre forme, qu’il sub-
siste, qu’il est toujours effectivement. L'on répugne «a admettre la survivance
intégrale du passé» '*%, mais, en réalité, ce refus s’étend sur tous les faits du

137. PM 169 / O 1386,
138. PM 169s / O 1386s.
139. PM 170/ O 1387.
140. MM 167 / O 291.
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passé, sur tout ce qui est passé. On a contracté I'habitude de croire que «le
passé est... de I'aboli» '*!. On représente «notre passé comme de I'inexistant...
le présent seul existe en lui-méme: si quelque chose survit du pass€, ce ne
peut étre que par un secours que le présent lui préte, par une charit€ que le
présent lui fait..» '*2. Dans notre vie intérieure, nous ne comprenons comme
réel que ce qui se situe et s’éprouve dans le moment présent, le reste est ren-
voyé dans une espéce de schéol, sombre dans le non-étre. «Alors, quand un
souvenir reparait a la conscience, il nous fait I'effet d’'un revenant dont 1l
faudrait expliquer par des causes spéciales lapparition mystérieuse» ', «la
résurrection capricieuse» '*, Mais pourquoi restreindre de telle sorte I'ef-
fectivité des phénoménes du monde intérieur, pourquoi réduire la durée vi-
vante 4 I'instant présent? Personne n’aurait I'idée de douter de la continua-
tion d’existence d'une chose dans 'espace sous prétexte qu’elle serait hors de
la portée de nos sens. Il n'y a aucune raison d’affirmer la termination d’ex-
istence des contenus de la vie intérieure parce qu'on ne les pergoit plus'®,
Rien ne nous oblige de penser qu’ «un état psychologique ne pourrait cess-
er d’étre conscient... sans cesser d’exister»'4®, Bien au contraire, on peut et
on doit poser I'existence continue de toutes les représentations passées, in-
sister sur une présence véritable de tous les moments antérieurs de la con-
science.

L'existence effective du passé est un theme essentiel du combat du bergson-
isme contre le matérialisme réductioniste de son temps. Le passé est, il a
une réalité métaphysique, car I'esprit est, la conscience a une réalité méta-
physique. Mais quelle est la réalité qu’est le passé, comment la décrire, la
déterminer? On a «démontré» l'existence du passé, qu'en est-il de son
essence, de sa condition métaphysique'*”?

L’acceés a la région, au niveau métaphysique du «passé» est du méme ca-
ractére que celui par lequel on parvient de la perception au souvenir. Per-
ception et souvenir accusent une différence de nature, non pas seulement de
degré, une différence radicale. On ne passe pas de la perception au souvenir

141. MM 167 | O 291.

141. PM 170/ O 1388

142. PM 167s | O 1385. Cf. «le passé aurait une sorte d'existence honoraire. Etre passé, pour
un événement, ce serait... étre mis a la retraites, J.-P. SARTRE, L'étre et le néant, Paris, 1943,
p. 152

143. MM 161 / O 286.

144, MM 162 / O 287. Cf. «I'étrange hypothése de souvenirs emmagasiné dans le cerveau,
qui deviendraient conscients par un véritable miracle, et nous raméneraient au passé par un
processus mystérieux», MM 95 / O 235.

144. MM 157/ O 284,

146. MM 156 / O 283,

147. Cf. «quel est I'étre d’'un étre passé?», J.-P. SARTRE, L'ére et le néant, Paris, Gallimard,
1943, p. 151.
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par une opération continue. De méme pour le mouvement qui conduit au
passé. Si c’est par «['acte originel et fondamental de la perception» que «nous
nous plagons d’emblée dans les choses» ¥, c'est également une opération
propre, spécifique qui évoque le souvenir du fond de notre passé'*?, «Nous
avons conscience - écrit Bergson - d’un acte sui generis par lequel nous nous
détachons du présent pour nous replacer... dans le passé...» ', Cet acte est
absolument différent des opérations par lesquelles nous nous représentons les
contenus présents. On n’aboutit pas au passé par un chemin qui, parti du
présent, resterait en continuité avec lui. Le passé n'est pas simplement le
début de «la mélodie» qu'est le présent'?!, il en est séparé par un fossé. Nous
ne franchirons ce fossé que par un saut, par «un bond» qui nous «installe
dans le virtuel, dans le passé» %2, «nous n’atteindrons jamais le passé si nous
ne nous y plagons pas d’emblée» ', Les images présentes de notre conscience
surgissent a partir de la virtualité du souvenir pur, sans image. Or cette im-
age en elle-méme, en tant qu'image, en tant que représentation, ne recéle
pas la condition passée, elle «ne me reportera au passé que si c’est en effet
dans le passé que je suis allé la chercher» '3,

La nécessité du saut, du bond dans le passé, I'exigence de se situer en lui
pour le discerner, pour reconnaitre la condition «passée» d'une représenta-
tion préfigure I'interrogation centrale sur la passé. Matiére et mémoire
présente une définition: «I'acte concret par lequel nous ressaisissons le passé
dans le présent est la reconnaissance»'%. Cette formule est simple et ap-
paremment évidente, néanmoins elle recéle une redoutable difficulté, celle de
apriorité. Depuis le Phédon, cette interrogation hante la métaphysique.
Deux choses, A et B sont reconnues comme égales, mais qu’est-ce qui me
permet de les juger telles? L'égal devrait pouvoir faire partie de chacune de
ces deux choses mais en analysant A et B, il n’est pas parmi leurs attributs.
Alors, oil se situe-il, quelle est sa condition? Un raisonnement analogue vaut
pour la question du passé. «La conservation, méme consciente, d’'un sou-
venir... - écrit Bergson - ne suffit... pas a la reconnaissance d'une perception
semblable» %%, Je cherche a distinguer perceptions et souvenirs parmi les con-

148. MM 70 / O 215.

149. MM 1545 / O 282

150. MM 148 / O 276.

151. Cf. PM 170/ O 1387.

152. G. DELEUZE, Le bergonisme, Paris, 1966, p. 59.

153. MM 149/ O 278.

154. MM 150/ O 278.

155. MM 96 / O 235.

156. MM 90 / O 238. Cf. La version originelle de ce passage: «la présence d’une ancienne im-

age, consciente ou latente, n'est ni nécessaire ni suffisante a la reconnaissance d’'une perception
semblable», O 1493,



Akadnpia ABnvwv / Academy of Athens

LE PASSE SELON BERGSON 267

tenus de ma conscience présente. Or le souvenir en tant que souvenir ne
saurait étre discerné comme «passé». Un souvenir est différent des autres
représentations, des perceptions qui relevent du présent dans la conscience.
Pour le comprendre, pour le reconnaitre comme passé, il faudrait avoir ef-
fectué une opération spécifique qui renvoie a un signe, a un indice du
passé'’’.

Merleau-Ponty, profondément influencé par I'interrogation bergsonienne,
enseigne au début de sa Phénomonologie de la perception qu'«une recon-
naissance plus profonde... doit précéder I'éveil des souvenirs»'*%. Plus bas,
dans un passage consacré a I'analyse de la théorie bergsonienne, il écrira: «Je
peux étre entouré par des objets qui portent des traces du passé», «mais ces
traces par elles-mémes ne renvoient pas au passé»; si je trouve en elles des
signes d’'un événement “antérieur”, c'est parce que j'ai par ailleurs le sens
du passé..»'. «Un fragment conservé du passé vécu ne peut étre tout au
plus qu'une occasion de penser au passé, ce n'est pas lui qui se fait recon-
naitre...». La seule solution de cette problématique épineuse, semée de para-
doxes. c’est d'admettre que «la reconnaissance se précede toujours elle-
méme», c’est-a-dire - avec une allusion a la Déduction Transcendantale -
que «la reproduction présuppose la recognition» ', Pour Merleau-Ponty la
reconnaissance originaire, propre au discernement du souvenir, donc du dis-
cernement du passé, ne saurait étre expliquée que par la présence d'une trace
ou plutét d’un signe qui survit dans le souvenir actualisé, donc dans le
présent.

Bergson, lui, avait résumé toute cette problématique par une formule
vigoureuse de I'essentiel troisieme chapitre de Matiére et mémoire: le sou-
venir - écrit-il - «demeure attaché au passé par ses racines profondes, et si,
une fois réalisé, il ne se ressentait pas de sa virtualité originelle, s’il n’était
pas, en méme temps qu'un état présent, quelque chose qui tranche sur le
présent, nous ne le reconnaitrions jamais pour un souvenir» %!, Autant dire
que la reconnaissance premiére qui serait a la base de toute reconnaissance
seconde n’est possible que dans la mesure ol les représentations particuliéres

157. Le probléme de la reconnaissance est formulé avec vigueur dés le premier cours de Berg-
son qui nous soit parvenu: «D’oii vient qu'un fait psychologique se présentant a I'ame ne lui ap-
parait pas comme un fait nouveau? Est-ce le méme fait qui se répéte? Alors il devrait s’appel-
er sensation ou perception mais pas souvenir. §'il s'appelle souvenir, c'est qu'un je ne sals quoi
s’y ajoute, qui fait qu'on le reconnait pour/par/la réédition ou la reproduction d'un fait ancien;
or ¢’est précisément ce quelque chose qui est mystérieux», C1 169.

158. M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, Paris, 1945, pp. 27 et suiv.

159. Ibid., p. 472. Cf. «To remember a thing as past, it is necessary that the notion of «past»
should be one of our «ideas=», W. JaAMES, The principles of psychology, p. 605.

160. Ibid., p. 473.

161. MM 148/ O 277.
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recélent une qualité, une propriété, une essence du passé'%2 Si, pour la con-
science, le pass€ «tranche» sur le présent, le souvenir sur la perception, c’est
que «le souvenir offre une marque distinctive, autre que celle de la percep-
tion» '3, Son reflet nait en méme temps que la perception, et il apparait dés
ce moment avec «la marque du passé, constitutive de son essence». C'est
cette marque qui permettra a notre conscience de comprendre et d’exposer
par la suite les éléments de notre passé comme passés ', Clest grice a cette
marque générale du passé, grice a cet «indice du passé'®», que la conscience
saura reconnaitre une image comme souvenir, donc une représentation don-
née comme relevant de 'univers du passé. Les représentations particuliéres
que sont nos souvenirs adviennent a partir du virtuel, elles sont 4 concevoir
comme se découpant sur l'arriére-fond du «souvenir pur»'%, et elles conti-
nuent a relever de ce fond général. Si leur «matiére» a chacun d'eux, le con-
tenu de la représentation particuliére qu’elles sont, est du présent, leur fond
général, leur «forme», est du passé'®7,

L’analyse du phénoméne de la reconnaissance a permis de dégager le passé
comme la marque distinctive des souvenirs en tant que souvenirs. Le passé
est, certes, le lieu des souvenirs mais aussi et surtout leur «élément pro-
pre» %8 leur principe, leur «forme». Et le philosophe engage une ultime in-
terrogation. «Quel est ce passé - se demande-t-il? Il n’a pas de date et ne
saurait en avoir; c’est du passé en générab, non pas du «passé en parti-
culier»'®. Le souvenir pur, sans image, d'ou émergent les souvenirs parti-
culiers'”, le «cercle» de la mémoire ol figurent les «détails du passé» 7! sont
autant de désignations de cette catégorie supréme du passé «en général» ol
s'inscrivent toutes les dates, ol se découpent tous les passés. Le passé en
général est une réalité d’ordre eidétique, mais qui n’est pas une quiddité,
une essence: elle est une forme, une forme générale. Le passé, mais en fait, le
présent et le futur aussi, chacun des trois temps, se laissent saisir comme
une couleur de fond, ils accusent comme une saveur qui pénétre leurs con-

162. W, James parle de «pastness», op. cit., p. 605, Merleau-Ponty d’ «eccéité» du passé, op.
cit., p. 477.

163. ES 144 / O 923, Cf. «la marque caractéristique du présent», MM 156 / O 281.

164. ES 137/ O 918.

165. M. MERLEAU-PONTY, op. cit., p. 101.

166. MM 155/ O 282.

167. ES 137 / O 919. Le présent représente «une autre forme» pour un contenu passé, MM
265 [ O 365.

168. G. DELEUZE, Le bergsonisme, Paris, 1966, p. 51.

169. ES 137 / O 918. Cf. MM 148 / O 276. Deleuze, aprés Hyppolite, parle de la «significa-
tion ontologique» de cette notion, op. cit., p. 51.

170. MM 149 sq. /O 277 sq.

171. Cf. MM 272/ O 371.
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tenus spécifiques, une teneur ou une direction générale'’> qui caractérise
chacun de leurs moments. Le passé - mais le présent aussi - a une mélodie,
mais ce sont des mélodies différentes. C'est ici que se trouve une des contri-
butions essentielles de Bergson a la philosophie du temps: la mise en lumiére
d’'une spécificité sui generis non déductible des trois temps, la démonstration
qu'ils correspondent, chacun, a des intentionnalités différentes'”.

La conscience commune, explicitée par 'aporétique d’Aristote, pense I'im-
plication réciproque des trois temps, leur déploiement nécessaire. Le présent
présuppose le passé, et a son tour, il se trouve présupposé par le futur. Cette
conception conduit a la boutade spéculative de Fichte. Il n'y a jamais eu un
premier moment du temps mais seulement un second'’®. Le premier mo-
ment du temps a beau étre considéré comme le premier moment du présent,
il ne peut déja que suivre et s’en suivre d'un moment précédent. Si le présent,
comme le disait Leibniz, est «gros de I'avenir», il était, lui, congu et contenu
par le passé. Cette thése semble rendre justice a I'idée d’'une articulation suc-
cessive du temps en trois temps. En réalité, elle manque complétement la
vérité de cette articulation: elle pose la succession mécanique des trois temps,
mais elle ignore leur spécificité sui generis. Le présent ne doit pas étre dérivé
logiquement, par conséquent déduit du passé€, ni le passé a partir du présent;
le passé et le présent - comme le futur - doivent étre discernés en tant qu'in-
tentionnalités spécifiques. Selon une vieille tradition, Adam aurait €té créé
avec un nombril, or le nombril renvoie a une naissance que le premier homme
n’aurait pas effectivement vécue. Autant dire - observe William James - qu’
«un homme nouvellement créé aurait... le sentiment au tout premier mo-
ment de sa vie, d’avoir été déja en existence pour un petit espace de
temps» '75. Adam a été créé adulte mais, deés le premier instant de sa vie, il
a di étre conscient du passé. Cette conscience ne résulte pas d’'un raison-
nement, d’'une déduction, elle traduit un sentiment. «Nous avons - continue
le penseur américain - un constant sentiment sui generis de passé€ité», c'est
elle qui nous permet de discerner les représentations «affectées par cette
qualité» 76,

James, lecteur fervent de Bergson, ne parle pas de la déduction du passé

172. Cf. ES 148 / O 926. Cf. L. GirouT, Durée pure et simultanéité, Montréal, 1971, p. 54.

173. La description bergsonienne «met en évidence la transcendance du passé» (au sens
phénoménologique du terme), MERLEAU-PONTY, L'union de I'ime et du corps chez Malebranche,
Biran et Bergson, nouv. éd., Paris, 1997, p. 95.

174. ). G. FicHTE, Précis..., (Euvres choisies, trad. A. Philonenko, Paris, 1964, p. 238 (=
Gesamtausgabe 1, 3, 208).

175. W. JAMES, op. cit., p. 641.

176. Ibid., p. 605. Cf. pour le présent: «the sense of recency... a feeling sui generis», op. cit.,
p. 636.
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mais de son «sentiment», et pour Bergson lui-méme - c’est un moment es-
sentiel de la philosophie de la durée - la reconnaissance du passé, plus
généralement le discernement de chacun des trois temps, n'est pas affaire de
déduction. Le monde matériel est soumis a une nécessité absolue que ma-
nifeste «une équivalence parfaite des moments de la durée les uns aux
autres..». Autant dire que «chacun de ses moments pourrait se déduire
mathématiquement du précédent»'”’. Par conséquent, en ce qui concerne la
chose matérielle - c’est la conclusion de Matiére et mémoire - «son passé est
véritablement donné dans son présent»'’®, [l en va autrement pour un étre
libre, doué de mémoire, chez qui le passé, certes, conditionne le présent,
mais ne le détermine pas pour autant d'une maniére nécessaire!”, La déter-
mination du présent par le passé ne traduit pas ici simplement «la connexion
logique ou causale de ce qui... précede... et de ce qui suit», elle n’a pas «le car-
actere d’'une dérivation mathématique» '%, elle résulte d’actes libres, d’actes
sui generis, de «bonds» d'un temps dans un autre'®!. La succession des temps
a travers les états de la conscience ne saurait étre discernée par un mécan-
isme de I'intelligence: «le passé» est saisi «comme passé» '*? par une «opéra-
tion sui generis, qui rompt avec la répétition de I'homogeéne; I'articulation de
la durée dans les temps différents est «sentie» par la conscience'®3, elle est
reconnue par «un sentiment» ',

La reconnaissance du passé est a attribuer au sentiment, non pas a la dé-
duction. Ce n’est qu'ainsi qu'on saura rendre justice a la nature sui generis
du passé, comme a celle des deux autres temps. Avec la déduction, chacun
des trois temps perd sa réalité propre, sa spécificité, son unicité. Il est
comme transpercé par les deux autres qui s’"annoncent et se manifestent a
travers sa déduction, qui luisent a travers sa présentation. Moments néces-
saires d’'une «connexion logique», chacun des trois temps se trouve confir-
mé par les deux autres, mais cette confirmation compromet leur unicité, en-
traine la fin de leur spécificité qui se voit oblitérée en vertu d’'une ho-
mogénéité ultime'®, Or Bergson, philosophe de I'hétérogénéité, critique im-
placable de la répétition mécanique, saura éviter cet écueil: il concoit de telle
maniére la reconnaissance des temps différents que cela corrobore en met en

177. MM 279 | O 376.

178. MM 250s | O 356.

179. MM 164 / O 289,

180. MM 163/ O 288

181, Thwd.

182. MM 150 /O 278. L'italique est de nous.
183. ES 147 / O 926.

184, ES 131 / O 905s,

185. Cf. MM 250s |/ O 356.
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valeur leur spécificité. Dans la grande étude sur la fausse reconnaissance, il
fait remarque que «la reconnaissance du présent se fait le plus souvent sans
aucune évocation du passé» ', donc que le présent est saisi et congu en et a
partir de lui-méme. Et inversement, dans un texte de I'Evolution créatrice,
il préconise d’'une maniére apparemment paradoxale de «penser le contraste
du passé avec le présent en termes de passé seulement, sans y faire figurer
le présent»'®’, Comme le présent est a concevoir sans allusion au passé, le
passé est a discerner sans faire appel au présent. Le passé est une forme, une
forme générale, une réalité sui generis. Il ne résulte pas d'une disparition,
mais nait contemporain du présent. Ressort par excellence de I'hétérogénéité
de la durée, il est le moment principal de I'intelligibilité spécifique du temps.

M. VETO
(Paris)

186. ES 120 / O 905.
187. EC 294/ O 744.
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TO ITAPEAGON KATA TON BERGSON

MepiAnyn

'O otoyaopds tot Bergson eival pilr grhocogia omoilépuevy othv Evvowa
s duapxrewas. 'H dudapxrewa Spwe adth dkv voeital i éxyeihiowg, o Eva
yiyveoBai dvev 6piwv. [Mpérertar nept Evémnrog £tepoyevay, Evéyovoa idiav
dopry, i Omolag onuavikec oTypEs elvat T tapeABov ®al 10 Tapdv. Al Tic
OVYROIOEMS THC AVTIANYE®S Al THC Avapvioews, EixOvemv, 1Og Arolitwe av-
TOVORWY OTi) OVVEIONON pag £v ox€oeL mEOS TOV XPOVo, 10 TapeABOY xal 1o
OV EP@aviCovral ¥ aiTd, M5 OLaREXQNEVAE, CVREW VLS PO THY @uon
TV, %1 %L HOVOV OVRPWVWS TEOC THV XAaxwor] tov. [Tpdxertal nepi eidn-
TRV RATNYOQLDY, SUI generis, MEPL OYMUATOV YEVIROV TOV OTolwy 1) AAnbewa
dtv B frav dSuvatdv vir yivel vkt pi p0vg Ypovoroyiniic EXTipioEwe,
#a0’ Soov 1) alqbera avth Siv mepropiletal pdvov eig Thv ypoviri) dadoyiv.
Ot ramyopieg avteg épgavitovy oyijpa étepoyéveras xat ¢Eoyny Ypoviroy 1)
Omoila xat yapaxmeilel Ty prepEoviny) grhocogia. [Mpoxeypévor vir nata-
vonBel 1o eldog tiig payme mob 6 Bergson dieEayel Fvav 100 avaymyixod
vAwopo®, xabog xal tic dprototehixiic napaddoewe, Bix mpénel vir advulngBel
Otu ol i1d€eg Tov Exgpdalovral Uad 1O PES TV pEYGAwY oVYXEOVWV GLA0CO-
gnuatwv, 6nwg v W. James xal E. Husserl, &ALt xai mhéov ovyypovay,
Onwg t@v J-P. Sartre xai M. Merleau-Ponty. Ztepovpevog tdv péowv Tic
PALVOREVOAOYIRTG AVaAVOEmS Rl HETEQYOUEVOS TOAD DIALPOQETIRES PETAPU-
OwEg mpooeyyloeig, 6 otoyaouds tot Bergson apovoudlel piav adBevuxiny
glomTxnv avriinyn 1o xpdvou.

M. VETO
(nrgpo. M. TTPQTONANA-MAPNEAH)



