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320 A.N. ZOUMPOS

ZU HERAKLEITOS UND ANAXAGORAS

Wir méchten hier eine Auffassung darlegen, die von zwei Philosophen, d.h. von Hera-
kleitos und Anaxagoras, hinsichtlich des Wortes «yvoun» gemeinsam vertreten wird.
Herakleitos schreibt in seinem 78. Fragment: «nfog yirp avBponeiov piv odx £xer
yvopac, Beiov 8t Fxen'; und Anaxagoras vermerkt in seinem 12. Fragment: «voic..
YVOUNY TEPL TAVTOS Raoay EXEws.

Die «yvaoun» bezeichnet hier die Gnosis (von ytyvidioxw) und ist natiirlich auss-
chliesslich eine Eigentiimlichkeit des Gottlichen. So sagt Herakleitos in seinem 41 Frag-
ment: «Ev 10 cogov éniotaobal yvauny, 61én ExvBéovnoe navra Sir maviwvs’. Wie
wir festgestellt haben, bezeichnet in den Fragmenten von Herakleitos und Anaxagoras das
Wort «yvaun» die vollstindige Kenntnis jedweder Sache, eine Eigenheit also, die nur fiir
den Begriff des Gottlichen zutrifft.

Bei Anaxagoras hat der «voic», wie sich aus dessen Lehre ergibt”, eine gottliche Ei-
genschaft und ist getrennt von den anderen Dingen; denn der «vofic 6k éotiv nepov xai
aiTorpatic xal péuetktal ovdevi yporuat»*, Und Herakleitos bekundet in seinem 108,
Fragment mit dem «Oxoowv Adyove fijxovoa, ovdeEls agureveitar € tolito, WoTe
YIVHOXEW GTL cogdY EoT TAvTIOV xexmoopévovs fass der erwihnte Begriff des Got-
tlichen (Zogov) nicht teilnimmt an der Welt des Flusses des «yiyveoBaw», wie es bei den
anderen Dingen der Fall ist, sondern zumindest dies unverinderlich und von den anderen
Dingen exeywpiopevov» bleibt. Endlich driickt der Sinn des Wortes «yvoun» auch das
«Emiotapars aus, d.h. das Gut-Kennen, und dies macht die einzigartige Eigenschaft des
Gottlichen aus, nicht aber die des Menschen, wie Herakleitos schreibt: «ffoc yap
avBpdrelov piv ok Fxer yvapags®,
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