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EINE KANTISCHE FRAGE
IN DER LEHRE DES HERAKLEITOS

In diesem kleinen Aufsatz wollen wir kurz einige Aspekte der Erkenntnis-
theorie des Heraklit in ihrer Ahnlichkeit mit dem viel spiteren kantischen
«Ding an sich» untersuchen!. Bekanntlich ist Kant einer der neueren Vertreter
der phinomenologischen Schule. Er nimmt in seinem erkenntnistheoretischen
System an, daB unsere Erkenntnis sich nicht auf die Dinge selbst erstreckt, son-
dern nur auf deren Erscheinungen?. Die Dinge selbst, die «Dinge an sich», wie
Kant sagt, sind unserer auf Erfahrung gegriindeten Erkenntnis unerreichbar und
deshalb uns in ihrem wirklichen Wesen unbekannt®. Im erkenntnistheoretischen
System von Kant wird weiter gelehrt, da Erkenntnis durch die apriori bereit-
liegenden Anschauungsformen des Raumes und der Zeit und die Denk- bzw.
Verstandesformen der Kategorien einerseits und durch die Erfahrung, die Sin-
neswahrnehmung, andererseits, entsteht.

Durch das Zusammenspiel der oben erwiihnten Faktoren wird Erkenntnis mo-
glich, und zwar geschieht das so, da3 den Stoff derselben die Erfahrung liefert,
die Form aber der Verstand. Ersteres geht aus den Dingen hervor: letzteres aus
dem Subjekt. So nimmt Kant an, dall es Dinge gibt, die man durch die Sinne
wahrnimmt; zu ihrer Erkenntnis ist jedoch auch ein subjektives Element not-
wendig, und das bilden die oben genannten Denk- bzw. Verstandesformen der
Kategorien.

Daraus ergibt sich, daB es dem Menschen unmdoglich ist, die Dinge unabhiin-
gig vom subjektiven Element der Denk-und Verstandesformen der Kategorien zu
erkennen, und es ihm infolgedessen beschieden ist, nicht die Dinge selbst zu er-
kennen, sondern nur ihre Erscheinungen.

Was nun das erkenntnistheoretische Problem bei Heraklit betrifft?, so ist ja be-

1. Die vorliegende Arbeit ist ein kleiner Teil einer ausfilhrlicheren Abhandlung mit dem Ti-
tel Die antike Ernenntnistheorie und das kantische «Ding an sich»,

2. Erscheinung (Phiinomen) ist die subjektive Auffassung der Dinge, die auf der
sinneswahrnechmung beruht. das «Ding an Sich» aber ist das Ding. welches unabhiingig vom
erkennenden Subjekt fir sich selbst besteht.

3. Man braucht auch nicht zu wissen, sagt Kant in seiner «Kritik der reinen Vernunft» und
in seinen «Prolegomena», was die «Dinge an sich» sind. eben deshalb, weil man diese nur als
Erscheinungen, als empirische Dinge. zu erkennen vermag.

4. Uber das Erkenntnisproblem bei Herakleitos, siche E. ZELLER, Philos. d. Griechen, Leipzig
1920, 1 1 s, 898 {f.; Em. Loew,, Ein Beitrag z. heraklistisch-parmenideischen Erkenntnisprob-
lem. Archiv fiir Geschichte d. Philos., 31 (1918) 5. 63-910).
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kannt, daB alles nach seiner Flusstheorie sich verindert® und daB der Mensch
keine genaue Kenntnis der Wesen gewinnen kann®, wegen der stindigen Ve-
rinderung des Alls: «tpa &v pev avto xab’ atto ovdév éotiv, 00" dv 11 TPO-
OELmolg 0pBGmS 010’ OotoVOTY T AL’ £V MC PHEYR TROOAYOREMS, KUl OJLL-
OOV Qaveita, ®al £av Papt, xobgov, Sturnavid 1€ ottwe mg undevds dvrog
EVOS PN TE TIVOC W TE OmoovoDv: £x O O QOPAC TE XUl XIVIOEWS XUl ROAOEMS
7p0g dhAnha yiyvetar avra & 51 gapey eivat o0z 6pBGIC TPOOUYOPEVOVTESH .

Wir kdnnen also den Wesen keinen Namen beilegen eben wegen dieser stiin-
digen Veriinderung®, der die Wesen ausgesetzt sind. Alles nimlich fliesst nach
Heraklit: und die Bestindigkeit, die Bewegungslosigkeit ist nur den Toten ei-
gentiimlich: «Hodxherrog foepiay pev nal ot@ow £ 1@v Shov avijper ot
Yo 10010 1MV vsugﬁw»“.

Nur die Vernunft des Menschen verhilft ithm zu einer echten Kenntnis der
Dinge, wenn diese (die Vernunft) der allgemeinen Vernunft Folge leistet und
nicht eigene Wege beschreitet: «to 0 Adyov 1000’ Eé6vrog ael a&vveton yivo-
vrat dvBpwmon ral npéobev §j dxoboat #al dxovoavIes TO TPMTOV. YIVOREVWY
YO MAVIWMY AT TOV AOYOV TOVOE AREQOLOLY £0IXAOL, TELRWUEVOL AL ETEWV
®al Epywv Toovtmy, drolwv £ydm dinyetpal zati guowy diapéwy Fraotov
®al ppalov 6roc Exer. Toig 8t dihove dvBpwmovg havidaver Oxdoa £yepbBévTee
ooy, 6rwonep dndéoa etidovres Emhavidavovra 'Y,

Mit dem Ausdruck «allgemeine Vernunft», bezeichnet der Philosoph die in
der Welt obwaltende Vernunft, aus der die Vernunft des einzelnen Menschen
hervorgeht: «Ad d¢l Ereoban 1@ <Evvd, tovtéot 1d > xowvd. Evvdg yip 6 rot-
vée. 10D Adyov & é6vrog Svvod Lhovowy ol mohhol G idlav Fyovrec gpod-
vnowvs 1,

Infolgedessen folgt die Vernunft, d. h. die ungetriibte Erkenntnis der Dinge,
nicht der allgemeinen Flusstheorie, sondern bleibt unverindert: «6x6owv AG-

3. Peat. CratyL, p. 402 a: Afyer mov 'Hpdarherrog 6 advra ywpel zai ovdev péver. Vel auch
ARISTOT., Metaph. ' 5, 1010 10.7 1012a 24.8, 1012 b 35 » 5, 1062a, 31; siche H. CHERNISS,
Aristoteles Criticism of presocratic philosophy, Baltimore, 1935.

6. A. N. Zoumpos, Interprétation philosophique du vingt-sixieme fragment d'Héraclite, Re-
vue des Etudes Grecques, Bd. 59-60, 1946-47, S. 5 ff.

1. PLAT., Theaet., 152 d.

8. PLAT., Theaet., 152 d.

9. AET., | 23, T(DieLs, Dox. Graeci 320).

10. Frg. 1 bei SEXT., adv. math., V11, 132; siche auch bei DEMOKR. frg. 35 yvopéoy pev tivoe
el g émaion Sy vow, mohhie piv £pEeL tpdypar’ avdpos ayabob S, okl bt ghabpa
oy FOEEL

1. Frg. 1 bei SEXT., adv. math., VI1 133; siche auch ebd. VIT 113 und VII 131; tov ®owov Aé-
yov xai Belov, wal o kot peroyv yivopeda hoyixol, zoimipiov dinBeias gnoiy.
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YOUC fjrovoa, OVOELS A@ixvelTal €S TOTTO, BOTE YIVWOXREWY OTL 00QOV E0TL -
VIWV REYWOLOREVOVS |2,

Und obwohl der Philosoph uns auffordert, «der allgemeinen und gottlichen
Vernunft zu folgen», damit wir uns eine Richtschnur (ein Kennzeichen) fiir die
Wahrheit beschaffen, so kann trotzdem der Mensch die tatsichliche Wahrheit um
das Wesen der Dinge nicht fassen, weil die ungetriibte Erkenntnis nur dem got-
tlichen Wesen zukommt, die hiichste Wahrheit aber nur eine Eigenschaft der
Gottheit ist: nur die Gottheit nimlich kann zur Erkenntnis des Gottlichen kom-
men; «Elvat yitp &v 10 ooy, é¢niotaobar yvouny, 0tén éxvpépvnoe navia
duir mavrwv» 1,

Der vollkommenste und weiseste Mensch wird im Verhiiltnis zur Gottheit als
Affe erscheinen: «avBpwnwy 0 cogutatog mpoOg BeOY MONKOS paveital Kal
oo@io ®al ®@hhel »al Toig diloig ndov» ', genau ebenso wie der schonste der
Affen, verglichen mit dem Menschen, sich als «aioypdo» erweist: «tibnrmv O
RAAMOTOC aioypde avBpmwy yéver oupPaiieivs 1.

Und doch nimmt der Mensch durch die Seele am gottlichen Wesen teil'®; denn
die Seele stellt einen Teil gdttlichen Feuers dar; doch bleibt sie wiithrend des gan-
zen Lebens im Innern des Menschen eingesperrt und verliert dadurch die gott-
liche Eigenschaft, die sie frither besass, daB sie sich mit den irdischen Elemen-
ten vereinigt und stirbt, d.h., daB gottliche Feuer erlischt. Aus diesem Grund
verstrickt sich der Mensch immer in die Unvernunft, obwohl er das gottliche
Feuer in sich trigt, und neigt dann immer mehr zu einer verschwommenen Er-
kenntnis der Dinge, und erst, wenn der Mensch stirbt, entziindet sich!’ das in
ihm befindliche Feuer, d.h., die bis vor Kurzem totgeglaubte Seele lebt wieder auf
und wird von den Fesseln des Korpers befreit: «0te pev yirp npeic Copev, tag
Puyiee MUy tebvavar zal év uiv ebagbar, Gte Ok Nueic amobvioxropey, Tag
oy avaprotv xai s 15,

Sehr anschaulich lehrt Heraklit, daB die Menschen unsterbliche Gotter sind,

12. Frg. 108 bei Stos., Flor. 1 174 HENSE

13. Frg. 41 bei D1oG. LAERT,, [, L

14. Fre. 83 bei PLaT., Hipp. Maior 289 b; vgl auch frg. 79 bei Oric. ¢. Cels. VI 12 (11 82,23
KOETSCHAU).

15. Frg. 82 bei PLAT., Hipp. Maior, 289 A.

16. A. N. Zoumpos, IMTepi ot 98ov aroordouaros roft HpaxAerrov, Athen, 1949, 5. 5 1
derselbe, Die metaphysische Bedeutung des Wortes « Awdne» bei Herakleitos: Actes du Xléme
Congrés International de Philosophie, Bruxelles, 20-26 Aoat 1953, Bd. XI11 S. 54 ff.

17. Frg. 26 bei CLem. Strom., 1V 143 (11 310, 21 StTAHLIN): Gvbpomog v edgovy ¢aog ante-
ot favtd [arobaviov] anoofleobeic Gyeig, Lhv bk datetan rebvedtog eUdwy [arooPeotieis O-
Y], Eyonyopins dxtetan elidovros Siche A. N. Zoumpos: Revue des Etudes Grecques 59-60,
1946-47, 5. | ff.

18. SExT., Hypot., 111, 230.
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die Gotter aber unsterbliche Menschen, die durch den Tod der Menschen sich
am Leben erhalten und sterben, wenn die Menschen am Leben bleiben: aBdavaron
Bvnrof, Bvnrol abavator, Lhvres 1OV éxelvwv Bavatov, Tov O éxeivov Blov
telvedmTec» 1Y,

Und dies alles tritt ein, weil in Ubereinstimmung mit der Flusstheorie keine
Seele ewig in einem Korper verbleiben kann, sondern die Notwendigkeit einer
Verdnderung besteht: « HoaxAertog pev yap apoipig avayraioac ribetal éx tdv
Evavtiwy, 606V te dvem zal xatw daropeteobal Tag Yoyl Dreldnge val T
WEV TOTC aUTOIC EMPEVELY RaApaTov elval, 1O O petaParrev géoev avdarav-
owv» 20,

Aus all dem Gesagten geht hervor, daB der Mensch zu keiner ungetriibten Er-
kenntnis der Dinge gelangen kann, d.h. zu einem Wissen (yvaun), das aus einer
Erkenntnis hervorgeht (yiyvooxrewv)?!, welch letzteres Wort wissen (éxiotaoBat)
heisst.

Weil ja nur Gott glvan yirp Ev 10 ooy, Exiotaobal yvauny, 6tén éxvpép-
ot xavra S avrmv??, kommen die Menschen nach ihm nur eine oinowc??
besitzen, von olopat, was glauben, sich einbilden heisst; diese oinoic ist nur ein
Glaube, eine Einbildung: «nfoc yip avBpareiov pkv otx Exe1 yvopac, Osiov dk
Fyen 4,

Und diese 86Ea, diese oinowg hat man wohl mit Recht als igpit véooc?® be-
zeichnet; von ihr werden die Menschen beziiglich der Erkenntnis der sie
umgebenden Wesen und Gestalten befallen, d.h. von einer volligen Unkenntnis,
die einerseits als Folgeerscheinung des stindingen ewigen Flusses der Dinge?®
anzusehen ist, andererseits aber bedingt durch die Unfihigkeit des Menschen,
die wahre Vernunft zu erfassen: diese Vernunft ist ja dem Fluss der Dinge nicht
unterworfen, sondern verbleibt ausserhalb desselben 6xGowv Aéyove firovoa,

19. Frg. 62 bei HirroL. Refut., 1X 10.

20. Stos., Ecl 1906 (1 378,21 WACHSMUTH).

21. Vgl B. SNeLL, Die Ausdricke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philoso-
phie (Diss-): Philologische Untersuchungen 79, 1924, S. 20 ff., 37 ff.

22 Frg. 41 bei DioG. LagrT. IX, 1.

23. Siche WiLamowitz, Hermes 40, 1905, 134, DEiCHGRABER ebd. 70, 1935, S. 110 nr. 4;
STERNBACH, Wiener Studien X S. 242,

24. Frg. 78 bei Oria. ¢. Cels. VI 12 (11 82,23 KROETSCHAU). Vgl auch B. SNELL, Die Sprache
Heraklits, Hermes 61, 1926, S. 363 ff: Ferner frg. 70 bei JamsL., De anima (= Stor. Ecl 11 1, 16):
‘Hodaxzhertog aaidoy adbvppara vevopxey eivarn i avBpwmiva doSdoparta. Vel. fre. 102 bei
POrRPHYR., zu D 4 (1 69,6 Schr) 16 pev Bed@ 2okt mavra zah ayabic xal Slxaw, dvbpommon bk
( pEv adza Dredajgaoty @ Ok dixaue. Vel auch W. JAEGER, The Theology of the early Greek
philosophers. Oxford, 1947 s. 233,

25. Frg. 46 bei DioG. LAERT., I1X 7.

26. ARIST., Met. | 6 raic Hpaxieiteions d6Zmis, oz 1@y alontd@v ael pedviov ral
ETOTHUNS TEQL ALT@OV 0V% oTions Vel PLaT., Cratyl, 402 a und frg. 12,49a, 88, 91,
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OVOEIC AqurveiTal £C TOVTO, BOTE YIVOOREWY OTL OGOV E0TL TAVIOV REYWOL-
opévov?’. Diese Unkenntnis, diese Unerfahrenheit mit den Dingen ist gemiss
dem Ephesier eine Todesart: 0avatog éoniv Oxdoa éyepbévreg Opfopuev®,

Infolgedessen beantwortet Heraklit die Frage, ob ein absolutes Wissen mo-
glich ist, mit einem klaren Nein?’. Er folgt damit der Schule der Skeptiker®,
derzufolge er in die Kenntnis (yv®oig) die Erwiigung (oxéync) mithineinbezieht,
d.h. den Zweifel: wir wissen nicht, wie sich die Dinge verhalten; es gibt keine
Kenntnis, die eine universelle Giiltigkeit besitzt: ja das Wissen ist relativ und
subjektiv3!, nur Gott allein besitzt ein absolutes Wissen*>, Was die Quelle des
Wissens betrifft, so folgt Heraklit hier der orthologischen Schule, nach der die
Quelle des Wissens der Logos ist, das reine Wissen, weil unsere Sinne die Dinge
als unabinderlich sich vorstellen: «xaxol paptTvees avipwmolowy OghaApnol xai
o 1a fapPapove Yuyig Exdviwvs .

Aber diese Gedankengiinge fithren ihn nicht dazu, die Erfahrung zu unter-
schitzen Sowv Syic axol pabnore, Tatvta £yd tpotuém*, Infolgedessen wird
sowohl die Vernunft als auch die Erfahrung?® eine Quelle der Kenntnis und ein
Priifstein der Wahrheit und dadurch wird Heraklit zu einem Vorkimpfer der
kritischen Schule und gewissermafBen zu einem Vorginger Kants.

Schliesslich kann man aus dem Gesagten folgern, dass nach Heraklit der
Mensch nicht das Wesen des Wissens erkennen kann, da das keine Eigenschaft
des Menschen, sondern nur Gottes ist. Wir kennen also nicht die Gegenstinde
an und fiir sich, sondern nur so, wie si¢ in unserem Bewusstsein erscheinen; d.h.,
Heraklit vertritt die phanomenologische Schule®®, aus der in der alten Philoso-
phie die Skeptiker, in der neueren Philosophie Kant hervorgegangen sind?’.

Zusammenfassend bemerken wir folgendes:

27. Frg. 108 bei Stos. Flor., 1 174 Hense.

28, Frg. 21 bei CrLem. Strom., 111 21 (11 205,7 STAHLIN).

29. Uber die Grenzen der menschlichen Kenntnis siche Fragmente 28, 70, 78, 79, 123.

30. Vgl. SexT., Hypot., 1 210, ParpeNtEM, Der angebliche Heraklitismus des Skeptikers Ae-
nesidemus, Berlin 1889, und F. Susemini, Geschichte d. griech. Literatur in der Alexandrini-
schen Zeit, Leipzig 1892, Bd 11, S. 340; Siehe auch PuoTius, Biblioth, 212 und K. GOBEL. Die
Begriindung der Skepsis des Aenesidemus durch die zehn Tropen, Bielefeld, 1880.

31. Uber die Relativitit in den menschlichen Kenntnissen siche Fragmente 9, 37, 61, 32, 83,
111.

32. Vgl. bei XENOPHANES frg. 34: #ai 10 pkv oty oag iz otitig avigp ibev otde Tic fotan eiding
apgt Be®V TE AUl Qoo AEYw TEQL TAVIWY,

33. Frg. 107 bei Sext., VI, 126. Vgl auch frg. 101a bei Porys. XII, 27: 0gBaipol yip 1omv
WOV QZOPEOTEQOL PO TUES

34. Fre. 55 bei HiprOLYT., Refut., IX, 9.

35. W. NesTLE, War Heraklit Empiriker?, Archiv £ Gesch. der Philosophie 25, 1912, 8. 275 ff.

36. Vgl fre. 123 bei THEMIST., Or., 5, p. 6% g vowg bk zaf’ Hodxzhertov zpuateoban gl

37. Uber die obene Fragmente des Herakleitos, siche Olof Gicon, Untersuchungen zu He-
raklit, Leipzig, 1935.
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I. Bei Kant:  Objektives Element = Erfahrung.
Subjektives » = Raum, Zeit - Kategorien
Relative Erkenntnis= Erscheinung (Phaenomenon)

2. Bei Heraklit: Objektives Element = Erfahrung (= Fluss der Dinge)
Subjektives Element = Menschlicher Logos (66Ea)
Relative Erkenntnis = Phaenomenon

In beiden Fillen ist echte Erkenntnis unmoglich. Im ersteren Fall aus folgen-
dem Grund: die Denk- und Verstandesformen gelten nicht fiir die «Dinge an
sich», die sich ausserhalb von Raum und Zeit befinden und die infolgedessen
uns nicht in threm echten Wissen, sondern bloss als Erscheinungen erreichbar
sind.

Im Letzteren Fall wiederum ist die echte Erkenntnis unmdéglich aus dem
Grund, daB sie nach Heraklit, wie wir oben zeigten, nur Gott allein vorbehalten
ist, nicht aber dem Menschen, «glvau yitp Ev 1O co@ov, éniotaoBar yvauny,
O0tén ExvPépvmoe avra diui advrwvs 8,

Zum gleichen Schluss aber kam auch Kant, als er durch die Annahme Gottes
als Postulat der praktischen Vernunft, ihm folgende Eigenschaften zuschrieb:
«Er ist der allein Heilige, der allein Sclige, der allein Weise»”,

Wir bemerken also bei den beiden Philosophen die gleichen Ziige: Statt einer
echter Erkenntnis der Dinge zu besitzen, erkennen wir nur deren Erscheinungen;
die echte Erkenntniss ist Gott allein vorbehalten.

A. N. ZoumMmpros
(Athen)

38 Fre. 41.
39. Kritik d. prakt. Vernunft, 181.



