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IL TERMINE OAON NEGLI SCRITTI GIOVANILI
DI PLATONE

Le prime pagine del Menone drammatizzano uno scontro di mentalita: So-
crate deve piu volte procedere ad esemplificazioni non tanto perché non riesca
a ottenere da Menone le risposte desiderate, quanto piuttosto perché il suo in-
terlocutore non ha compreso che genere di dialogo intende impostare Socrate ¢
come, di conseguenza, devono essere costruite le risposte!. A 77 A, dopo esse-
re stato costretto a una divagazione, Socrate invita Menone a mantenere |'im-
pegno precedentemente assunto «dicendo intorno alla virti nella sua interezza
che cos'e» (xatit Ghov elmiv QEEeTiC TEPL OTL £0TIV).

Il riferimento & qui evidentemente a 72 C dove, con linguaggio pil tecnico,
Socrate aveva fatto rilevare a Menone come, pur essendo possibile riconoscere
diversi tipi di virti, «esse hanno certo tutte uno stesso unico eidog, per il quale
sono virtin (£v ¥¢€ 1 eldog Tattov dnaocal £xovory dU 0 eioiv dperal). La scel-
ta, di carattere per lo meno metodologico, di tematizzare la virti zata OAov, in
quanto Ghov, & qui evidentemente connessa alla sussistenza dell'sidoc, connota-
to di una forte valenza ontologica (d1" 0 eloiv). Nel Menone, dialogo per molti
versi cruciale nel processo di messa a punto dell'ipotesi dell'eidoc?, il concetto
di 6hov, che pure non fa parte della strumentazione tecnica della filosofia pla-
tonica, € tuttavia utilizzato in funzione esplicativa, quasi si tratti di una nozio-
ne di senso comune capace di illuminare la dimensione nella quale va cercato
I'eidoc?,

E in questa prospettiva che si inquadra lo studio dell'uso del termine Ghov: in
quanto termine d’'uso comune, utilizzato come esemplificazione di un termine
tecnico, potra, sia pur scontando una qualche perdita quanto alla precisione
concettuale, fornire un’utile chiave per comprendere quelle motivazioni, quel
presupposti, quelle caratteristiche fondamentali e inespresse che il termine tec-
nico nella sua asetticita non tradisce. In tal senso si cerchera qui di mettere in
evidenza il significato corrente di OAov attraverso un'analisi € un confronto fra
le sue ricorrenze nei dialoghi platonici giovanili e quelle rinvenibili in testi let-

l. Rispetto ai dialoghi socratici, pil esplicite e rilevanti sono qui le preoccupazioni di ca-
rattere metodologico: cf. in particolare Men., 75 c-d.

2 Cf. A. BRancaccl, La determinazione dell’'eidos nel Menone, Wiener Studien, CXV, 2002,
pp. 59-78

3. CI. anche 79 ¢-d.
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terari ¢ filosofici presocratici, per poi trarre una serie di indicazioni su quelle esi-
genze di carattere logico e gnoseologico che guidarono la costruzione dell’ipo-
tesi dell’eidoc™ si vedra infatti come la progressiva sostantivazione ¢ concet-
tualizzazione dell’aggettivo Ghov possa costituire una feconda via d’accesso al
senso della teoria platonica delle idee, che risulta meglio delineata proprio se
vengono lasciate, per un momento, in secondo piano le connotazioni ontologi-
che.

1. L'uso del termine 6hov nei dialoghi giovanili di Platone

Si operera qui una rapida ricognizione delle occorrenze del termine nei dia-
loghi che, con ogni probabilita, sono anteriori o contemporanei al Menone’ al
fine di costruire un’immagine preliminare delle accezioni secondo cui Platone
utilizzava il termine stesso®.

Delle 45 occorrenze complessive di 6hov (ivi compresi, oltre naturalmente a
tutte le forme declinate, anche le sostantivazioni e gli avverbi) 23 manifestano
un uso puramente attributivo. Si vedra pit avanti, attraverso il confronto con gli
usi in letteratura, come sia gia significativa questa percentuale relativamente
bassa di impieghi del termine in qualita di semplice aggettivo.

| sostantivi a cui & piit frequentemente attribuito l'aggettivo §hog sono mohig’,
nuépa® e ompa’, Cid che accomuna queste tre entita sembra essere la loro strut-
tura, il fatto di essere essenzialmente articolate, non omogenee, € tuttavia dota-

4. Benché qualcosa come «il significato corrente» di un termine probabilmente non esista se
non come astrazione o mera ¢ occasionale formulazione convenzionale, quel che ci si appresta
qui a tentare - € che ha comunque il pregio di essere almeno adeguato agli scopi che ci si pro-
pone - & un raffronto fra diversi «giochi linguistici», dal quale ricavare gli elementi per deli-
neare lo sfondo linguistico (e culturale) nel quale si collocano le formulazioni platoniche.

5. I testi presi qui in esame sono: Apologia, Critone, Ippia minore, Eutifrone, Liside, Car-
mide, Lachete, Ippia maggiore, lone, Menesseno, Protagora, Gorgia, Menone, Eutidemo.

6. Si & tenuto qui presente tanto il tradizionale lessico di Fr. Ast, Lexicon platonicum, 3 vol.,
Lipsiae 1835-38 (rist. Bonn 1956), quanto il piii recente L. BRanpwoob, A Word Index to Pla-
to, Leeds, 1976, compilato con aiuto di mezzi informatici. Da questo punto di vista appare ina-
deguato E. DEs PLACES, Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon, Paris, 1964
(che costituisce il quattordicesimo tomo dell’edizione «Les Belles Lettres» dei dialogh di Pla-
tone), che tuttavia fornisce una griglia semantica degli usi platonici di 6hov, distinguendo un
uso propriamente aggettivale, un uso avverbiale (con le due valenze di entierement e en géne-
ral) ed un uso sostantivato (ancora con due valenze: en général e univers). Di tale griglia esem-
plificata da Des Places prevalentemente con riferimenti a dialoghi successivi al Menone, si € co-
mungue tenuto conto nella presente ricognizione.

7. In 4 occorrenze: apol., 34 e, Lys., 205 ¢, Gorg., 483 d, 512 b.

8. In 3 occorrenze: apol, 31 a, Lys., 208 e, Gorg. 458 d.

9. In 3 occorrenze; Charm., 156 ¢. Hipp. ma.. 295 ¢, Gorg., 523 d.
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te di una loro propria identita ¢ unita, al di la delle interne differenze e molte-
plicita. E a tale identita che rinvia 'aggettivazione con Ohoc, che ha la funzione
di chiamare in causa I'intera estensione, per cosi dire, temporale e spaziale, del-
l'oggetto in questione, indipendentemente dalle sue possibili divisioni. Il “tutto”
della citta o del giorno non ¢ il frutto dell'enumerazione di cittadini e case o di
ore, ma corrisponde al loro essere un complesso, un insieme!’.

Altro aspetto pressoché costante degli impieghi di 6Ahoc la contrapposizione
a PEPOog e popLov, «parte» ', Ad esempio, in Charm. 156 C Socrate, illustrando
1 metodi della medicina, afferma che «credere di poter curare la testa da sola in-
dipendentemente dal corpo intero (&vev Ghov 1o owpartoc) & una grande stol-
tezza», ragion per cui i buoni medici «cercano di curare e guarire la parte in-
sieme con il tutto (petir Tod Ghov o pépoc)». Tale riferimento alle parti, che
possiamo dire sussista anche la dove non ¢ esplicitato'?, & pensabile come un
momento essenziale della semantica di Ghog un oggetto & qualificabile con que-
sto aggettivo solo se passibile di suddivisione, solo se in esso siano individuabi-
li delle parti. Se il significato del termine & “tutto, intero”, il senso del suo im-
piego & nell'esclusione del composito, giacché 5hog, come si & visto, denota quel
tutto che sia un insieme di parti, considerato appunto nel suo essere un insieme
di parti.

Il restante gruppo di 9 occorrenze!? aiuta a mettere bene in evidenza come
Faggettivo possa essere impiegato per indicare, piuttosto che determinate ca-
ratteristiche dell'oggetto, un certo modo di considerare l'oggetto stesso. Tale
gruppo ¢ eterogeneo quanto ai sostantivi qualificati con 6 og il comune deno-
minatore di queste occorrenze ¢ infatti nella funzione rivestita da tale attribu-
zione nell'ambito del complessivo discorso. Si prenda in considerazione Prot. 344
B, che & il meno tecnico fra questi 9 impieghi: Socrate dichiara qui 'opportuni-
ta di analizzare il carme di Simonide, propostogli dall'interlocutore Protagora,
non con uno studio minuzioso dei particolari, ma esponendone «il disegno glo-
bale e I'intento (tOv Timov attol OV Shov ®al v Bovinow)». Tale afferma-
zione cade in una fase di rovesciamento ironico della situazione dialogica mes-
sa in scena da Platone: Protagora rende impossibile la prosecuzione della ricer-
ca sulla virt e sui suoi rapporti con le sue parti, abbandonandosi alla macrolo-
gia; Socrate accetta allora di assumere il ruolo (di interrogato, anziché di inter-

10. Anche quei nomi ai quali una sola volta §hoc & attribuito direttamente (su una sorta di
attribuzione «indiretta» ci si soffermera tra breve) presentano le stesse caratteristiche di entita
organizzate; essi sono (topa («carme», Prot., 345 d), oixia (nel senso di «casato, discendenzax».
Gorg. 472 b), 'EAas (“Ellade™, Men., 91 ¢), ywpiov («figura geometrica, area», Men., 83 e).

I'l. In 8 occorrenze tale contrapposizione & esplicita: Charm., 156 ¢, Lach., 190 ¢, 199 ¢, Hipp.
ma., 295 ¢, Prot., 329 ¢, 344 b, 349 ¢, Men., 79 d.

12. 51 veda, per es., Prot., 345 d, Gorg., 523 d.

13. Lach., 190 ¢, 199 ¢, lon, 532d, 532 e, Prot., 329 ¢, 344 b, 349 ¢, Men., 77a. 79d. Le no-
te 7, 8, 9. 10, 13 raccolgono le 22 occorrenze di Ghog aggettivo,
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rogante) e le tematiche (poesia anziché logoi) propri del Sofista, per dimostra-
re, producendosi lui questa volta in un lungo discorso, quanto sia facile piega-
re miti e carmi ai propri modi conoscitivi e alle proprie opinioni. In tal senso il
richiamo alla necessita di comprendere del carme il suo disegno globale tov
1imov tov Shov & un ironico riferimento all'incapacita di Protagora di definire
la virti nel suo complesso, impasse sulla quale, appunto, si era interrotto il dia-
logo fra i due'®.

Nel corso della sua performance critica Socrate da dunque un saggio di quel-
la che avrebbe dovuto essere la linea di condotta durante il precedente con-
fronto sulla questione della virti: I'analisi dello 6Ahov timov, anziché dei parti-
colari ¢ delle parti. “Ohoc qualifica I'oggetto della definizione'?, designa quel
modo di essere dell’'oggetto che bisogna avere di mira se lo si vuole definire cor-
rettamente. Nelle 9 occorrenze qui in esame l'utilizzazione dell’aggettivo non ¢
semplicemente descrittiva, ma deriva piu originariamente da una preoccupa-
zione di carattere, per cosi dire, metodologico. “Okog ¢ in questo casi innanzi
tutto indicativo della scelta di un particolare modo di considerare la cosa; il che
risulta confermato da - e, a sua volta, spiega - la diversita fra i sostantivi qua-
lificati con questo gruppo di occorrenze di 6hog e quelli degli altri gruppi: non
si tratta piu, infatti, di estensioni spaziali o temporali, ma di nomi astratti
(GpeTyy, “virthl™; téyvm, “arte, tecnica”™; avdpeia, “coraggio”). In conclusione, la
presenza dell’'aggettivo G)hog risulta in questi casi determinata dal contesto dia-
logico, che si configura come un tentativo di elaborare una definizione.

Saranno ora presi in esame i casi in cui 6Aog viene usato nella forma sostan-
tivata. Si tratta di un numero considerevole di occorrenze, ben 15, distribuite fra
i vari dialoghi in modo assai simile a quello riscontrato per le aggettivazioni'®.

14. Su queste pagine del Protagora e, piu in dettaglio, sui contenuti del carme di Simonide
¢ dell'esegesi di Socrate si vedano i saggi di D. FRepE, The impossibility of perfection: Socra-
tes’ criticism of Simonides’ poem in the ‘Protagoras’, Review of Metaphysics, XXXIX, 1986,
pp. 729-753; Ch. ROWE, Socrate e Simonide (337-348a), in G. CASERTANO (a cura di), 1l *Prota-
gora’ di Platone: struttura e problematiche, Napoli, 2004, pp. 460-473, e di G. Cerrl, 1l canto
di Simonide nel ‘Protagora’ di Platone, in Ivi, pp. 474-495.

15. Cfr. G. CaMBianoO, Introduzione, p. 15 e passim, in Platone. Dialoghi filosofici, Torino,
1970,

16. Le distribuzioni, rispettivamente, di 6hoc-aggettivo e Ghog-sostantivato si discostano in
modo rilevante solo per I'Apologia (2 occorrenze contro nessuna), il Gorgia (5 contro 1) e il
Lachete (2 contro nessuna). Cid & spiegabile, se & corretta l'interpretazione di 6hoz che qui si
sta producendo, in riferimento al carattere narrativo (piu che dimostrativo) e alla tematica di
tipo prevalentemente etico-morale (pii che logico-metodologico) dell’ Apologia e del Gorgia.
Per quel che riguarda il Lachete, 'assenza di sostantivazioni &€ compensata dal carattere spic-
catamente logico-metodologico delle due occorrenze dell’aggettivo Ghog, che presentano tanto
il motivo della contrapposizione alla parte quanto la collocazione in un contesto dialogico vol-
to all’elaborazione di una definizione.
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Significativo € innanzi tutto il numero di casi in cui le sostantivazioni com-
paiono nelle immediate vicinanze di occorrenze dell’aggettivo 6Aoc'” 0 in con-
testi che esplicitamente si collegano a luoghi in cui si & impiegato appunto I'ag-
gettivo'®,

Ci0 autorizza a estendere anche alle forme sostantivate quanto gia rilevato a
proposito della semantica dell'aggettivo GAoc e soprattutto costituisce un'ulte-
riore conferma di quel che da ultimo si era detto sulle forme attributive: che 6hog
sia usato indifferentemente negli stessi contesti come aggettivo o come sostan-
tivo testimonia del fatto che tale termine non si riferisce a una qualita occasio-
nalmente posseduta dall'oggetto, bensi a un carattere che pud essere deconte-
stualizzato, a un modo di essere dell'oggetto suscettibile di una specifica ed esclu-
siva considerazione.

L'impiego della sostantivazione, inoltre, testimonia del grado di astrazione
che soggiace alla considerazione della relazione tutto-parte, come mostra Men.
79 C: «affermi che € virti ogni azione se & compiuta con una parte di virtil, co-
me se avessi detto che cos’e la virti nella sua interezza (611 Gpoei £otiv T Ghov)
¢ 10 potessi ormai riconoscerla, anche se tu la sgretoli in parti (2ot péowa)». 1
fatto che qui Platone scriva @peti) 10 6Aov, € non OAn &pe1ij, dimostra come con
oAlov egli intenda riferirsi ad un modo di essere e a una considerazione di tutte
le cose (in questo caso, della virtil) problematicamente correlati alla struttura-
zione in parti delle cose stesse (in questo caso, le virtii particolari). Comunque,
tale relazione non sembra essere di semplice diversita, bensi di autentica con-
trapposizione, come si € detto, dal momento che anche una lista completa delle
parti non restituirebbe quel tutto che & lo 6hov!?.

La sostantivazione consente, dunque, di sfruttare le caratteristiche semantiche
di 6hog/Ghov a livelli di astrazione superiori: una conseguenza di cio & I'analo-
gia che in alcuni passi si stabilisce fra 6Aov e Ev (“uno”)".

17. Si tratta di 6 occorrenze: Charm., 156 ¢, fon, 532 ¢, 532 e, Prot,, 329 d. Men., 77 a, 19 c.

18. S1 tratta di 5 occorrenze: Charm., 156 e, Prot., 349 ¢ (due volte), Men., 82 ¢, 82 e.

19. La contrapposizione 6hov/uépoc € esplicita in Charm., 156 ¢, 156 e, Prot., 329 d, 349 ¢
(due volte), Men., 79 c; ma & chiaramente sottintesa in Hipp. ma.. 301 b, Jon. 532 ¢, 532 e,
Gorg., 508 a, Men, 77 a. Si riporta, per tutti, il caso del Gorgia: nel corso dello scontro con Cal-
licle. Socrate si trova a sottolineare il valore dell'amicizia, affermando tra l'altro: «I sapienti, Cal-
licle, dicono che la comunanza tiene insieme cielo e terra e dei ¢ uomini, e tale comunanza ¢
amicizia ¢ ordinamento e temperanza ¢ giustizia, ¢ per questi motivi chiamano tutto questo (10
Grov Toito) ordine, e non disordine né irregolarita». Come si vede, anche qui Shov designa una
totalita organica. nel senso che & principio di organizzazione di una serie di parti.

20. In 4 occorrenze: Prot., 329 d, 349 ¢ (due volte), Men., 77 a. Il luogo pii significativo al ri-
guardo & Men., 77 a, dove Socrate, invitato Menone a dire che cosa & la virti nella sua interezza
(zatte hov), continua: «e smetti di fare molte cose da una sola (mohhd... €% o £véc), [..] ma
lasciandola intera e intatta (6Anv zai Uyy) dimmi che cos'e la virtine, Come si vede, lo 6hov
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Del resto, che I'impiego dei termini 6Aov e Ev potesse in determinati contesti
presentarsi come congruente era prevedibile, dal momento che si € notato come
una discreta percentuale delle occorrenze di GAov si manifesti in contesti volti
all'elaborazione di una definizione?!. Per la sostantivazione tale percentuale € an-
cora piu elevata. La definizione di un oggetto deve soddisfare ed essere adegua-
ta alla totalita dei casi in cui si manifesta 'oggetto stesso: ora, poiché il perso-
naggio Socrate & molto spesso indotto a insistere con i suoi interlocutori sulla
differenza fra casi particolari e oggetto in generale, ¢ naturale che esso impie-
ghi di frequente la sostantivazione di 6Aog per marcare appunto quel carattere
di non particolarita che la definizione richiede. Emblematica al riguardo & l'oc-
correnza in Hipp. ma.. 301 b; su questo passo si tornera pii avanti*>.

Un solo cenno alle 7 occorrenze di avverbi e usi avverbiali, che non presenta-
no un particolare interesse, se non per il fatto che solo 3 assumono le canoniche
forme dell’avverbio 8hoc e 6hw?3, mentre le 4 occorrenze della forma 6hov>* ma-
nifestano un pii stretto legame con I'aggettivo e la sostantivazione e con gli
aspetti della loro semantica sopra descritti: ne & testimonianza la presenza di due
di esse in contesti volti in qualche modo all’elaborazione di definizioni.

In conclusione, si pud dire che nei dialoghi giovanili e in quelli che documen-
tano la crisi del socratismo di Platone 6hog/Ghov designa un tutto inteso come
un’estensione (spaziale o temporale o «logica»®”), della quale mette in rilievo i
caratteri di interezza, integrita ¢ unita. Se & vero che tale tutto &€ composto di
parti, & altrettanto chiaro che la sua identita non deriva dalla semplice somma
delle parti®®.

& unita, o, perlomeno, un certo tipo di unita: il suo essere composto di parti non lo caratteriz-
za che indirettamente e negativamente, giacché esso designa proprio quella fondamentale uni-
tarieth o, pii platonicamente, unita in base alla quale soltanto le parti possono dirsi tutte par-
ti di uno stesso tutto.

21. In 9 occorrenze: Hipp. ma., 288 ¢, 301 b, Jon 532 ¢, 532 e, Prot., 329 d, 349 ¢ (due volte),
Men., 77 a, 19 c.

22. Infra, pp. 238-239. Se si allarga il criterio di raggruppamento delle occorrenze da «con-
testo volto a una definizione» a «contesto caratterizzato da preoccupazioni metodologiche» si
possono aggiungere ai 9 passi elencati nella nota precedente anche i seguenti: Charm., 156 c,
156 e. Men.. 82 c. 84 e. Resterebbero - significativamente - escluse le occorrenze in cui Plato-
ne rimanda esplicitamente a un impiego presocratico di Ghov (Lys., 214 b, Gorg., 508 a). Le no-
te 21 e 22 offrono un quadro completo delle occorrenze di Ghov-sostantivo.

23. Lys., 215 ¢, Prot., 360 b, Euthyd., 274 ¢.

24. Prot., 361 b, Gorg. 519 e, Men., 79 b, 51 d.

75. Va da sé che, coerentemente con l'orizzonte di pensiero proprio di Platone, nel dire «lo-
gico» non si vuole negare il carattere di concretezza che & proprio di tutto cid che ¢ designato
con Ghoc/Bhov. Al contrario, I'essere un tutto & cid che rende una cosa definibile.

26. E questa la tesi che guida anche la disamina condotta da B. CENTRONE, La virta plato-
nica come OAON: dalle ‘Leggi’ al ‘Protagora’, in M. MiGLIOR! (a cura di), Plato Ethicus. La i-
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2. L'uso del termine 6hov prima di Platone

Per comprendere I'eventuale specificita dell’'uso platonico di 6hog, & opportu-
no istituire un confronto fra gli impieghi del termine rinvenibili nei testi di poe-
ti e prosatori ¢ quelli propri dei filosofi: dal momento, infatti, che §Aov non ¢
propriamente - come si & detto - un termine tecnico del linguaggio platonico,
si rende necessario discriminare chiaramente i tratti dell'impiego del termine
che possano farsi risalire all'uso corrente da quelli che se ne discostano in una
qualche sensibile misura e che, pertanto, possono farsi risalire a un'opera di con-
cettualizzazione propria della riflessione platonica.

2.1 Usi letterari

Da un’analisi delle occorrenze di 6hov nei testi di poesia e prosa®’ risulta pos-
sibile tracciare una distinzione fra gli impieghi rinvenibili in autori preplatoni-
ci e quelli dei contemporanei del filosofo?*,

Poeti e scrittori, infatti, utilizzano 6hoc esclusivamente come aggettivo o av-
verbio, ma mai nella sua forma sostantivata. Unica eccezione & Sofocle (A 1105:
OAwv otpateyds), dove il termine & perd impiegato, in modo del tutto inusua-

losofia ¢ vita, Brescia, 2008, pp. 97-113 (ri-edizione italiana del volume Plato Ethicus. Philo-
sophy is Life. Sankt Augustin 2003): Centrone, in relazione al tema dell'unitia della virti., chia-
risce come per Platone I'aretési configuri come un’unita completa costituita di parti, e dunque
come un qualcosa che sia al tempo stesso Ev e Ghov.

27. Questa parte dell'indagine non ha pretese di esaustiviti: ci si basa sui dati reperibili in
lessici generali ( Thesaurus Linguae Grecae ab Henrico Stephano constructus, ed. Dindorf-Ha-
se, 1831-65; A. AUMHTPAKOY, Méya AeSixov tijc EAAnvixiic yAaoons, ABivar, 1933-52: H. G.
LippELL-R. SCOTT-H. S. JONES, A Greek-English Lexicon, Oxford 1940% oltre che. natural-
mente, la versione computerizzata del Thesaurus Linguae Grecae) e lessici relativi a singoli au-
tori (A. GEHRING, Index Homericus, Lipsiae 1891; R. J. CunuiFre, A Lexicon of the Homeric
Dialect, London 1924; J. RumpeL, Lexicon Pindaricum, Lipsiae, 1883: H. GENTHE, Lexicon So-
phocleum, Berolini 1872; J. E. PoweLL, A Lexicon to Herodotus, Cambridge 1938: D. H. HoL
MES, Index Lysiacus, Bonnae 1895; O. J. Toop, Index Aristophaneus, Hildesheim 1962; Lexi-
con Xenophonteum, Lipsiae 1801; 8. Preuss, Index Isocrateus, Lipsiae 1904),

28. 1l primo gruppo comprende Omero, Pindaro, Sofocle, Erodoto, Euripide, Aristofane, Li-
sia; il secondo Senofonte e Isocrate. Si da qui di seguito I'elenco delle 62 occorrenze di Ghov
(oVkog in Omero) che ¢ stato possibile reperire nei testi di poeti € prosator: Hom. Od. XVII 343;
XXIV 118: Pinp., Nem., 3. 49; Olymp., 2.30; 3.19; 10.43; Pyth., 5.50; Sorn., Ai, 1105, O. C.
479. O. r.. 1136; Phil, 480; HErODOT., 1, 133; 2, 126: 4, 64; 6, 129; 7, 167: 8. 113: EUR., Oyel, 217;
Phoen., 1131; ARISTOPH., Ach., 85; 138; 160; av. 224; 430; 1000; Eccl, 39: 55; 63; 66; 1099: 1123:
Eq. 681: 1191; Lys,, 29; 1144; Nub., 36 75; Pax, 7: 27: Y87; Plut., 743; 1015; Ran.. 506: 1239:
Vesp., 29, fr., 345 Koch: Lys., 6, 12 13, 14; 14, 7; 15, 9; 28, 10; 31, 26: 32, 27: XENOPH.. Anab..
3,3, 1154, 2, 4 4,8 11: Cyneg, 1, 13; Cyrop., 7, 5, 15; 8, 1, 13; 8, 7. 22: Hell,, 5. 3. 7: Mem.. 1.
2, 35. Di Isocrate sono stati controllati numerosi passi, il pii notevole dei quali & antid. 185.
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le, come sinonimo di wétc?”. Per quanti riguarda i termini a cui 6hog ¢ attribui-
to - ¢ quindi il campo semantico dell’aggettivo - si pud notare una sostanziale
conformita al primo gruppo di impieghi platonici, quelli a proposito dei quali
si & qui parlato di attribuzione “diretta” per differenziarli dagli usi a sfondo de-
finitiorio 0 metodologico: se in Platone i sostantivi piui frequenti erano moALg,
uépa e omua, in questi autori quasi una meta dei casi esaminati presenta ter-
mini uguali o analoghi'.

Ne risulta confermato complessivamente che il pit immediato riferimento del-
I'aggettivo 6Aog ¢ a una qualche estensione spaziale’! o temporale nella sua in-
terezza>.

Sono da segnalare, comunque, due particolarita degli impieghi di questi scrit-
tori. Innanzi tutto l'aggettivo & di frequente utilizzato per qualificare la situa-
zione di eccesso o contesti in cui 'interezza si colloca oltre misura: in HERO-
poT. 1, 133, dove si legge ol evdaipovee [...] Podv xal Tnov xal vGpehov zal
Fvov rpotibéatar hovs dmtobe év xapivoro (“i ricchi [...] si fanno servire un
bue, un cavallo, un cammello, un asino, cotti interi in forni”), 6Aog da appunto
il senso di questa smisuratezza. Probabilmente tali connotazioni sono da farsi ri-
salire alla valenza semantica “pieno” che il termine assume in alcune delle oc-

correnze in esame’".

29, Solo in eta ellenistica comincera ad affermarsi I'impiego di 6hog anche nel senso di xéig,
Precedentemente il rapporto fra i due termini era analogo a quello che sussiste nella lingua la-
tina fra rorus e omnis.

30, Se, per fare qualche esempio, in EUR., Phoen., 1131 ¢ in Lys. 15, 9: 28, 10: 31,26 Ohog &
attributo proprio di xékig, analoghi a questi possono essere considerati alcuni impieghi ari-
stofanei, come quello in Lys., 29 (Aaxedaipwy, «Sparta») o quello in vesp. 29 (oxagog tilg
néAews, espressione metaforica; letteralmente «nave della cittar). Allo stesso modo, anche pres-
s0 questo gruppo di autori Shog & attribuito talvolta a fpépa (SopH. Phil, 480; ARISTOPH., Eccl
1099: Pax 27: Plut., 1015), ma dal punto di vista semantico in nulla differiscono da questa le at-
tribuzioni a vuE «nottes (ARISTOPH., Eccl 39; 55; 1099; 1123: Nub., 36: 75; Plut., 743) a PV
«mese» (Hom. Od.,, XXV, 118), a geywoiv, «inverno» (ArisTopu., fr. 35 Koch), a Egmvog oovos
asemestres (SOPH., O. r. 1136), o semplicemente a gpdvos, «tempo» (PIND., Nem., 3.49; Olymp.,
2.30).

31. Significative al riguardo sono le attribuzioni aristofanee di 6hog a Gpdxn, «Tracia» (Ach.,
138), Bowntia, «Beozia» (Ach. 160) ¢ a ‘EAhac, «Ellade» (Lys., 1144). Anche in Platone € sta-
ta rilevata un‘attribuzione a ‘EAkac (Men.. 91 ¢).

32. In particolare si pud dire che in questo primo gruppo di autori ¢ leggermente pii1 accen-
tuata, rispetto agli impieghi platonici, la valenza di «intero, integro» che non quella di «com-
pleto, totales: si veda, ad es., Hom., Od. XVII 343, in cui 6hog, riferito a {ipToc, «pane», signi-
fica propriamente «non spezzato»; PIND., Pyth. 5.50, dove il riferimento ¢ a dlgpos, «carros, ¢
vale «sano, non rotto»: ArIsToPH., Eqg., 1191, dove 6hog & attributo di mhaxotc, «tortax; ¢ Fax,
7 (attribuito a pata, «faccian).

33, Cfr. ARISTOPH.. Ach.. 85: Sori., O. C. 479 (attribuito a xpwooos, «broccar); EUr., Cyel,
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Un‘altra particolarita in questo gruppo di impieghi & il frequente riferimento
a moltitudini di varia natura: in Pind. Olymp. 10.43 I'aggettivo & attribuito a
0TRUTOE, «esercitor, mentre in Herodot. 8, 113 lo si trova associato e £#0vog, «po-
polo, schiera», e in Aristoph. Eq. 681 a fouh, «Bulé». Questi esempi confer-
mano che ¢id che € 6Ahog ¢ anche internamente molteplice; come si @ visto, co-
munque, tale molteplicita assume spesso in Platone un carattere di organicita,
mentre nei casi ora citati puo essere concepita come semplice composizione,

Un ultimo accenno va riservato a un passo di Aristofane (av. 430) in cui Pi-
stetero € definito o6gropa ¥ippa Toippa rawtdine’ Shov, «tutto saggezza, in-
ventiva, abilita, fior di farina»: I'uso di 6Ahog & qui quasi pronominale, cosa no-
tevole non solo perché preannuncia I'impiego della sostantivazione, ma anche
perché ricorda molto da vicino un passo di Senofane che, come si vedra. ¢ an-
ch’esso testimone, nell'ambito del linguaggio filosofico, dell'imporsi di un uso
sostantivato.

Passando ora a esaminare gli autori contemporanei di Platone, si pud notare
subito come non si presentino particolari novita nell'uso dell’aggettivo §hoc3s,

L'elemento che in Isocrate e Senofonte viene a modificare il quadro offerto da
poeti e prosatori precedenti € la comparsa di sostantivazioni, secondo un feno-
meno che andava, del resto, caratterizzando in quell'epoca la lingua greca. Iso-
crate fa uso in una occasione’® della forma to Ghov, ancorché in un senso solo
avverbiale («per intero, completamente»). Senofonte, invece, accanto a un uso
analogo a questo isocrateo®’, presenta anche due interessanti impicghi della so-
stantivazione plurale, Tt 6Aa: I'uno in Cyrop. 8, 1. 13, dove con gwTNOIa TMOV
GAwv, «salvezza del tutton, si riferisce allo stato; laltro (Cyvrop. 8, 7, 22), che ve-
de il termine assumere una valenza cosmologica (1) T@v Ghwv T@Eig, «l'ordine del
tuttor). In particolare la seconda occorrenza & significativa perché & fortemen-

217 (attribuito a wiBog, «orcio» ). Questa valenza pud essere considerata, proprio per il suo far
riferimento a una sorta di stato, di situazione, il precedente dell'utilizzazione platonica del ter-
mine 0Aog e del concetto di totalita in relazione all'oggetto della definizione (la definizione
deve infatti «saturare» tutti i possibili casi ¢ manifestazioni di cio che va definito) e pud aiu-
tare anche a comprendere la radice del particolare rapporto fra Ghov e £v, un'uniti che per Pla-
lone ¢ appunto «pienezza» ¢ non si costituisce attraverso una giustapposizione di parti,

34. E in questo dato, forse, che si deve ricercare la condizione di possibilita dell'impiego ano-
malo di SopH., AL, 1105, sopra rilevato.

35. In Isocrate lo troviamo attribuito a termini come Aoia («Asia Minore»). ‘Elhiz («El-
lade»), paoieia («potere region ), méhig («cittin), ¢ in Senofonte a fpufoa («glornom ), viis («not-
ter), gahays («esercitor); insomma, estensioni spaziali ¢ temporali, istituzioni o entita poli-
tiche, moltitudini: nell'insieme lo stesso ventaglio di valenze riscontrato nel primo gruppo di au-
tori ¢ in una parte degli impieghi platonici.

36. Isocr., Antid., 185,

37. XENOPH., Cyvneg., 1, 13,
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te affine a quegli impieghi della sostantivazione che Platone mette in bocca a fi-
losofi precedenti: la forma al plurale ¢ usata per designare la struttura comples-
sa della realta? ovvero nel rapporto di analogia fra gvoic e Shov?.

2.2 Usi filosofici

Dalla considerazione dei testi dei filosofi presocratici emerge subito un dato
rilevante. Per quanto quel che a noi € giunto di autentico di questi antichi pen-
satori sia ben poca cosa, I'uso del termine Ghov € significativamente attestato con
impieghi spesso non banali, bensi carichi di connotazioni filosofiche. Se anco-
ra cio non significa - come, del resto, gia visto in Platone - I'inserimento del ter-
mine nella strumentazione linguistica tecnica di tali filosofi, si tratta comunque
di un dato che consente di affermare che il concetto di 6Aov si era rivelato adat-
to a raccogliere ed esprimere quelle generalizzazioni, quelle nozioni astratte con
cui i pensatori presocratici iniziavano a cimentarsi®’,

Particolarmente significativa ¢ I'occorrenza del nostro aggettivo nel fr. 24 D.-
K. di Senofane: ovhoc 6pit, ovhoc Ok voei, ovhog O T' xovel, «tutto intero ve-
de, tutto intero intende, tutto intero sente» (dove «tutto intero» ha il senso di
«con tutto se stesso»)*!. Al di la dei modi in cui questo frammento pud essere
utilizzato per sciogliere la questione del mono- o politeismo senofaneo*?, resta co-

38. Cfr. Hipp. ma., 301 b; si veda anche, infra, pp. 238-239,

39. Cfr. Lys., 214 b, Gorg., 508 a; si veda anche, supra, nota 19,

40. Anche in questo caso si ritiene preferibile offrire subito un quadro sintetico del gruppo
di occorrenze di 6hov in questione (la numerazione & quella classica del DIELS-KRANZ): ANAS-
SIMENE B 2; SENOFANE B 24; ErRacCLITO B 10: PARMENIDE B 8, 38 EMPEDOCLE B 2. 6; FILOLAO
B1; GoraGia B 11a, 2 DEMOCRITO B 204; ARCHITA B 1. Per motivi di spazio, non ci si soffer-
mera su ognuna di queste occorrenze: saranno ecluse quelle contenute nei frammenti di Anas-
simene, Empedocle, Gorgia ¢ Democrito. Nei primi due filosofi il termine Ghov € riferito al
woopoc, inteso come la totalita della natura e assume una valenza cosmologica (in Empedo-
cle, inoltre, si riscontra la prima occorrenza della sostantivazione): ghi impieghi di 6hoc/Ghov
in Gorgia e Democrito sono, invece, privi di particolare interesse, dal momento che sono del
tutto simili a quelli giad riscontrati nelle sezioni precedenti ¢ perciod non indicativi della speci-
ficita dell'utilizzazione del termine da parte dei presocratici.

41. Per alcune considerazioni su questo frammento mi permetto di rimandare al mio Il cam-
po semantico di ‘noein’ fra epos ¢ filosofia: il caso emblematico di Senofane, in E. CANONE (a
cura di). Per una storia del concetto di mente, Olschki, Firenze, 2005, pp. 1-25 (in particolare
pp. 5-9).

42. E questa una linea di ricerca che ha avuto un certo seguito in passato (cfr. M. UNTER-
STEINER, Senofane. Testimonianze e frammenti, Firenze, 1955, ad loc.. il quale propone un’in-
terpretazione dell’'orientamento religioso di Senofane in chiave di un panteismo che non esclu-
de il politeismo, appoggiandosi, tra I'altro, proprio sul termine ovAog che significherebbe «som-
ma di parti varie che strettamente gli appartengonos, p. LX): gl studi piu recenti tendono in
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munque indubitabile che oUAog deve qui esprimere la superiorita del principio
divino, le cui capacita percettive/appercettive non si dispiegano nei limiti di or-
gani particolari (le parti contrapposte al tutto), ma si estendono all’intero suo
essere®’. L'aggettivo & dunque connesso a un concetto di totalita, intesa come
pienezza e superamento dei limiti, il che del resto ben si accorda con I'indiriz-
zo complessivo della riflessione senofanea, tutta incentrata sul contrasto fra la
relativita e limitatezza della dimensione umana e 'eccellenza di cid che é divi-
no. Come ¢ gia stato rilevato per Anassimene, anche Senofane impiega I'agget-
tivo ovAog in riferimento alla nozione principale della sua filosofia; dal punto di
vista grammaticale, per di pil, I'uso assoluto dell’aggettivo induce a credere che
ovAog sia pensato da Senofane come attributo essenziale del principio divino. In
ogni caso, il frammento testimonia la progressiva tendenza alla sostantivazio-
ne ¢ alla concettualizzazione di 6hoc

51 consideri ora 1l fr. 10 D.-K. di Eraclito: ovvayeic 6ha zai ovy 6ha,
OUIGEQOREVOY OLAGEQOUEVOY, OUVROOV O1idOV, XUl €% MAVTIWY EV ®al £ £vOC
mavra, «congiungimenti: interi € non interi, concorde discorde. consonante dis-
sonante, ¢ da tutte le cose I'uno e da uno tutte le cose» .

vece a concentrarsi prevalentemente sull’analisi dell’aspetto epistemologico, per il quale il con-
tributo di Senofane si profila come filosoficamente piil interessante e, probabilmente, innova-
tivo (cfr. JLH. LEsHeR, The Emergence of Philosophical Interest in Cognition, Oxford Studies
in Ancient Philosophy, X11, 1994, pp. 1-34; R. loui, Senofane, B 34 DK e il conoscere, Giorna-
le italiano di filologia, LV, 2003, pp. 199-219).

43. Cf., fra gli altri, B. SNELL, La cultura greca e le origini del pensiero europeo, Torino 19777
(ed. orig. Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 1948), p. 196; G. CaLoGERO, Senofane, Eschi-
lo e l'onnipotenza di Dio, in Scritti minori di filosofia antica, Napoli, 1984, pp. 32-50, in par-
ticolare pp. 33-34.

44. Intorno a questo frammento & sorta una vera ¢ propria guerelle, incentrata sulla defini-
zione dello statuto logico-grammaticale del termine ovvayeic B. SneLL, Heraklits Fragment 10,
Hermes, LXXVI, 1941, pp. 84-87, e G. S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments, Cambrid-
ge, 1954, pp. 167 sge., (1 quali tra altro leggono ovhAayeic, seguendo le indicazioni fornite dal
Lorimer nell’edizione dello pseudo aritotelico De mundo, Parigi, 1933) affermano che tale ter-
mine va inteso non come predicato, ma come soggetto, al quale andrebbero riferite le quattro
opposizioni. In tal modo il frammento verrebbe a significare che alle ovAhieg appartengo-
no contemporaneamente caratteristiche opposte. Nella lettura tradizionale, invece, ovvayeis
¢ una sorta di intitolazione del frammento e le coppie di opposti sarebbero come delle esem-
plificazioni di «congiungimenti»: in tal modo ovvayeic indicherebbe il rapporto sussistente
fra un opposto e I'altro. Obiettivo polemico di Snell e Kirk era in particolare O. Gicon, Unter-
suchungen zu Heraklit, Leipzig, 1935, pp. 20 sge., 43 sgg., la cui interpretazione del frammento
era da loro criticata, oltre che per quanto detto, anche per ulteriori considerazioni, qui non ri-
levanti. Non & possibile soffermarsi sulla questione: va detto soltanto che se & vero che quello di
Snell e Kirk ¢ «un atteggiamento ipercritico, che vuole ricondurre a determinazioni precise cio
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Innanzi tutto va sottolineato che questo frammento mostra come sia stato
compiuto un altro passo verso la sostantivazione dell’aggettivo: se ancora non
compare l'articolo, come accadra quando, per cosi dire, il cammino sara com-
piuto, gia il solo aggettivo fa da nome di un qualcosa ¢ non piu da attributo di
un nome, neanche sottinteso®,

Un altro dato da menzionare € 'uso del plurale nella prima coppia di agget-
tivi, a differenza del singolare che caratterizza le altre due coppie semplici. E
difficile dire se il plurale sia qui rilevante: da una parte, infatti, 6Aa o, meglio,
1 Oha & espressione di significato fisico e sta per «le cose nel loro insieme, I'in-
sieme delle cose, la natura». Questo uso & attestato in Archita (fr. 1 D.-K., che
sara discusso fra breve) e in Senofonte (cyrop. 8, 7, 22, su cui, supra, pp. 220-
221). D’altra parte I'uso del plurale puo, forse, essere spiegato in connessione
con un’altra caratteristica che differenzia la prima opposizione dalle due suc-
cessive: mentre in queste il contrasto € linguisticamente espresso attraverso l'al-
ternativa ovv-/Oua-, nella prima cid avviene per mezzo della negazione ovx. E
in effetti, se si guarda all'opposizione finale, che sembra la via d’accesso piu age-
vole all’«oscurita» del frammento, risulta come questo non voglia accennare sem-
plicemente alla tensione e relazione degli opposti, ma voglia inoltre suggerire che
i congiungimenti hanno luogo tra termini che sono essi stessi intimamente com-
positi, molteplici: uno e molti sono opposti, ma a sua volta I'uno deriva dai mol-
ti, cosi come i molti dall’'uno. Il principio dell'opposizione si esplica dunque su
due livelli: la contrapposizione fra un termine e il suo contrario, ¢ la contrap-
posizione interna a ciascun termine che € al tempo stesso uno e molti. Ora, que-
sta complessita interna di ciascuno dei termini contrapposti € ben resa da ovv-
e dua-: il concorde implica la presenza di due o piu elementi che vanno d'accor-
do, il dissonante implica la presenza di due o piu suoni che non legano. Ma l'ag-
gettivo Ghov non si prestava all'utilizzazione di queste preposizioni®®: di qui

che in Eraclito rimane sul piano generale» (G. GiaNNANTONI, [ Presocraticl. Testimonianze ¢
frammenti, Bari, 1969, p. 198), & anche vero che la loro lettura ha un margine di accettabilita
quando consente di mettere in evidenza come l'opposizione non sia soltanto una relazione
estrinseca fra i due poli, ma costituisca intrinsecamente ogni realta. In tal senso si parlera fra
breve di duplicita dei livelli di opposizione. Cfr. G. S. Kirk-J. E. Raven, The Presocratic Philo-
sophers, Cambridge, 1957, p. 191: «Each pair of opposites thus forms both a unity and a plu-
rality, Different pairs are also found to be inter-connecteds.

45. Cfr. B. SNELL, La cultura greca, op. cit., pp. 316-7, 322-3, dove si mette in evidenza co-
me gli usi linguistici di Eraclito costituiscano la prima importante manifestazione di quel pro-
cesso di graduale formazione dei nomi astratti, dai quali potranno poi svilupparsi i concetti
scientifici.

46. E molto suggestiva I'associazione con l'aristotelico ovivohov, quasi che questo termine co-
stituisca I'esito linguistico di un processo di concettualizzazione e ontologizzazione, scaturito
dalla riflessione sul problema uno-molti, che si avvia con Eraclito e Parmendide e attraversa
'opera di Platone.
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I'uso del plurale*’, che permette di esprimere il principio dell’'opposizione sui
suoi due livelli, quello del contrasto fra cio che ¢ intero (GAa) e cid che non lo &
(ovy 6hat), e quello della contrapposizione interna al termine, che nasce dal fat-
to che ¢ possibile parlare di un intero solo in quanto vi siano altri interi, ester-
ni a quello. Il termine 6Aa indicherebbe quindi insiemi di cose, molteplici ma
omogenel: un impiego molto vicino a quelli platonici discussi precedentemente,
in cui lo 6hov era unita composita, entita organizzata.

[l termine 6Aov appare quindi scelto da Eraclito per esprimere, attraverso una
sorta di concettualizzazione, la struttura intima di ogni cosa e dell'intera real-
ta, la profondita dell’'opposizione.

L'occorrenza di otvhog nel fr. 8, 38 D.-K. di Parmenide*® sembrerebbe qualifi-
cabile immediatamente, dal punto di vista grammaticale, come attributiva: ¢ ne-
cessario pero tenere conto della particolarita del pensiero e del linguaggio par-
menidei. In realta, anche questo passo ¢ testimonianza della progressiva con-
cettualizzazione dello GAov. 11 testo ¢ il seguente: énel 16 ye Moip’ énédnoev /
ovhov axivnrdév T fuevar (vv. 37.8), «poiché la Moira lo costrinse / a essere tut-
to intero e immoto». OVAov & uno dei ofjuata, dei segni o tracce, dell'#6v*?. Si
tratta, com’e noto, di qualcosa di diverso da quei semplici nomi, con i quali - co-
me viene detto ai successivi vv. 38-41 - gli uomini sono soliti designare in ma-
niera contraddittoria la realta: nascere e perire, essere e non essere, mutare luo-
g0 e cosi via. Ora, dal momento che i ofuata, piuttosto che come attributi del-

47. Un tale impiego puo essere confrontato con quello di Hipp. ma., 301 b, dove Platone met-
te in bocca a Ippia espressione it 6ha 1@V mpayudtmy, per intendere qualcosa come una
pluralita di insiemi fra i quali le realth particolari sono per natura distribuite, quelli che poco
pil avanti lo stesso Ippia chiamera peyala ®ai davexi) copata Tic ovolas TEGUROTH, «i
grandi e continui corpi naturali dell’essere=. Di qui risulta chiaro come anche questa accezio-
ne di 6hov abbia per il personaggio Ippia una valenza fisica, una referenzialita empirica, che
& verosimile estendere anche a Eraclito, al quale non credo sia da attribuire un discorso di ti-
po esclusivamente logico-metodologico.

48. Tale occorrenza richiama l'ovhopgiés al verso 4 dello stesso frammento, che & comungque
lezione incerta. E su questo passo che M. UNTERSTEINER, Parmenide. Testimonianze e fram-
menti, Firenze, 1958, pp. XXVII-L, si appoggia per fornire la sua interpretazione dell’ ¢6v co-
me ovhov e non £v. Tale lettura della filosofia parmenidea non pud essere qui discussa appro-
fonditamente: quanto si dira, comunque, si discostera dalla versione di Untersteiner, se non al-
tro perché qui si accetta quella compatibilita di ovhov e £v che egli ha invece escluso.

49. Ai fini della presente analisi & tutto sommato, indifferente intendere ofpuara come «sim-
boli verbali» (secondo la lettura, forse riduttiva, di A. Carmzzy, Introduzione a Parmenide, Ba-
ri. 1975, p. 60) o come «le «designazioni» che sole non vengono distrutte dal «non é», le paro-
le della verita-realtas (G. CALOGERO, Storia della logica antica, vol. I, Bari, 1967, p. 133), che
in tanto sono proferibili in quanto la riflessione parmenidea sospenda la cogenza dell'impera-
tivo linguistico del puro «e» (che a rigore non permetterebbe alcuna predicazione) e lasci spa-
z10 alle altrettanto imperative esigenze visualistiche. CL, ivi, pp. 136-137.
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I'¢dv, sono da intendere come quei concetti ¢ quelle espressioni che risultano an-
cora praticabili dopo la scelta linguistica, metodologica e ontologica di dire so-
lo «che &», si pud asserire che ciascuno di essi - ivi compreso, dunque, lo ovAov
- & fatto oggetto da Parmenide di una considerazione teorica, rappresentando
(oltre che un tratto di matrice visualistica, beninteso) una sorta di astrazione
concettuale. Dell’'¢6v si pud pensare che & ovhov perché con cio si esclude la
frantumazione della realta in tante parti, che, in quanto molteplici, sarebbero
contraddittorie.

Anche Parmenide, come Eraclito, non impiega ovhov come semplice qualifi-
cazione. ma come una determinazione qualitativa dotata di significato autono-
mo ed evidenziata attraverso un processo di concettualizzazione, che mantiene
tuttavia stretti legami con il fondamentale orientamento visualistico dei Greci.
[l fatto che in Eraclito lo 6hov implichi la molteplicita e in Parmenide la esclu-
da, dipende dalla loro complessiva impostazione filosofica; in entrambi 1l ter-
mine significa «intero, unitario», solo che la filosofia eraclitea lascia intravede-
re la possibilita di un‘articolazione interna a questa unitarieta, mentre per quel-
la parmenidea «unitario» & sinonimo di «<omogeneo».

Le ultime due occorrenze di 6hog da prendere in esame compaiono nei fram-
menti di due pitagorici: Filolao e Archita. Del primo si legge al fr. 1 D.-K.: &
guoic & v 1d ®ooum aoudybn €€ anelpwv TE vUl TEQUIVOVTWV, #al OAOC <O>
#OONOC %Al T £V aVTd TavIa, «la natura nel cosmo & armonicamente costituita
di elementi illimitati e limitati, sia il cosmo nel suo insieme che tutte le cose in
esso», Nel fr. 1 D.-K. di Archita, invece, si trovano queste parole: mept yap tag
1@V SAwV @Uooc zahde dayvovies Euehhov zal TEQL TOHV ®aTlt PO, old
£0TL, nahic Oyelobal, «discernendo bene la natura delle cose nel loro insieme,
ritenevano di potere vedere bene come sono le cose nelle loro parti» (in riferi-
mento a coloro che si dedicano alle matematiche). Entrambi gli impieghi si tro-
vano nel contesto di una riflessione sulla natura: in Filolao 6hoc torna a essere
attribuito a x6ouoz e in Archita compare quella sostantivazione al plurale di cui
si & gia discusso a proposito del frammento di Eraclito®. Processo di sostanti-
vazione/concettualizzazione e valenza cosmologica trovano, dunque, ulteriori
conferme. Pil interessante € notare come in questi frammenti sia attestata l'ac-
cezione di 6Aoc come entita organizzata: in Filolao 6hog € correlativo di Tt
ndvra (con una distinzione fra I'insieme e le cose prese singolarmente); in Ar-
chita tixt 6Aa & correlativo di 1é xata pépoc (le totalita vs. le cose parte per par-
te). Inoltre, se nel frammento di Filolao le parole zal 6hog <6> noopog #al ta
év aUT() T@vTa costituiscono - come sembra - una precisazione del preceden-

50. Cf., supra, pp. 90-92 e nota 46. Sul frammento di Archita si vedano A. C. Bowex, The
Foundation of Early pythagorean Harmonic Science: Archytas, Fragment 1, Ancient Philoso-
phy. 11, 1988, pp. 79-104 ¢ C. A. HUFFMAN, The Autenticity of Archytas fr. 1. Classical Quar-
terly, XXXV, 1988, pp. 344-348.
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le €v 1@ »Ooouw, allora l'alternativa 6hog/tit mdvra evidenzierebbe due possibi-
li modi di considerare il cosmo (come intero o come insieme di parti); il che si
avvicina molto agli impieghi platonici di stampo metodologico. Significativa-
mente vicino all'uso platonico del termine & anche quel carattere di priorita de-
gli 6Aa rispetto alle parti, che & implicito nel frammento di Archita.

Un ultimo accenno spetta a Ippocrate, con il che si ha l'opportunita di pas-
sare dal piano della sophia a quello della techne, e guadagnare cosi un'ulteriore
prospettiva sugli impieghi di 6hoc. Tanto piii che questa parola ha giocato un
ruolo particolare nella storia degli studi sul Corpus Hippocraticun: numerosi
studiosi si sono infatti soffermati sul famoso passo platonico, in Phaedr.. 270 c.
dove viene attribuita a Ippocrate la prescrizione metodologica secondo la qua-
le senza un riferimento al to 6Lov non & possibile conoscere il corpo. Gli inter-
preti hanno variamente inteso qui 10 6hov, e alcuni lo hanno anche assunto
quale criterio di individuazione delle opere del Corpus attribuibili direttamen-
te a Ippocrate’’.

In realta, se dal punto di vista concettuale la nozione di “totalita” puo essere
rilevante e caratteristica della metodologia ippocratica, dal punto di vista lin-
guistico 'uso di 6hoc/Ghov non presenta particolari novita®2. Delle 62 occor-
renze esaminate™, 37 vedono Shoc come aggettivo, quasi sempre utilizzato per
qualificare I'interezza di un’estensione spaziale (nella maggior parte dei casi il
corpo umano o parti del corpo) o temporale; piii raramente attribuito a so-

S1. Per una illustrazione della questione si rimanda a G. CamBiano, Dialettica, medicina. re-
torica, op. cit., che fornisce anche le relative indicazioni bibliografiche,

52. Vale forse la pena di ricordare che la presente indagine non ha per oggetto le riflessioni
dei preplatonici sul concetto di «totalita», ma soltanto gli impieghi correnti e, eventualmente,
tecnici del termine Ghov prima di Platone, il cui uso della parola potra di conseguenza essere
meglio valutato.

53. Sono ben note le controversie intorno all'attribuzione e alla datazione degli scritti del
Corpus Hippocraticum. Si & qui scelto di utilizzare le indicazioni di M. VEGETTL Ippocrate.
Opere, Introduzione, Torino, 1965, che individua un gruppo di scritti ai quali gli studiosi at-
tribuiscono quasi unanimemente una datazione alta (V sec. a. C.). Si da qui di seguito I'elenco
di tali scritti con le indicazioni relative alle occorrenze di Ghov. per le quali si & fatto uso di G.
MALONEY-W. FrouN, Concordantia in Corpus Hippocraticum, Darmstadt, 1986, TEQL Lepiic
vooov (Male sacro): nessuna 0Ccorrenza; TPOYVmOTIROY (Il prognostico): 12.25, 20.9, 20.11:
nep apyaing intowic (L'antica medicina): 10.11, 14.40 - nepL dwaitng 0Z€wv (I regime nelle
malattie acute): 8.4, 28.16, 32.2, 35.7, 45.2, 47.11, 67.15: TEQL (EpwV DOdTwy 10wy ( Le arie,
le acque, i luoghi): 24.1; émdnpian | (Le epidemie): 1.1.8, 1.2.17, 1.2.19. 1.2.20. 1.310, 2.5.1,
2.7.1, 27.6, 2129, 3.18.10, 3.23.6, 4.2.24, 4.4.26, 4.5.31, 4.9.5, 4.11.14. 4.11.25: emubmpion 111
1.3.39, 1.5.11, 1.12.13,4.3,4.14,4.24, 4.27,4.28, 17.1.12, 17.1.17, 17.2.22. 17.4.3. 17.4.8. 17.6.12,
17.8.20, 17.10.23, 17.11.14, 17.12.10; negi éypiv (Fratture): 9.21. 26.13. 33.18. 34.9; nepi
pbpav (Articolazioni): 7.15, 27.1, 48.8, 49.3, 55.46, 58.83. 59.8. 60.8. 67.24, 80.34; aepi tov
€V ®eqaif) tpavparwy (Le fratture nella testa): nessuna occorrenza.
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stantivi astratti (ma senza sfumature semantiche di rilievo). Le restanti occor-
renze sono caratterizzate da usi avverbiali: 1o 6hov (8 volte, nel senso di “in ge-
nerale, nell'insieme dei casi”) e &' Ghov impiegato 17 volte, e tutte nelle £midn -
uic I e 111, in quella che doveva essere un’espressione tecnica: IDEWOE/1dDEMS OU
&hov, “sudo/sudore in tutto (il corpo)™; questi usi avverbiali - il secondo in par-
ticolare - testimoniano comunque della tendenza alla sostantivazione del ter-
mine>*,

E venuto ora il momento di tirare le somme di questa indagine sull’utilizza-
zione di 8hov fra i pensatori precedenti Platone. Si & potuto notare come nella
maggior parte dei casi gli impieghi del termine siano carichi di una considere-
vole pregnanza teorica: non pud essere una semplice casualita che in Senofane,
Parmenide, Filolao e Archita (e a questi si potrebbero aggiungere anche Anas-
simene ed Eraclito) laggettivo 6Aoc sia impiegato in contesti € a proposito di no-
zioni estremamente rilevanti all'interno dei rispettivi moduli di pensiero. Pro-
babilmente cio & da mettere in connessione con quell'esigenza di fornire spiega-
zioni esaustive, che sembra essere una nota comune a tutti gli esponenti della so-
phia greca: ecco che se 'aria o I'opposizione limitato/illimitato devono costitui-
re il principio esplicativo dell'universo, allora & necessario che se ne mostri I'ap-
plicabilita e la validita per I'intero (6hog) cosmo; e allo stesso modo, se si indi-
vidua qualcosa come un principio divino, uno dei modi per mostrarne la supe-
riorita rispetto all'uomo sara lattribuzione a tutto il suo essere di quelle poten-
zialita che nell'uomo sono localizzate solo in alcune parti. L'essere 6Aog o I'in-
trattenere con cid che & 6hoc una relazione privilegiata si veniva, quindi, impo-
nendo come uno dei requisiti che lo strumento esplicativo della realta doveva
possedere: il che & ben evidente in Parmenide™. Il termine §Aog, quindi, pur non
essendo strettamente tecnico per nessuno dei presocratici, € divenuto un con-

54, Una sola di queste occorrenze appare di un qualche rilievo sul piano teorico: in Emdmuica
I 3.23 'autore dello scritto elenca i fenomeni e i dati a partire dai quali ha tratto le sue con-
clusioni; in tale elenco compare l'espressione £% T ®aTaoT@OMOS GANS ®al XATR PEQER TMV
otpaviny xal yopnc éxaomg, «dalla costituzione complessiva e propria delle parti, dei feno-
meni atmosferici e di ciascuna regione». Oltre alla correlazione con pépog (rilevabile in molte
altre occorrenze ippocratiche), & possibile qui notare una valenza metodologica di 6Aog ana-
lisi dell'insieme delle caratteristiche climatiche e fisiche & qualcosa di diverso dall'analisi di par-
ticolari caratteristiche. Vale a dire: il tutto & diverso dalla somma delle parti.

55. Cf. a tale riguardo i passaggi in cui E. A. HaveLock, Cultura orale e civilta della scrit-
tura, Roma-Bari, 1983 (ed. orig. Preface to Plato, Cambridge, 1963), descrive il formarsi del lin-
guaggio e della mentalita tipici dei preplatonici come un processo di progressiva integrazione
e classificazione: «un vocabolario semiastratto si sviluppa dalla concretezza epica»; ¢ poco pill
avanti: «una “cosmogonia” poteva piil facilmente condurre a un tentativo di integrazione men-
tale, e quindi a una “cosmologia” di relazioni permanenti, perché l'apparato visibile del cosmo
era gia di per sé, in quanto visibile, una specie di “tutto™ (p. 246).
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cetto con caratteri definiti, emersi attraverso un lavoro di riflessione e astrazio-
ne, la cul originalita e specificita risulta proprio dal confronto fra gli impieghi
del termine in letteratura e quelli filosofici”®.

Fra questi caratteri, oltre alla gia ricordata valenza cosmologica, ve n'¢ uno
da menzionare nuovamente: lo 6Aov, nell’'elaborazione fattane da questi pensa-
tori, in particolare da Eraclito e Parmenide (e forse anche dai Pitagorici), espri-
me problematicamente il rapporto fra molteplicita e unita. Dire Shov significa,
si, escludere tutto cio che non e riconducibile a una considerazione unitaria, ma
al tempo stesso non esclude la sussistenza di una pluralita di parti. La nozione
di totalita, che la sostantivazione 10 OAov esprime, esclude e include®’ la no-
zione di frammentazione.

3. Nuovamente Platone

Chiariti i significati e le connotazioni di cui il termine 6Ahog/6Aov doveva es-
sere gia carico ai tempi in cui Platone si accingeva a scrivere i1 suoi primi dia-
loghi, si potra ora tentare di individuare nell’'uso platonico le linee di continui-
ta e di innovazione rispetto alla tradizione. E questo il senso del ritorno a Pla-
tone (e al gruppo di occorrenze esaminate nel § 1) che si effettuera qui di seguito,
in 3.1; se allora 'accento era caduto prevalentemente sull’aspetto linguistico,
ora si insistera maggiormente sulla valenza concettuale. Si procedera quindi, in
3.2, alla illustrazione delle connessioni fra quelli che appariranno essere 1 tratti
filosoficamente piu rilevanti dell’'uso platonico di 6hog/Ghov e la nozione di
£100¢ in cid trovera esito I'assunzione di partenza che gli impieghi del termine
In questione possono costituire un’utile via d’accesso alla comprensione delle
problematiche e delle esigenze che dovettero governare la formulazione dell’ipo-
tesi dell’eldoc.

3.1 Lo spessore concettuale degli impieghi platonici

Prima di tutto sara bene richiamare brevemente le caratteristiche dell’'uso di

56. Cio emerge in modo pii netto se si considerano alcuni aspetti specifici degli impieghi so-
pra esaminati: in Anassimene Ohog € utilizzato nella posizione attributiva classica e secondo
le esigenze proprie del visualismo ellenico, per cui € realti innanzi tutto cid che lo sguardo pud
abbracciare, che ha una sua forma definita, una sua interezza. Eraclito e Parmenide (con Se-
nofane in posizione intermedia fra essi e Anassimene) tentano una sorta di concettualizza-
zione di 6hog pur sempre nel rispetto del visualismo - come si € detto - impiegano il termine
senza il supporto di un sostantivo, € quindi senza un diretto referente empiricamente osserva-
bile. In Empedocle e Archita compare la sostantivazione di significato cosmologico: il referen-
te € sempre nel dominio della ¢ Vo, ma non € piil una realta determinata e particolare, bensi
il concetto di totalita cosmica.

57. Ma non sotto il medesimo rispetto: e su questo aspetto lavorera la riflessione platonica.
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Ohog nei primi dialoghi di Platone, per confrontarle con 1 risultati della prece-
dente indagine. Gli impieghi in qualita di aggettivo sono molto simili: come si &
visto, molto spesso Ghoc & attribuito agli stessi sostantivi, il che ¢ segno di usi
correnti e quasi idiomatici del termine. In questo ambito € risultato comune a
Platone e ai predecessori il fatto che il «tutto» che 6Aog significa ¢ internamen-
te composito e articolato. Peculiare € invece in Platone, innanzi tutto, l'altissi-
ma percentuale di sostantivazioni, secondo una linea di accentuazione della ten-
denza che si era manifestata sia tra i letterati sia, soprattutto, fra i presocratici.
Inoltre, & stato sottolineato come spesso Platone impieghi 6Aog/OAov In con-
trapposizione a uépog, il che accade di frequente in Ippocrate, mentre fra 1 pre-
cedenti scrittori € rilevabile soltanto in Archita, ed &€ implicito negli impieghi di
Parmenide, Eraclito e Filolao (a proposito dei quali sarebbe piu corretto parla-
re di correlazione, e non di contrapposizione). Analogamente, solo in Parmeni-
de & possibile rinvenire quel parallelismo fra 6Log e Ev che caratterizza alcune
occorrenze platoniche. Del tutto nuova € - naturalmente - quella valenza meto-
dologica che il termine assume nei dialoghi quando ¢ usato in riferimento al-
I'oggetto di una definizione. In sintesi si pud dire, quindi, che I'uso platonico di
Ohoc presenta tratti di originalita, la cui radice pud comunque essere trovata
nella gia avviata tendenza alla concettualizzazione e in una sostanziale conser-
vazione del valore semantico di fondo. L'obiettivo della presente analisi sara,
percid, precisare ¢ distinguere le componenti semantiche del termine che ven-
gono da Platone utilizzate ed esaltate quando passa dall'impiego di 6Aog quale
semplice aggettivo all'impiego quale oggetto di rilievo nell'ambito della ricerca
filosofica.

3.1.1 L’intero come uno ¢ identico

Si consideri nuovamente I'avvio del Menone™®, 11 dialogo, com’¢ noto, prende

58. | passi del Menone a cui si fa qui di seguito riferimento sono stati oggetto di una gran-
de quantita di studi; in particolare, & a questo luogo platonico che si ispira in special modo il
cosiddetto principle of priority of definition (cf. P. GEaCH, Plato’s *Euthyphro An Analysis and
Commentary, Monist, L. 1996, pp. 369-382; G. VLasTOs, Is the “Socratic Fallacy™ Socratic?, An-
cient Philosophy. X, 1990, pp. 1-16, ora anche in G. VLastos, Socratic Studies, ed. by M. F.
Burnyeat, Cambridge, 1994, pp. 67-86: H. H. Benson, Socratic Wisdom: The Model of Kno-
wledge in Plato’s Early Dialogues, Oxford, 2000), secondo cui (almeno in questa fase di elabo-
razione dell'epistemologia platonica) avere nozione dell'essenza di un oggetto ¢ logicamente e
cronologicamente prioritario rispetto all'avere nozione di caratteri dell'oggetto. Non ci si sof-
fermera qui su tali questioni, se non per rilevare la contiguita di 6)ov e £v nell'argomentazio-
ne condotta da Socrate. Per un recente studio su questa pagina del Menone si rinvia a 1. SZAIF,
Requirements of Knowledge according to the ‘Meno', in M. ERLER-L. BRIssON, Gorgias-Me-
non, Selected Papers from the Seventh Symposium Platonicum. Sankt Augustin, 2007, pp. 212-
217. Per la complessiva impostazione interpretativa che fa da sfondo a quanto si sta per rile-
vare mi sia consentito rinviare al mio Procedure e verita in Platone (Menone, Cratilo. Repub-
blica) Elenchos, XX XVIII, Napoli, 2002, pp. 19-53.



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

08 F. ARONADIO

le mosse dalla domanda rivolta a Socrate da Menone circa I'insegnabilita della
virtii; Socrate, pero, ritiene piu opportuno ricercare prima che cosa sia la virtiu.
Menone a questo punto si produce in una serie di tentativi di definizione: dap-
prima distingue la virtu dell'vomo da quella della donna o del bambino e cosi via.
presentando quello che Socrate definisce ironicamente uno «sciame» di virtii
(71 e-72 a). Quindi passa a sostenere che la virtii & «essere in grado di coman-
dare gli uvomini» (73 ¢) e pil1 avanti, citando un poeta, la definisce come «gode-
re delle belle cose ed averne il potere» (77 b). Il difetto di queste risposte & di es-
sere sovradeterminate o sottodeterminate: nella prima di esse Menone pecca di
eccesso perché parla, si, della virt in generale, ma la moltiplica, enumerando di-
versi tipi di virtu in generale. Negli altri due casi. attraverso un processo di ri-
duzione operato da Socrate, emerge che le definizioni di Menone si riferiscono
a una virtu particolare, la giustizia, accanto alla quale & possibile individuare al-
tre virti: torna a manifestarsi la tendenza alla moltiplicazione, ma questa & «per
difetto», nel senso di una frantumazione della virtii in molte parti. L'obiettivo
della ricerca &, invece, come si ricordera, definire la virti nella sua interezza
(ata Ohov 77 a).

Socrate non utilizza solo il richiamo allo §hov per aiutare a Menone a cor-
reggere la linea, ma fornisce al suo interlocutore altre indicazioni: in 72 a. do-
po il fallimento del primo tentativo, egli ricorda che si stava ricercando una vir-
tu «una» (uiav apetiv) e le stesse parole usa dopo aver confutato la seconda
proposta (74 a). Evidentemente la ricerca di Socrate punta a qualcosa che abbia
i caratteri dello £v>”. Pertanto, quando Socrate chiede il zatir Shov. intende ot-
tenere 'assunzione di una prospettiva a partire dalla quale emerga I'unita e non
la molteplicita di cio di cui si parla, come risulta chiaramente piu avanti: «<man-
tieni la promessa, dicendo della virti cos’e nella sua interezza, e smetti di fare
molte cose da una sola»®’. Era gia stata sottolineata questa analogia fra Shov e
€v in Platone: ma GAov e Ev non sono perd perfettamente sinonimi: nelle pagine
del Menone che si stanno considerando, Socrate non nega che la virti possa ave-
re delle parti, non afferma che essa sia soltanto v e non sia in nessun modo
ToAAG. Socrate riconosce che si puo parlare di apetij Tic, «una qualche virtin,
ma esorta Menone a concentrarsi su ey, «la virti; le espressioni ¢oeT, pia
(QET € APETI TO GAOV SoNno in questo contesto equivalenti (anche se non sino-
nimi in assoluto). Che cos’¢, allora, quello v che caratterizza un oggetto quan-
do se ne parla 10 6hov? Qual ¢ il tratto semantico che Platone ha presente quan-
do impiega 6hov e v come analoghi?

Nel rispondere a tale questione, occorre prendere atto del fatto che ormai Pla-
tone lavora con uno Ghov concettualizzato e I'uso sostantivato, e quindi assolu-

59. Si veda anche Men., 72 ¢, 73d, 74 d.

6l. Men., 77 a: ov épot v tadomoty axodoivar, xatie Ghov gininy RETHC TEOL G foTiv.
#al naboal mokii Towdv £ 1ol Evic
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to. del termine comporta accostamenti verbali nuovi e nuovi tratti semantici:
come, per esempio, la vicinanza, particolarmente rivelatrice, con I'espressione
rattév. “lo stesso™. In 72 B-C Socrate cerca di spiegare a Menone come deve ri-
spondere alla domanda sulla virti: a chi chiedesse, egli atlerma, che cosa sono
le api, bisognerebbe rispondere indicando ® 0VOEV diagEpovoty aAAl TAVTOV
glow faoal, «cio per cui in nulla differiscono, ma sono tutte la stessa cosa».
Allo stesso modo, continua Socrate, anche le virtii avranno gv yé Tt e1dog TaTov
dnao [...] & 6 eioly dpetal, «tutte uno stesso (tavTov) unico (£v) eidos, per
il quale sono virti». Lo v a cui si riferisce Platone quando parla dello Ghov &,
dungque, il TadTéV: un qualcosa & uno Ghov se tutte le parti all'interno di esso
condividono il carattere fondamentale per il quale sono tutte la stessa cosa, per
il quale sono indistinguibili, identiche®!. E questa identita che da unita allo 6 ov
e lo rende percio possibile®”.

In quanto £v, lo 6hov & qualcosa di completo. Ma, attraverso gli impieghi del
Menone, emerge che per Platone ¢ un tavtév cid che rende compatto ¢ unitario
lo $)ov. nonostante la sua articolazione interna. Cid consente di comprendere
meglio anche il tratto semantico della semplicita, che la vicinanza con £v mette
in risalto: lo 8hov & semplice perché rispetto al Tavtév & indivisibile, anche se
rispetto ad altri caratteri ¢ possibile distinguere al suo interno delle parti.

A questo punto pare lecito affermare che, quando Platone usa I'espressione
«dire che cos’e x 10 6Lov», intende «dire cid che consente di identificare le par-
ti come parti di uno stesso tutto», dove in «identificare» deve risuonare il senso
etimologico di «riconoscere come identiche». Il termine 6Aov mantiene tutte le
valenze semantiche che aveva manifestato negli impieghi di letterati e pensato-

61. Cf. Men.. 75 a: 16 foTiv £71 1 otooyytAm ®ai e0Bel »al £t Toig dhhoig, & Oy oyfipaTa
waheic. TabTov it aiowy, «che cosa c'e di identico nel cerchio, nel quadrato e in tutte le altre
cose, che chiami figure?». Cf. anche Men., 72 d-e, 73 b, 73 c-¢, per quanto riguarda altri dialo-
ghi, cf., per es., Lach. 191 e-192 b.

62. Quella di identita non & nozione innocente né priva di conseguenze sul quadro concet-
tuale che Platone sta disegnando. Le implicazioni di cid sono messe in luce con particolare
chiarezza ¢ profondita di analisi da V. Harte, Plato on Parts and Wholes, Oxford, 2002, la
quale indaga il problema della relazione parte-tutto nei dialoghi del Platone pii maturo (so-
prattutto Teeteto, Parmenide e Sofista) mettendo bene in evidenza come lo sforzo teorico del
filosofo sia rivolto a contrastare la concezione della «composition as identity» (vale a dire del-
I'identita parti-tutto, dove il tutto &, pertanto, concepito come uguale alla somma delle sue par-
ti) per sostituirvi la concezione dell'intero come struttura articolata in parti. Le conclusioni cui
giunge Harte, corroborate da una serie di analisi della cui ricchezza & impossibile qui rendere
conto, sono, a mio parere, ampiamente condivisibili: I'indagine che si sta qui conducendo ten-
de a mostrare come l'orizzonte problematico e, in parte, i tentativi di soluzione messi in luce
da Harte siano gia in una certa misura patrimonio del Platone dei dialoghi giovanili e trovino
espressione precisamente nell’'impiego e nella concettualizzazione del termine Ghoc/OAoy.
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ri precedenti (totalita, articolatezza, compattezza. pienezza), ma. in pil, viene
a designare quella caratteristica della cosa o quel modo di considerare la cosa -
il che nell'ottica di Platone ¢ lo stesso - che permette di ben determinarla (defi-
nirla, coglierne i contorni), senza frantumarla (sottodeterminazione) né molti-
plicarla, creando I'impressione che vi siano non una, ma piu cose (sovradeter-
minazione).

L'unita, che si € visto caratterizzare lo 6Aov, va dunque letta in chiave di
TavToV: lo 6Aov & garanzia di identita e di identificazione di una cosa, perché
parlando di una cosa nattt 6hov si evidenzia cid per cui essa & se stessa e puo
essere riconosciuta come tale. Tale insieme & uno §hov. una totalita. semplice e
compatta, anche se composita. In quest’ottica & possibile trarre una prima in-
dicazione da quegli impieghi platonici di tipo definitorio precedentemente se-
gnalati: se Platone pone come obiettivo della ricerca uno 6,ov, allora vorra di-
re che per lui cio che & passibile di ricerca (vale a dire. cio che &) possiede tutti
quei caratteri sopra indicati (completezza, unita, permanenza, identita, e cosi
via).

Il comune denominatore di questi caratteri ¢ la finitezza®% porre lo 6Lov co-
me oggetto della ricerca significa mirare non soltanto alla completezza, ma an-
che alla precisa determinazione dei contorni, dei limiti che differenziano l'og-
getto dal resto (considerato che definire & 6piCeoBa).

3.1.2 Il tutto e le parti

E stato gia notato che une delle connotazioni del temine 8hov & una sorta di
superiorita di rango rispetto al corrispettivo uépoc, «parte»: lo Shov non & la
semplice somma delle parti®. Nelle pagine del Menone, che qui si stanno con-
siderando, questo tratto assume il senso di una vera e propria priorita, al tem-
po stesso metodologica e ontologica. Cio € particolarmente esplicito nel passo in
cui culmina e si conclude la prima parte del dialogo, sciogliendo i nodi delle

aspettative di Socrate andate deluse dagli inefficaci tentativi di definizione ope-
rati da Menone:

«Sebbene ti avessi pregato di dirmi che cos’e la virti nella sua interezza tu. lun-

63. Se in Anassimene GLog ¢ totalita finita, in quanto abbracciata dal principio, se in Era-
clito GAa, in quanto sinonimo di «concorde», «consonante» e «da-tutte-le-cose-unos. porta in
s¢ un significato di compiutezza, se in Parmenide Ghoz & uno degli aggettivi di quell'éév che ¢
esplicitamente pensato anche come finito, pure in Platone lo 6hov esprime quella finitezza che
e carattere ineludibile della realti.

64. V. HARTE, Plato on Parts and Wholes, op. cit.. pp. 32-47, esamina come il carattere pro-
blematico dell'identificazione del tutto con le parti sia esplicitato e fatto oggetto d’analisi nel ce-
lebre passo del Teeteto in cui sono tematizzate le nozioni di Ghov e di wéey ( Theaetet., 203-206).
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gi dal dirmi che cosa essa sia, affermi che ¢ virtl ogni azione se € compiuta con
una parte di virtii, come se avessi detto che cos'¢ la virt nella sua interezza e 10
potessi ormai riconoscerla, anche se tu la sgretoli in parti. Bisogna, a me sem-
bra, porti nuovamente da capo la stessa domanda, caro Menone: che cos’¢ la vir-
tis, se si da la possibilita che ogni azione accompagnata da una parte di virtu sia
virtia? [...] Non ti pare che ci sia bisogno nuovamente della stessa domanda, o cre-
di invece che qualcuno sappia che cos' una parte della virtl, senza sapere che
cos'e la virt stessa?»%

E evidente in questa battuta che la pretesa di definire la virti a partire dalle
parti risulta infondata, poiché - sembra voler dire qui Socrate - si deve presup-
porre di sapere che cos'¢ la virti per poterla davvero riconoscere in qualcosa
come una sua parte: Menone non pud spiegare che cos’¢ la virti tramite un‘elen-
cazione delle sue parti, perché in tanto pud parlare di una parte di x in quanto
abbia prima chiarito che cos’@ x nella sua interezza. E in generale: solo I'indica-
zione dell'intero campo esser-x mette in condizione di rispondere alla doman-
da «che cos’e x?» %, E possibile sapere che cos’e lo 6hov senza sapere che cosa so-
no i uéon, ma non & possibile I'inverso: il rapporto fra 6Aov e p€pog ¢ asimme-
trico.

Esemplare in tal senso & il Lachete. In questo dialogo I'intento generale del
personaggio Socrate & di evidenziare come il problema in discussione sia stato
impostato fin dall'inizio in modo errato dai suoi interlocutori: I'errore consiste
precisamente nel credere di poter parlare di un argomento tematizzandone so-
lo una parte®’. L'obiettivo della ricerca & uno 6hov (I'educazione dei figli): lo
studio del combattimento in armi, su cui invece si concentra la discussione, € una
parte di questo Ghov. Gli interlocutori di Socrate, di fatto, tendono a discutere
della sola parte per valutarne la congruenza rispetto al tutto. E per contrasta-
re questo atteggiamento che, quando Socrate viene coinvolto a fare da arbitro,

65. Men., 79 b-c.

66. Ritorna qui in modo evidente la tematica della priority of definition, di cui si ¢ gia det-
to. Vorrei ribadire che la lettura di questo luogo platonico qui proposta non prende le mosse
da tale impostazione logico-linguistica: la priorita della definizione in tanto & un fatto logico
ed epistemologico, in quanto affonda le radici nella priorita ontologica di quello Ghov che ¢
I'eidoc. A mio vedere, un taglio interpretativo formalistico, ancorché legittimo, rischia, ove ri-
manga esclusivo, di non cogliere questa valenza ontologica forte, gia presente, se pur non di-
spiegata, nel Menone.

67. Come si ricordera, in apertura di dialogo Lisimaco, che parla anche a nome di Melesia,
esprime la sua preoccupazione intorno all’educazione dei figli e chiede consiglio a Nicia ¢ La-
chete su iz @ty BepamevBévtes yévowvto dplotol, «come curarli perché divengano eccellenti»
(179 b). Poco piir avanti Lisimaco chiede consiglio sul combattimento in armi (caldeggiatogh
da «un tale») o sulle altre discipline che gli interlocutori ritengano eventualmente utili a stu-
diarsi o praticarsi: il che torna a chiarire che la mira principale di Lisimaco ¢ quella gia espres-
sa nel passo appena citato come pure in 179 d.
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dichiara che & opportuno prima di tutto indagare che cos’® cio intorno a cui si
sta svolgendo la ricerca (185 b), e conclude che l'oggetto della loro indagine &
I'anima dei ragazzi, giacché «quando si indaga qualcosa in vista di qualcosa, la
valutazione concerne cio in vista di cui si indaga, e non cid che si cerca in vista
di altro» (185 d). Occorre dunque cambiare il tema del confronto: 'oggetto da
dibattere € la virti, giacché ¢ questa a rendere migliori le anime con la sua pre-
senza. Lachete dichiara di sapere che cos'e la virtii: I'intera questione sembre-
rebbe quasi risolta, non resta che definire la virti.

Socrate allora curiosamente propone: «Ma non indaghiamo subito, carissimo,
sull'intera virtl (;epl 6Ang Gpetijc) - compito forse troppo grande - bensi ve-
diamo prima, intorno a una parte (pépovg Tivog mépl), se il nostro sapere & suf-
ficiente» (190 ¢). Quanto alla parte di virti da esaminare, & Socrate stesso a pro-
porre di scegliere quella verso cui si dice tenda lo studio del combattimento in
armi, vale a dire, secondo l'opinione dei piit (doxel toic mohhoic), il coraggio
(190 d). E questo il momento cruciale del dialogo: qui comincia a farsi domi-
nante I'aspetto, per cosi dire, metodologico dell'intento di Platone, mentre pas-
sa in secondo piano I'aspetto contenutistico. La conclusione dell’analisi sara in-
fatti una definizione del coraggio cosi ampia («scienza di tutti i beni e di tutti i
mali») da non risultare adatta a una parte della virti, ma semmai all’'intera vir-
Lu.

[l dialogo € aporetico perché non si ¢ riusciti a definire il coraggio; ma, come
al solito, I'aporeticita ¢ in realta carica di contenuti. L'indagine avente per og-
getto un pepog non ha sortito altro effetto che quello di pervenire a una even-
tuale definizione dello 6Lov: il che significa, a conferma di quanto emerso sopra
dal passo del Menone, che non ¢ possibile definire una parte prescindendo dal
tutto di cui € parte. Tutta la ricerca condotta da Socrate rivela quindi il suo ca-
rattere ironico: ironicamente Socrate da principio riduce il campo di indagine
dallo 6 ov al pépoc®; egli infatti doveva condurre gli interlocutori fino a forni-
re una definizione dello 6Aov, per poi - ironicamente - constatare I'insuccesso
dell'indagine. In realta, il personaggio Socrate ha conseguito il fondamentale ri-
sultato di evidenziare quanto erroneamente fosse stata impostata la risposta al-

68. Che tale limitazione sia ironica lo si deduce dal fatto che la scelta del coraggio viene
compiuta seguendo «l'opinione di piii», e in Platone, com’e noto, il riferimento ai mohkof non
¢ propriamente qualificante. Per giunta, se si tiene presente che il coraggio viene tematizzato
in quanto correlato allo studio del combattimento in armi, allora apparira come «['opinione di
pit», che costituisce qui il fondamento della scelta, vada letta in parallelo con Fopinione di
quel «tale» non meglio identificato che aveva a sua volta orientato la scelta di Lisimaco. con-
sigliandogli quello studio per i figli e suggerendogli quale maestro un certo Stesileo. Il consi-
ghio di quel «tale» si rivelera poco felice quando Lachete raccontera un aneddoto dal quale la
figura di Stesileo riuscira fortemente ridicolizzata.
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la questione iniziale. La correzione apportata da Socrate ¢ fondamentalmente
una. anche se & possibile distinguerne due aspetti - tematico ¢ metodologico -,
fermo restando che, come si € gia detto, tali aspetti nell'ottica platonica sono
quasi indistinguibili, tanto strettamente si coimplicano: dapprima, sul piano te-
matico. Socrate sottolinea come la discussione non debba vertere su singole di-
scipline particolari e strumentali, bensi sull'anima, sul “cid in vista di cui” (o0
£vexa); poi, sul piano metodologico, passa, come si & visto, a dimostrare con la
prassi dialogica la priorita dello 6hov sul pépog®.

3.1.3 ] tutto come unita sintattica

Da quanto & stato appena messo in evidenza, il rapporto asimmetrico fra Ghov
e népoc esce dallo studio del Lachete arricchito di un ulteriore dato: lo 6hov
sembra profilarsi come lo o0 £vexra, cid in vista di cui le parti sussistono. Tale
aspetto ¢ rilevante ai fini dell'individuazione di un’ulteriore connotazione che il
termine 8hov e il corrispondente concetto di tutto detengono nel linguaggio
platonico. Come s'¢ detto, tale tutto non ¢ generabile attraverso la giustapposi-
zione di parti, in quanto & diverso dalla somma delle parti. Il tutto che GAov de-
signa si costituisce come matrice dei caratteri comuni delle parti, che esclude
pertanto da s¢ il diverso, il disomogenco, il molteplice. Tale caratteristica ¢ la di-
retta conseguenza delle due precedentemente esaminate: unita e priorita sulle
parti.

Lo Ghov si configura dunque come un’unita sintattica’”. Particolarmente si-

69. I del tutto evidente che la questione qui affrontata, che concerne la struttura complessi-
va del Lachete platonico, meriterebbe una trattazione piis ampia ¢ una considerazione piu at-
tenta della vasta bibliografia al riguardo. Quel che ci si limita qui a sottolineare & che lo svol-
gimento di questo dialogo pud - ¢, ritengo, debba - essere letto come una conferma del fatto che
lo Ghov (in questo caso, lo Ghov della virtil) sia inteso da Platone come un tutto articolato in
parti, dove sia il primo che le seconde abbiano la rispettiva fisionomia, anche se ontologicamente
¢ logicamente prioritario per I'identita e la identificazione delle parti rimane il hivello del tut-
to. Del Lachete sono state fornite interpretazioni che vanno in una direzione diversa da que-
sta: a titolo di esempio, cf. L.-A. Dorion, Platon: Lachés Euthyphron, traduction inédite, in-
troduction et notes, Paris, 1997, pp. 9-14, e G. GIANNANTONI, Dialogo socratico e nascita del-
la dialettica nella filosofia di Platone, edizione postuma a cura di B. Centrone, Napoli, 2005,
pp. 378-387, i quali propendono verso una concezione dell'unita della virtu che assorba in sé
le parti. fino a negarne ogni autonoma fisionomia; cf., poi, G. ViLastos, Platonic Studies, Prin-
ceton, 1973, pp. 266-269, che assume il riconoscimento da parte di Platone del coraggio come
parte e della virtii come tutto, ma ritiene che I'argomentazione del Lachete sia viziata, proprio
riguardo a tale aspetto, da una serie di fallacie logiche, e B. CENTRONE, Platonc. Carmide, La-
chete. Liside, introduzione, traduzione e note, Milano, 1997, pp. 105-109, che ritiene che l'au-
tonomia delle singole virti sussista, ma solo a livelli bassi di areté, mentre al livello della virtu
intesa come scienza si affermerebbe un’unita inarticolata.

70. Tale aspetto &, del resto, gia implicato dai tratti semantici che il termine veniva confer-
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gnificativo al riguardo & il passo in Prot. 329 d-e, nel quale Socrate chiede a Pro-
tagora se la virti sia uno 6Aov come l'oro o come il volto’!: Protagora, che ten-
de a mantenere una qualche specificita alle singole virti particolari, optera na-
turalmente per il volto. Ora, il tipo di 6hov rappresentato dall'oro & meramen-
te fisico e si ricollega alle piu antiche ¢ piti semplici accezioni del termine: ma Pla-
tone ¢ chiaramente piu interessato all'esempio del volto, che ¢i pone in presen-
za di uno 6Aov nonostante che ogni parte abbia una sua specifica dvvayug («fun-
zione»). Se nel caso dell’oro il tutto puo al limite costituirsi per mera giustap-
posizione, questo non ¢ in alcun modo possibile nel caso del volto, che richiede
necessariamente un principio di unita in vista del quale (o0 #vexa) le parti as-
sumono una certa disposizione e che in tal senso le precede. Tale principio di or-
ganizzazione consiste in quell’'unica caratteristica o gruppo di caratteristiche
proprie del tutto in quanto tutto, a esclusione quindi delle altre caratteristiche
particolari, con le quali quel tutto pud manifestarsi, ma che non lo qualificano
come tutto: nel caso del volto, esso ¢ uno Ghov in virti della reciproca disposi-
zione degli organi facciali, a prescindere da tutti i caratteri particolari, quali il
colore degli occhi o la forma del naso, e cosi via.

Nell'affermare I'unita sintattica dello 6Aov, dunque, non si nega certo che es-
SO sia Internamente composito; piuttosto, si vuole sottolineare come 'uso pla-
tonico del termine 6Aov implichi che la corretta comprensione della natura del-
le parti derivi dall'individuazione di cido che accomuna quelle parti funzionaliz-
zandole al tutto. Si puo dire, pertanto, che lo 6Lhov, pur essendo articolato, &. in
quanto Ghov, qualcosa di puro, di integro: il significato del termine sembra quin-
di essere non semplicemente «tutto», ma piii propriamente «tutto e solo».

3.1.4 Gli impieghi del termine e l'orizzonte di pensiero di Platone

E gia stato sottolineato che due fra le occorrenze platoniche della sostantiva-

mando o acquisendo nel corso del processo di sostantivazione rispetto alla fase in cui era im-
piegato in qualita di aggettivo. Infatti, come si & visto, mentre in Omero e Pindaro il termine
denota ancora qualcosa come un’interezza meramente fisica, in seguito assumera prepotente-
mente il significato di entita organizzata, prima solo quantitativa (unita spaziali o temporali)
¢ po1 anche qualitativa (totalita non necessariamente definite dal punto di vista numerico, la
Cul unita ¢ pero assicurata dalla presenza di certe caratteristiche: per esempio, la 76z, il odpa
o I'dpei). In tal modo lo 6hov viene a designare un tutto la cui fisionomia non ¢ data tanto
dalla sussistenza di un certo numero di parti, quanto dalla loro organizzazione, dalla struttu-
ra dei loro rapporti.

T1. Anche questo passo € stato oggetto di una grande quantita di studi, come del resto va-
sta ¢ la bibliografia sul pii generale tema dell'unita della virti. Mi limito qui a menzionare uno
studio che giunge a conclusioni diverse da quelle da me proposte, vale a dire I'ampia e dotta di-
scussione della questione da parte di D. O" BRigN, Socrate e Protagora sulla virti, in G, Ca.
SERTANO (a cura di), Il ‘Protagora’ di Platone, op. cit., pp. 172-250, al quale ha replicato in mo-
do convincente B. CENTRONE, La virti platonica come OAON: dalle *Leggi’ al *Protagora’, op.
cil.. in particolare pp. 100-111.
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zione Ghov si distaccano dalle altre in virtu della loro valenza cosmologica: si
tratta dei passi in Lys. 214 b e Gorg, 508 a, in cui il termine ¢ impiegato secondo
un’accezione esplicitamente attribuita a filosofi presocratici. Si ha, dunque, qui
la possibilita di apprezzare un tratto della specificita dell'impiego platonico del
termine rispetto ai predecessori, un tratto coscientemente rilevato e fatto rile-
vare da Platone stesso.

Innanzi tutto, i due impieghi in questione hanno, come s’¢ detto, un signifi-
cato cosmologico: in Lys. 214 b Socrate si richiama interlocutoriamente a quel
gogaTatol, quei grandi sapienti ol TEPL PUOEMS TE xal TOT GAOV OIAEYOREVOL
xal yodgovree, «che discutono e scrivono sulla natura e sul tutto»’?; in Gorg.,
508 A sempre Socrate si richiama ancora ai cogo( che chiamano xoopog (nel
doppio senso di «cosmo» e di «ordine») quello 6Aov che deriva dalla comunan-
za di cielo, terra, dei e uomini’?. L'ambito all'interno del quale ¢ impiegato il
termine 6hov & dunque quello della gvoig e del xoopog, il che corrisponde a
quanto emerso pii sopra nella sezione dedicata ai presocratici: correttamente
quindi Platone individua la fondamentale valenza che 1o 6hov deteneva tra i
suoi predecessori. La sostantivazione stava a designare la totalita cosmica, I'in-
sieme delle cose che sono.

L’uso propriamente platonico del termine implica uno spostamento di oriz-
zonte. Innanzi tutto & privo di quella immediata e univoca valenza ontologica
insita nell'uso presocratico, dove 10 Ghov stava per “la realta tutta” e aveva quin-
di, per cosi dire, un preciso referente. In Platone, invece, come s'¢ visto, il termine
indica le caratteristiche del modo di essere di certe cose, ma non si riferisce a
questo o a quell'oggetto: anzi, le realta che ci circondano non & detto che siano
Ghat, dal momento che & molto piu facile per i vari personaggi dei dialoghi met-
terne in luce gli aspetti particolari e il loro statuto di pépn. E, in effetts, in Pla-
tone T GAov, sostantivato ma anche concettualizzato, prima che riferirsi a una
o alla realta, significa uno statuto ontologico: di per sé€ il termine non si riferi-
sce a un oggetto, ma al modo di essere di un oggetto.

Platone ha quindi privato il termine della diretta referenzialita: ma in che co-
sa lo ha arricchito? Lo studio dei diversi impieghi, tanto come aggettivo, quan-
to - soprattutto - come sostantivo, ha gia messo in luce la significativita della
sua valenza sul piano metodologico: 6hoc/Ghov sta spesso a indicare quale for-
ma deve avere 'oggetto che i personaggi dei dialoghi si sforzano di definire o in

72. La tesi richiamata da Socrate in questo contesto & quella dell’attrazione tra simili: il ri-
ferimento & quindi con ogni probabilita a Empedocle.

73. In questo caso il riferimento & forse meno diretto; o forse solo meno trasparente ai nostri
occhi. Le tesi qui tratteggiate potrebbero far pensare sia a Empedocle sia ai Pitagorici: la co-
munanza, infatti, ¢ definita come «amicizia ¢ ordinamento e temperanza ¢ giustizia», termini
fra i quali & possibile riconoscere concetti chiave di entrambi gli orientamenti di pensiero. Ma,
se fosse vero che il riferimento platonico & generico, allora lo si potrebbe allargare fino a com-
prendere, per esempio, 1 Milesi e le loro riflessioni sul zoopoz
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quale senso si intende parlare di un oggetto a esclusione di altri, pur apparente-
mente connessi a quello. 1l termine ha una funzione dialogica: con esso il per-
sonagglo Socrate, il piu delle volte, da ai suoi interlocutori un’indicazione sulle
caratteristiche dell'obiettivo della loro ricerca.

Ma la portata del termine va anche oltre il semplice riferimento ai modi in cui
deve essere condotto e orientato il dialogo: tematizzare lo 6hov & anche la ma-
niera migliore, se non 'unica, per conoscere un oggetto. Infatti, dal punto di vi-
sta del soggetto, lo 5Aov consente di comprendere che cosa sia 'oggetto nella sua
individualita e nei suoi rapporti con le altre realta connesse e, dal punto di vi-
sta dell'oggetto, 'oggetto stesso, se € un qualcosa, deve essere uno Shov, dotato
di una sua unita ¢ identita, e al tempo stesso capace di distribuirsi e articolarsi
in varie parti. In quest’ottica si puo dire che il termine presenta, oltre a quella
metodologica, anche una valenza gnoseologica o - piii opportunamente (in ra-
gione della coimplicazione di gnoseologia e ontologia in Platone e in vista della
evoluzione successiva della filosofia di Platone) - una valenza dialettica.

Nell'ambito della riflessione platonica, non direttamente interessata alle in-
dagini naturalistiche, I'accezione cosmologica di 6hoc/Ghov viene a cadere; il
termine ¢ impiegato di volta in volta in contesti diversi e a proposito di refe-
renti differenti, ma sempre per significare che una certa cosa viene considerata
in quel contesto come un'unita complessa, una entita organizzata. E in tal sen-
50 che lo 6Aov pud essere definito come unita funzionale: unita perché non & Ja
totalita, ma una totalita fra altre possibili; funzionale per la mancanza di una
referenzialita stabile e per il suo costituirsi in funzione di un certo modo di con-
siderare o di essere qualcosa.

L'esemplificazione pii lampante dell’aspetto semantico di Shov qui trattato &
fornita dal passo in Hipp. ma.. 301 b, che & stato gia menzionato, ma che qui &
opportuno trattare pia ampiamente. Ippia, logorato dall'incalzare di Socrate,
insorge contro il suo metodo di discussione e di analisi, rimproverandogli I'in-
capacita di cogliere gli 6Aa delle cose (tit 6ha 1@V Tpaypdarwy). Si pud gia da
qui ribadire che 6Aov, perfino nel senso che Ippia conferisce al termine, non si-
gnifica la totalita, ma un’unita accanto ad altre, che nel loro insieme costitui-
scono la realta e ciascuna delle quali & un tutto.

Ma per quale motivo a giudizio di Ippia Socrate non riesce a cogliere it ha?
Dal seguito dell'intervento di Ippia si evince che per lui téx §Aha sono «i grandi
¢ continui corpo naturali dell'essere» (sempre in 301 b): Ippia, nonostante tut-
to, si muove ancora in un orizzonte problematico di tipo naturalistico e le uni-
ta strutturali della realta non possono che essere per lui delle entita fisiche. Ec-
co perché, a suo giudizio, prendere in esame, come fa Socrate, il bello o qua-
lunque altra cosa isolandola dal resto costituisce un’indebita suddivisione della
continuita del reale’.

74. Hipp. ma., 301 b: zpovete 6t anohapfavovies 1O ®ahdv xal E2a0ToV 1OV GVvInY £V T0IC
AGYOLC raTaTéuvovTES, «esaminate isolatamente il bello e ogni altra cosa sminuzzandoli nei di-
SCOTSi»,
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Evidentemente sono qui a confronto due sintassi conoscitive, vale a dire due
diverse concezioni delle unita costitutive della realta e dei loro rapporti: Ippia
ha di mira le cose concrete cosi come le incontriamo nell’'esperienza, Socrate/Pla-
tone lavora con strumenti quali il bello, I'utile, il conveniente, e simili’>.

Con cio non si deve sopravvalutare il significato metodologico dello 6hov e
pensarlo in senso soggettivistico: a questo modulo conoscitivo corrisponde, sul
versante dell’oggetto. una realta pensata come stabile e dotata di caratteristiche
sue proprie, che la determinano completamente. Ma & proprio per questo moti-
vo che gli 6ha non sono le cose, bensi gli oggetti delle definizioni: giacché le de-
finizioni puntano verso cid che di una realta & unico e identico.

Per questi motivi si ritiene di poter ribadire che lo 6hov in Platone ha l'aspet-
to di un’unita funzionale, priva di referenzialita diretta, ma rappresentativa di
uno statuto ontologico, di una certa forma delle ovoiat.

3.2 Termini e nodi concettuali correlati

La semantica di 6hoc/Ghov subisce, dunque, attraverso I'uso platonico un no-
tevole approfondimento, dovuto non solo al maturarsi del gia avviato processo
di sostantivazione, ma anche all'opera di concettualizzazione, nella quale gio-
cano un ruolo piu rilevante i personali orientamenti problematici di Platone.

Infatti, il concetto di hov, pur non essendo nozione tecnica, viene chiamato
in causa. come si € visto, in contesti di notevole rilevanza per la formazione del
pensiero di Platone. Egli mostra a piu riprese come la domanda socratica “che
cos’e x7”, dalla quale propriamente trae origine la sua riflessione, miri a un qual-
cosa di Ghov:; ma di qui il concetto di Ghov entra in connessione con alcuni no-
di problematici, caratteristici di tutto il percorso filosofico di Platone: dal rap-
porto uno-molti (implicito nella contrapposizione Shov/uépoc) al problema del-
'unita e stabilita delle cose che sono.

3.2.1 Termini e nodi concettuali correlati: la valenza «unita funzionale»

Saranno qui presi in considerazione gli impieghi di 6hog in due dialoghi: lo
Jone e il Cratilo. Per una volta si invertira l'ordine cronologico’ innanzi tutto,

75. E significativo che tale divergenza di metodi fra i due interlocutori sia emersa proprio
dopo che Socrate aveva proposto, fra i vari tentativi, di definire il bello come «il piacevole al-
la vista e all'udito» (298 a): in tal modo egli sembrava esser sceso sul terreno di Ippia, giacché
il riferimento alle sensazioni ¢ congeniale a un'impostazione naturalistica. Ma subito dopo So-
crate fa capire che il suo modo di considerare queste realta, che Ippia reputa cosi semplici e uni-
vocamente interpretabili, & ben diverso: infatti dapprima fa un accenno alle belle occupazioni
¢ alle belle leggi, che non sono certo realta fisiche e che Ippia, pertanto, vorrebbe semplicemente
aggirare; poi prende a operare quelle distinzioni fra cid che € bello per la sola vista o in quan-
to procurato dalla vista, distinzioni che fanno insorgere I'infastidito Ippia.

76. Lo lone & universalmente riconosciuto come uno dei primi dialoghi composti da Platone.
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infatti, si studiera nel Cratilo 'applicazione della nozione di 6hov, gia elabora-
ta e concettualizzata nei modi sopra delineati durante la fase giovanile, a un
settore particolare della riflessione del Platone maturo, cioe al linguaggio; quin-
di, tornando indietro allo Jone, si cerchera in esso la radice di quegli sviluppi e
applicazioni di 6Aog, a conferma dell'importanza dell'elaborazione di tale no-
zione nei primi dialoghi anche in vista delle successive costruzioni teoriche di
Platone. Delle 11 occorrenze di §hog nel Cratilo, sono 5 quelle che presentano
una qualche connessione con le tematiche linguistiche sulle quali si impernia il
dialogo. In 385 C Socrate chiede a Ermogene: ‘O Adyoc &' €otiv 6 @AnOic
AOTEQOV pPEV Ohog ainbhig, T pdpia &' atrod otx dindi; («il discorso vero &
vero per I'intero, mentre le sue parti sono non vere?»). Qui 6hog & dunque at-
tribuito a Adyoc (nel significato, non determinato, di “proposizione, discorso”)
¢ contrapposto a popua, alle parti del discorso, fra le quali la piu piccola ¢ il no-
me, come ¢ detto qualche linea piu avanti. Analogamente in 410 d, nel pieno
della sezione dedicata alle ironiche etimologie, si dice che da un certo 6hoc héyoc
derivano due 6vépata, «nomi», anche se quel Adyog & £v: si rinviene qui, oltre
al motivo della contrapposizione alle parti, anche quello dell'analogia con &v.

In 393 e Socrate argomenta (sempre in chiave ironica) intorno alla giustezza
del nome Bijra con cui chiamiamo la lettera f. Se in questo passo il termine
GLog si trova ancora in posizione attributiva, in 415 b si incontra 'unica so-
stantivazione del dialogo. Nel quadro della lunga performance etimologica So-
crate viene a discutere il termine xaxia («vizio») che - egli afferma - ha origi-
ne dall'espressione xaxdc idv («cid che va male»); con il passar del tempo, pe-
ro ¢ accaduto che, «quando questo, I'andar male nei confronti delle cose, sia nel-
lanima, assume la denominazione dell’intero (tiyv To® Ghov Ermvuplayv), quel-
la di zaxia». La sostantivazione 10 6hov sta qui a indicare il complesso dei si-
gnificati originari di zaxic, complesso che si & venuto poi restringendo (sempre
nella fantasiosa ricostruzione del personaggio) a un’accezione piu particolare,
ma eminente per il riferimento all'anima.

In 425 a, dopo aver paragonato I'arte di comporre i nomi alla pittura, che per
mezzo di accostamenti di colori produce raffigurazioni, Socrate conclude: «dai
nomi e dalle locuzioni comporremo infine qualcosa di grande, di bello e di com-
plesso (uéya T zal ahov zal Ghov): come la 'essere vivente per la pittura, qui
il discorso (tOv Aéyov) per I'onomastica». E da notare qui come lo 8hov mostri
chiaramente il suo carattere di organicita: esso ¢ infatti composto di parti diverse

La data di stesura del Cratilo dovrebbe, invece, aggirarsi intorno al 384 a.C., anche se non so-
no mancate proposte di datazione molto piu bassa (cf., ad esempio, R. BArNEY, Names and Na-
ture in Plato’s “Cratylus”, New York, 2001, p. 3 nota 4, che sposta la composizione del Cratilo
in epoca vicina a quella del Teetero).

77. 51 tratta delle occorrenze in 385¢, 393 ¢, 410d, 415 b, 425 a. Le altre 6 occorrenze sono
caratterizzate da un uso attributivo del tutto corrente (389 ¢, 395 d) e da avverbi (GAms in 391
¢, 406 a, 427 e; Ghw ol xavtl in 434 a).
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fra loro (nomi e locuzioni, che a loro volta risultano, come Socrate ha detto po-
co prima, dall'accostamento di sillabe e di lettere) e solo un’opportuna mesco-
lanza di tali elementi da luogo al Adyoc’. Le occorrenze esaminate appaiono a
prima vista eterogenee: il termine si riferisce a differenti oggetti ¢ addirittura ac-
cade che cid a cui & contrapposto in un luogo (per esempio, il nome in 385 ¢) co-
stituisca il suo oggetto di riferimento in un altro (il nome in 393 ). Ma proprio
cid & segno evidente di quanto per Platone sia superata I'antica rigidita d'uso
che. come si & visto, caratterizzava il termine 6Aog/Ghov fino ai presocratici,
quando veniva impiegato in riferimento a entita, per cosi dire, materiali e con
una certa fissa referenzialita che ne impediva l'attribuzione a oggetti fra loro
contrari. Inoltre, questa poliedricita degli usi del termine corrisponde esatta-
mente alle fondamentali caratteristiche della semantica di 6Aov che sono state
prima evidenziate: analogia con £v, organicita, e soprattutto contrapposizione
alle parti. Nei due casi in cui 6Aog € attribuito a Aéyoc, ¢ contrapposto ai nomi
(e alle locuzioni); quando connesso al nome, ¢ opposto alle lettere; quando & ri-
ferito al complesso dei significati, & differenziato dalla accezione particolare.
Ora, cid che accomuna e che rende conto di questa varieta di impieghi e di at-
tribuzioni & il costante riferimento, pur nella diversita dei casi, a un qualcosa co-
me un’unita significativa: il Aéyog, I'6vopa o il significato complessivo di una pa-
rola costituiscono delle totalita complesse, portatrici di un significato, capace di
illuminare meglio il ruolo ¢ la funzione delle singole parti. E, a seconda della par-
te in questione (lettera, nome o locuzione, accezione) occorre riferirsi a Sha di-
versi (il nome, il A6yog, il significato complessivo).

Lo 6hov & quell'unita funzionale e articolata che, in relazione al livello di com-

78. 11 passo qui commentato potrebbe far sorgere un equivoco. Come si € visto, il termine
&hoz nel Cratilo ricorre in contesti fra loro molto diversi: alcuni impieghi si collocano nell'am-
bito di quella sezione etimologica il cui tono & fondamentalmente ironico. Ma ¢id non destava,
per i casi precedenti, alcuna difficolta, giacché la semantica di un termine non & necessaria-
mente intaccata dal tono del discorso in cui € inserito. In 425 a non si ha pero a che fare solo
con il termine, ma anche con il concetto di 6iov che Platone era venuto elaborando: il conte-
sto in cui & inserito potrebbe fare pensare che lo Ghov sia un tutto per composizione, vale a di-
re per successiva aggregazione di elementi, il che contraddirebbe quanto asserito in 3.1.3. In re-
alta, il passo & ironico (contra G. CAMBIANO, Platone e le tecniche, Torino, 1971, pp. 215-216)
e vuol dire esattamente il contrario: qui Platone sta caricaturando la tesi naturalistica di Cra-
tilo per la quale si da una diretta e perfetta corrispondenza fra nome ¢ cosa. Tale tesi, portata
all'estremo, implica una corrispondenza fra singole lettere e aspetti elementari della realta, co-
sicché il nome (e poi il 6y02) corretti non sarebbero altro che composizione di elementi cor-
retti. L'assurdita di questa concezione ¢ dimostrata in 430 a-432 ¢, dove Socrate, confutando
la tesi del linguaggio come imitazione, riprende il paragone con la pittura ¢ conclude che, per
quel che riguarda una qualita o un'immagine complessiva, la correttezza del nome o della raf-
figurazione non pub consistere nella ripresentazione di tutti i singoli elementi componenti, che
darebbe luogo a una semplice (¢ inutile) reduplicazione della realta.
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plessita di un dato oggetto, individua all'interno di un dato universo (nel caso
specifico, il linguaggio) un determinato campo di oggetti, accomunati da una
stessa caratleristica, entro cui va collocato I'oggetto in questione: il singolo og-
getto, infatti, trae la sua identita e identificabilita a partire dalla caratteristica
del campo a cui appartiene. Lo 6 ov &, quindi, I'orizzonte di comprensibilita di
un oggetto, orizzonte che si allarga e si restringe col variare della complessita del-
'oggetto.

Diverse appaiono le modalita di uso di 6hoc/Ghov nello Tone le 4 occorrenze
non sono disperse in una varieta di contesti, ma raccolte nell'ambito di una stes-
sa pagina (532 c-¢); per di piu il termine & riferito sempre allo stesso oggetto la
texvn. Ma ¢ proprio il nesso forte che qui Platone stabilisce fra la nozione di
OAov ¢ la Téxvn che consentira di confermare a approfondire quanto detto sul-
F'unita funzionale, gettando inoltre le basi di un importante rapporto con il ca-
so del Cratilo.

[l dialogo si apre con una presentazione del rapsodo lone, esperto in Omero,
ma per sua stessa ammissione non competente e non interessato a quel che ri-
guarda gh altri poeti. A questa considerazione Socrate ribatte:

«- E chiaro a ognuno che non sei capace di parlare di Omero per tecnica e per
scienza (téyvn xal émoniun), perché se tu ne fossi in grado per tecnica, sapre-
sti parlare anche di tutti gli altri poeti: la poetica, infatti, & un tutto intero
(romminh) yap mov €0ty 1o Ghov). O no?

- Si.

- E se si prende una qualsiasi altra tecnica nella sua interezza (tépvnv 8inv),
il procedimento della ricerca non sara identico per tutte le tecniche? [...] La ri-
cerca ¢ la stessa, quando si prende una tecnica nella sua interezza (knv tégvnv).
Prendiamo un esempio: la pittura & una tecnica nella sua interezza (yoaqixi
Yo Tl ot €V 1O Ghov)?

= Sih?"}.

Una téxvn ¢ dunque uno 6hov, vale a dire una entita organizzata caratteriz-
zata dallo £v e dal Taltév; pertanto chi padroneggia una téxvn non pud essere
competente solo in una parte delle sue possibili applicazioni: la téxvy & infatti
una e la si possiede per intero o per nulla; le sue parti sono accomunate da un

che di identico e sono quindi oggetto della competenza del tecnico allo stesso
modo®".

79. lon, 532 c-¢: la traduzione ¢ quella di G, CamBiaNO, Platone. Dialoghi filosofici, op. Cit.

80. Al riguardo ¢ interessante la nozione di «campo» sulla quale ha insistito G. CAMBIANO,
Platone e le tecniche. op. cit., pp. 83-4: «Per stabilire chi & un tecnico, occorre chiarire qual & il
campo, cio¢ quali sono gli oggetti costituenti tale campo, nel quale egli si dimostra tale. Ogni
tecnica ¢ qualificata in base a un suo campo specifico, che a sua volta ¢ definito daglh oggetti
che ne fanno partes. Poco pili avanti, proprio a proposito dello fone, si legge: «l| rapsodo non
¢ consapevole del fatto che gli oggetti definienti il campo di una tecnica costituiscono una to-
talita (Ghov)» (ivi, p. 85).
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Tale nozione di 6Aov come campo di una té€yvn pud ben essere appaiata a
quella di unita funzionale: in particolare & da notare come lo 5Aov sia in questo
caso correlato a un insieme di pratiche e come solo rispetto a queste un certo
gruppo di oggetti si costituisca come Ghov. Cio conferma quella duttilita della
nozione di 6Aov, gia rilevata in altri contesti: date queste premesse, infatti, pud
accadere che uno stesso oggetto faccia parte di pii 6Aa e che si diano pertanto
intersezioni di campi diversi. Ad esempio, lone si dichiara competente nel solo
Omero; ma i poemi omerici non costituiscono uno GAOV: €ssi possono essere
considerati secondo diverse prospettive, nella misura in cui. oltre a essere un’ope-
ra di poesia epica, in essi & anche depositato il sapere di fondo relativo a diver-
se pratiche®!. Ione dovrebbe dunque chiarire qual & la prospettiva dalla quale si
dichiara competente in Omero, giacché i versi del poeta sono oggetto di diver-
se Téyvan ¢ fanno parte di 6ha diversi®’.

Uno stesso oggetto pud, dunque, appartenere a pit 6Aa: il concetto di 6hov
conferma la non rigidita della sua referenzialita: come le varie téyvau, a secon-
da delle pratiche che mettono in opera, si ritagliano i rispettivi campi, passibi-
li di sovrapposizioni, ma singolarmente estranei I'uno allaltro®, cosi, a secon-
da del modo di considerare/manifestarsi della realta si costituiscono degli 6Aaq,
le cui articolazioni possono anche intersecarsi, ma che rimangono ugualmente
qualificabili come totalita.

Come si & potuto notare, il concetto di 6hov che emerge dalla sua stretta as-
sociazione nello Ione con la téyvy & del tutto analogo a quello risultante dal-
I'applicazione alla problematica linguistica nel Cratilo: anche a proposito di
questo dialogo, infatti, era stata utilizzata la nozione di campo per intendere
l'orizzonte individuato dall’'unita significativa di volta in volta designata con
Ghov. Questo parallelismo, del resto, € tutt’altro che casuale. Il concetto di 6hov,
infatti, nel suo essere unita funzionale esprime qualcosa come il criterio di ap-
partenenza a un gruppo di elementi, criterio in virti del quale tali elementi so-
no tenuti insieme e quindi considerati omogenei. Del resto, quando nei dialoghi
si va alla ricerca della risposta al «che cos'@ x7», si tenta di individuare un cri-
terio di pertinenza che permetta di valutare in modo univoco ed esclusivo cid che

81. In 536¢-539d Socrate produce una serie di passi omerici riguardanti specifiche attivita,
quali la pesca o la medicina, passi sui quali, dunque, un pescatore 0 un medico, ma non un rap-
sodo, possono emettere un giudizio competente.

82, D'altra parte. qualora se la presunta tecnica del rapsodo fosse relativa alle caratteristi-
che poetiche dei poemi omerici, allora egli. per potere essere definito realmente un tecnico, do-
vrebbe saper padroneggiare anche gli altri poeti, perché le caratteristiche che rendono poetici
i versi di Omero sono le stesse (secondo il dettame del Taitdv) che rendono poetiche le opere
degli altri autori

83. 1l passo in cui Omero parla di questioni riguardanti la téyvn dell'auriga fa certo parte
anche del campo della téxvn momTua, ma solo per le sue caratteristiche poetiche, ¢ non per
quelle che lo rendono pertinente all’altro campo.
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¢ proprio e cio che non € proprio della realta presa in considerazione; analoga-
mente, nel Cratilo € un criterio di pertinenza quello che consente di individua-
re l'orizzonte al quale riferire I'elemento considerato (se I'elemento ¢ una lette-
ra, lo 6hov sara I'6vopa: se un Gvopa, sara il Aéyog).

I concetti di campo e di unita significativa sono. quindi, manifestazioni di
quella categoria concettuale di cui Platone si era fornito rielaborando il tradi-
zionale uso del termine Ghog, da lui piegato progressivamente verso il signifi-
cato di unita funzionale.

3.2.2 Termini e nodi concettuali correlati: il lessico dell€idoc

Da queste analisi mi pare possa emergere che il concetto di Aoy fornisce in-
dicazioni rilevanti per la comprensione delle problematiche fronteggiate poi da
Platone con la nozione di €idoc. Va da sé che la piena perspicuita del rapporto
Ghov/eidoc dipende dalla chiarificazione degli ulteriori fattori coinvolti dalla
nozione platonica di eidoc. L'esame di tali fattori cade evidentemente fuori da-
gli obiettivi della presente indagine; si preferisce tuttavia non lasciare del tutto
elusa questa tematica e presentare, sia pure in modo sommario, quegli sviluppi
dello 6Aov che appaiono rilevanti nella formazione dell'ipotesi dell'eidoc.

Innanzi tutto va detto che lo 6hov si presenta come il modello logico dell'og-
getto di una conoscenza possibile: le sue caratteristiche garantiscono, infatti,
stabilita e universalita. Lo Ghov ¢ €v e Tatdv, € non & pertanto passibile di cam-
biamenti oggettivi o di mutamenti di prospettiva soggettiva. La sua capacita di
costituire lo ov Evexa® lo rendono capace di garantire un riferimento, in qual-
che modo assoluto, non subordinato a relazioni con qualcosa di esterno. Infine,
Il suo essere unita funzionale e il suo imperniarsi su qualcosa come un criterio
di appartenenza fanno si che esso abbia quei caratteri di extratemporalita e, in
generale, extracontestualita necessari a una conoscenza stabile e universale, qua-
le € quella sottesa al concetto platonico di émotijun.

Affermare che I'oggetto della conoscenza deve avere la forma dello 6Lov equi-
vale a dire che il processo conoscitivo € orientato all'individuazione per ogni og-
getto di una caratteristica o gruppo di caratteristiche che identifichi I'oggetto
stesso “prima” di ogni sua manifestazione spazialmente e temporalmente situa-
ta: tali manifestazioni, infatti, come le parti dello 6hov, possono essere com-
prese solo sulla scorta del loro essere espressioni particolari di un tutto. Come
lo 6ov non scaturisce dalla mera giustapposizione di parti, cosi il conoscibile
non puo derivare dal progressivo giustapporsi di esperienze particolari, ma so-
lo da un’esperienza unitaria e complessiva dell'oggetto. capace di fungere poi da
criterio di riconoscimento delle svariate contestualizzazioni. Un rapporto pre-
Ciso ¢ ai nostri occhi inusuale si stabilisce dunque fra particolare e generale: lo
Ohov costituisce una generalita che, in virti della priorita rispetto alle parti, &

84. CI.. supra. pp. 103-104.



Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

IL TERMINE OAON NEGLI SCRITTI GIOVANILI DI PLATONE 113

connotata di una forte individualita, preconizzando cosi, senza tuttavia incar-
narla®, la nozione di universale.

Ciod consente di intravedere in maniera pii chiara le connessioni che sussisto-
no fra la nozione di 6Lov e le due componenti genetiche dell'sidog quella visiva
e quella sintattica®. Da una parte, infatti, lo 5Aov, non potendo essere oggetto
di un processo di costruzione, deve poter essere pensato come una realta gia esi-
stente. che si offre da sé gia completa allo stesso modo in cui le immagini si of-
frono alla vista. D'altro canto, lo §hov, dacché & costituito dalla caratteristica
per cui una cosa & (o & identificabile come) quella cosa, consente al tempo stes-
so di cogliere i rapporti con le caratteristiche non pertinenti o pertinenti ad al-
tri 60 E tuttavia lo 8hov ha un legame imprescindibile con le parti, perché -
pur nella priorita - esso ¢ tale solo in quanto riunisce parti differenziate; allo
stesso modo la visione dell’sidoc & visione che nelle cose concrete isola il tratto
pertinente dagli altri aspetti particolari e lo riconduce all'eidoc.

F. ARONADIO
(Roma)

0 OPOL OAON LTA NEANIKA EPT'A TOY HAATQNOL

MeoiAnyn

'H évd@hvon o0 Spov dAov, otoig veavizoig dahdyovs 1ot IMhatwvog ELVCLL
IdLatépns anoxahvaTing mapl 1o yeyovds 6t 6 6pog attog dEv mpoofhafe ot
nooavagepBévia Foya auiyds TELVIRT Papimta, EVToUToLg ol IDIITEQOL ONUELD-
Loyizol ovvduvaopoi, pt toig omoiovg 6 IMidatwv fgumhovtilel i) xonon 10l Gpov,
VYN Y000V (OTE Vit ONRATOdOTHOOLY -0 TO TPLOUA OUYHEXLQEVIY OPEMV ~
PewonTixi Inmijnata tob troféorovy xatit T diepyaoia Tig £vvolag Tol gidove

Enl 1) phoer attiic Tig 1poofyyiong dieEayeTan 1) aojyix Stepeiviion Hal EXTI-
umom v TepITTioEmy 1ot dlov (mg EmBETOV, EMPONUTOS XUl OVOLNOTIZOTOL-
nuévov EmBETon) ot Mhatwvizd Epya Ta Oroia tEetalovue (Amodoyia, Koitwv,
Taniac ‘Eidoowv, EvOvgomv, Avos, Xapuidne, Adyms, Trriag MeiTwv, “lwv, Me-
véEevoe, Mowtayopac, lNopyiag. Mévay, Ev6idnuos). Arorovdel wice covahoyn he-

85. Anzi rimanendone ben distinta, come risulta evidente dalle critiche aristoteliche all'eibog
platonico.

6. Tradizionalmente vengono individuate una genesi visiva e una genesi linguist ica del-
I'eldoc. Qui si preferisce parlare di esse come due componenti, per nulla alternative, e chiama-
re la seconda «sintattica». anziché «linguistica», intendendo cosi superare il livello della sem-
plice eponimia e riferirsi a qualcosa come una rete di relazioni.
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ATOPERTIC MEQLYQAYPT) TOV YONOEWY TOD 6OV 0Tt AoYoTEYVIRE Rl 0T GLAOCO-
izt zefpeva mpod 1ot [MAdtwvos. ‘O oxondg atrod tod devtépor pépore eivat 1
axfine oxtaypdgnon Tod onueloroyirot nediov Tot GAor, xAnpoddma Tob
[MAaTwvog, avagopinde TpOg TO OT0T0 %Al PGVo TPORVATEL ) SuvatdTne Vit TEQL-
ovALESwpE mbavig idutepdTTES TS YONOEWS TOD Gpov md Tov o TOV GLAG-
oogo: €5 avtod avadvetal 611, 01O TAaiow piis otadlaxiic EmxrpdTmong Tic
0VOLaOTIROTOMIEVTS YONOEWS, O Bpog, 1jdn MELY and Tov [TAdTwva, elxe oTadaxi
aroxTioe pia Evrovy Bewpnrixd) yooud. AnddeiEig atrod Bempeital ) yoioic TOD
Gpov oTiy Zoopohoyia xal, yevindtepa, ol reQrypagEs ®atit Tic Omoiec dSnhavel i
enibero, g £l 10 MAEToTOY, it dgmonuévn Evvola Tiig OAGTTOL, O Spme Ya-
paxTneletal and pia (rpofinuatizn) oxéon Mg mpde Tit uéen. An’ Tit ToplopaTa
aUTH EMOTEEQOVIE, Ra Tl TO TITO PEPOS, OTIS AAATWVIKES MEQIYOAGES, |E TV G-
Beom vix gépovpue 01O Q@S THV avOTORIT THS YONOEWS %Al TO VEO EVVOLOAOYIRD
£000g 10 Hmoio MPoadobnxe otdv Gpo. Katit 1 yovjon tod dlowv éx pépove Tob
Midatwvog, Sy povov elvar iduaitepn 1) ovyvée 1Y popg@®Y TOD OVOLXOTIHO-
TOMUEVOD TUROV (PG YA IOV PO TUEET it OVVEREL ATl TV EVVOLOAOYIRT) £EE-
AMEN 10D Gpov) §j Thy vioBémmom pic peBodohoyiriic aElohdynone (ovvdedepdvne
RE TO YEYOVOS BT O 6ROS YONOWOTOETTAL OUYVEL AVAQPOPIAHS TPOC TO dvTixeijie-
VO EVOC OOLOpPOT), dAhix eivan zat' EEoyiv EvOLagépovTa - xal GIAOCOGIRGC (LTo-
ROAVTTIRG - Th yapaxmewotiki xob O [MAdtwv xpoodidel oth véa Evvola toi
GAov, Ty Ontoia Tapa oxlaypagel: EAfginoay tpdc EEétaoty, dpyirie, Tt yapa-
ATNEWOTIRG NS EVOTNTOL Ral THS TAUTOTNTOS ®ath devtepov AGyo 1) oyxfon
OAov/ugpn, mot Epupavitetar xabapl Mg oxfon yevapynh xati Ty Onoia t Giov
EvoveTal Evay p6ho Aoyidg ®ul OVIOAOYIRGIE TRWTAQHRG: TEAOS, 1) OUVIOKTIAY)
(Sia, oTogElo PEYIOTNS RawvoTopiag, OVHEAveS TpdS T 6moio To Aoy tugavi-
Letau dic of Evexa, Exeivo ot Béa Tob dmolov i péon edotabody xal, TavToyEd-
VOIS, S WTEA TMHY XOWVDY YUQUATNOOTIRGV TOV PEQGV, amoxheiovrac (axd pévo
Tov TV ETEQOTNTA, THY dvopoidTyTa, Tovtéony T mohharhotv. AxohovDel iy
(vaivom AAEOV TPOCEYYIOTIRY] REQIRDV TAATOVIROY TOTMY, IO OROTOV FYEL Vit
®atadeEer Tive 16w yonoyomoeitar 6 Gpog axd reQITTHOENS Eig TEQITTWOWY
UE dragopeTirit ovpgpaldpeva xal dvagopiris mpde diagopeninit Inminata:
avTOd Gpme ravrote ovpPaiver uk oxond v Eppunvevoer 6 Eva dedopévo mpdypa
Bewpeital, o” éxeivo 1o onueio, dg pue Evomnra otvBeTy, pia dviémra dpyavous-
V1) QUTO TaQaréueL 0TV Evvola Tod dhou, oty dEla Tig Aettovpyixiic évémroc
#al, O avTic, OF pult oTEVH) ovvagela Tpdg Y Evvoia Tob idove
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