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LA PRUDENCE D’ARISTOTE

Spinoza, I'ami des freres de Witt, disait dans les toutes premieres pages du
Traité Politique que les praticiens de la politique lui en apprenaient plus sur
cette activité que tous les traités que les théoriciens avaient pu écrire sur elle
par le passé:

«Entre toutes les sciences qui ont une application, c’est la Politique ol la
théorie passe pour différer le plus de la pratique, et 1l n'est pas d’hommes qu'on
juge moins propres a gouverner I'Etat que les théoriciens, c'est-a-dire les
philosophes» . Et il ajoute, en conséquence de cette remarque:

«Il n'est pas douteux que les Politiques ne traitent dans leurs écrits de la poli-
tique avec beaucoup plus de bonheur que les philosophes: ayant eu I'expérience
pour maitresse, ils n’ont rien enseigné en effet qui fut inapplicable»Z,

Si ces remarques peuvent a la rigueur se justifier en ce qui concerne 'utopie
platonicienne, elles ne sont certainement pas de mise en ce qui concerne l'an-
thropologie d’Aristote. Celui-ci, en effet, souligne a plusieurs reprises I'insuffi-
sance de la seule réflexion abstraite dans les études politiques; «c’est pourquoi,
écrit-il, ceux qui désirent accéder a un savoir au sujet de la politique semblent
bien avoir besoin en outre de faire 'expérience de la politique»?.

Nous pouvons donc nous tourner avec confiance du coté de la réflexion des
Anciens en ce qui concerne cette piece maitresse du savoir pratique qu'est la
prudence (gpoovnoig). Nous centrerons notre propos sur Aristote, puisque c’est
lui qui a donné a cette vertu ses lettres de noblesse.

Mais entre Aristote et ses prédécesseurs, le sens du terme de phronésis change
notablement. Dire pourquoi il change serait en méme temps préciser le sens de
cette problématique de la prudence qui se déploie au VIeme Livre de I'Ethique
a Nicomaque; nous allons nous y employer brievement avant d'entrer de plain
pied dans la question.

Phronésis commence par avoir le sens large de «pensée», et méme étre syn-
onyme de «sensation». Mais son concept va se préciser peu a peu pour rendre
ce terme proche de ce que 'on nommera «raison». Héraclite remarque en effet

l. Chap. I, § 1, trad. Ch. Appuhn.
2. Ibid., § 2.
3. Ethique a Nicomaque, X 10, 1181a 11. Ed. H. Rackham, coll. Loeb,
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que la plupart des gens vivent comme s’ils possédaient une idiav gdévnory, une
«pensée particuliere» (fgt 2 DK); mais ce faisant, ils se trompent puisque «le
penser (ppoveiv) est commun a tous»(fgt 113 DK). Dans Les Bacchantes, Eu-
ripide met ces paroles dans la bouche du devin Tirésias: «Oui, seuls nous sommes
raisonnables (e oovoiuev), les autres sont insensés» (vers 196).

La «raison» dont il s’agit est plutdt, comme on le voit dans cet exemple, la rai-
son du raisonnable; elle s’exerce dans le comportement pratique et dans le do-
maine de l'utile.

Or Socrate, sans renier ce souci de la bonne conduite et de la recherche de I'u-
tilité, va infléchir la notion de phronésis du coté de la connaissance pure et de
la sagesse comprise comme savoir. La sagesse pratique se rattache a la science
parce que, pour exercer une activité quelconque, il faut en connaitre les
principes.

Les Entretiens Mémorables de Xénophon sont remplis d’anecdotes oi1 I'on voit
par exemple Socrate montrer a I'adolescent qui plus tard veut étre élu stratége,
qu’il doit étudier la stratégie, la logistique et méme le caractére des hommes
(Livre I11, chap. 1-4). A cet autre qui veut diriger la Cité, qu'il doit maitriser de
plus amples savoirs encore. Cette subordination absolue de I'action a la connais-
sance engendrera I'idée qu’il suffit de posséder la connaissance théorique pour
pouvoir commander efficacement. Dot la théorie de la vertu-science et du «nul
n’est méchant volontairement», qui implique que posséder la science du Bien suf-
fit pour nécessairement le faire. Je me réfere ici au témoignage d’Aristote:

«Il serait étrange en effet, ainsi que Socrate le pensait, qu’'une science résidant
en quelqu’un, il piit se trouver sous le pouvoir d'une autre force, et tiré en tous
sens a sa suite comme un esclave»®.

Platon avait repris la métaphore de Socrate dans le Protagoras (352 c); c'est
pourquoi Aristote peut conclure que Socrate et Platon «sont d’accord <pour
dire> qu’il n’y a rien de plus fort que la science»”. On peut rapprocher ce texte
d’un passage de I'Ethique a Eudéme, VIII, 1, 1246 b 34:

«Le mot de Socrate <selon lequel> «rien n’est plus fort que la phronésis» est
correct, mais quand par phronésis il veut dire «science», il s’exprime incor-
rectement».

Cette 1dée de la force du savoir est fondamentale dans le socratisme: la con-
frontation entre Socrate et Callicles, telle qu’elle est présentée dans le Gorgias, le
montre en toute clarté. La force du savoir se manifeste dans le fait qu’il nous
contraint de bien agir et nous permet de réussir notre action. Ainsi, la mise en
action ne pose pas de probleme particulier et n'est que 'application en quelque
sorte automatique de la connaissance théorique. Cest encore le sentiment qui
habitera Plotin, I'héritier du platonisme, lorsqu’il affirmera que «l'action est I'af-
faiblissement de la contemplation»®.

4. Ethique & Nicomaque, VII 3, 1145 b 23 sq.
3. Ind, 1145b 32
6. Enncades, 111, 8, 4, ligne 40
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C'est pourquoi, chez Platon, le terme de gpoveiv est souvent synonyme de
voeiv, et la godvnoic a peu prés synonyme de cogia’. C'est pourquoi aussi Pla-
ton estime que c'est au philosophe qu'il revient d'étre chef d’Etat et de diriger la
Cité. Platon est ainsi I'héritier de l'intellectualisme socratique, qui fait de
I'éthique un pur probléme théorique:

«Socrate pensait que les vertus sont des régles (A6youg)», écrit Aristote. «Pour
lui en effet, elles sont toutes des sciences» (émotipacg)®.

C’est sans nul doute cette ivresse intellectualiste qui va pousser Platon a s'en-
gager dans I'aventure sicilienne, avec ses trois voyages auprés de Denys 'Ancien
et de Denys le Jeune. Ces voyages, comme on le sait, se termineront mal pour Pla-
ton, qui se brouille avec les deux tyrans, mais se lie d'amitié avec Dion. Ce
dernier, parent de Denys et banni par lui, se réfugie 8 Athénes, et de la organi-
se une expédition armée contre Syracuse. Des athéniens, comme Callippos et
Eudémos, y participent. L'expédition réussit a investir la ville par surprise, et
Dion prend le pouvoir. Mais au bout de quelques mois, il est assassiné par Cal-
lippos, lui-méme bientot assassiné a son tour. Eudémos, qui était un ami d’Aris-
tote, meurt lui aussi.

Cette affaire ébranlera I'’Académie. Aristote la méditera, et je crois voir dans
ces événements dramatiques la source lointaine de la rupture entre les concep-
tions platonicienne et aristotélicienne de la phronésis.

Aristote accepte les valeurs platoniciennes, les choses justes, belles et bonnes,
mais il estime qu’ «a les connaitre nous ne sommes en rien rendus plus hommes
d’action»”.

L’action n’est pas que la simple mise en application du savoir théorique; il y
faut un usage spécifique de la pensée, une orientation spéciale du caractere pour
rendre ce savoir opérant:

«L’homme prudent ne I'est pas seulement par le savoir, mais aussi par sa ca-
pacité de le mettre en pratique» 0.

C’est dire que la prudence est une connaissance qui doit savoir atterrir, la spé-
culation philosophique ayant plutdt tendance a s’envoler. En ce sens, elle est une
connaissance mitoyenne, la prudence étant subordonnée a la sagesse (cogia)
sans pouvoir s’en déduire. La sphére pratique gagne par la une dignité, en méme
temps qu'une spécificité'! qu'Aristote analysera avec sa maitrise habituelle, faite
de nuances et d'acuité.

Nous diviserons notre exposé en deux points que nous intitulerons:

1. Situer et définir la prudence;

2. La prudence en action.

7. Cf. R. A. GAUTHIER et ). Y. JouF, I'Ethique 4 Nicomague. Commentaire; 2° éd., B. Nau-
welaerts, Paris, 1970, tome 11, pp. 465-466.

8. E N, VI 13 1144 b 29.

9.E N, VI, 13,1143 b 24.

10. E N, VII, 11, 1152 a &

I 1. Bien soulignée par Antoine LEANDRI, L'action et la vérité, dans La vérité pratique. Textes
réunis par 1. Y. Chiteau; Paris, Vrin, 1997, pp. 47 et 49.
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I. Situer et définir la prudence

1. La prudence comme vertu de 'ame

A la fin du ler Livre de I'Ethique & Nicomaque (13, 1102 a 29sq), Aristote
propose d’opérer les distinctions suivantes. Il y a dans I'ame la partie ration-
nelle (td Aéyov £xov) et la partie irrationnelle (1o &hoyov).

La partie irrationnelle est double; elle comprend le principe veégétatif
(puTizdv) qui est commun a tous les vivants, et le principe désirant (OQEXTIROV).

La vie végétative se trouve placée hors du champ de I'éthique, mais le désir, lui,
ne 'est pas. Bien que de nature irrationnelle, «il participe néanmoins en quelque
facon a la raison» (1102 b 14): en effet, le désir peut se laisser persuader et tient
compte des exhortations et des reproches (1103 a 1). Tant et si bien que le désir,
lorsqu’il écoute la raison «comme celui qui écoute son pere» (a 3) peut figurer
aussi comme sous-partie de la partie rationnelle de I'ame, la seconde sous-par-
tie étant celle qui posséde la raison «proprement dite et en soi-méme» (1103 a
2).

Ce qui donne le tableau suivant'%

IRRATIONNEL RATIONNEL
Vie végétative Désir Désir qui Raison
irrationnel écoute la raison | proprement dite
{ et en elle-méme
1 2 3 4

Les vertus du désir rationnel sont les vertus éthiques, et les vertus de la raison
proprement dite et en elle-méme sont les vertus dianoétiques. On appelle vertus
éthiques les vertus du caractére, et vertus dianoétiques les vertus intellectuelles.

Au début du Livre VI, Aristote revient a la division entre vertus éthiques et
vertus dianoétiques, mais il va plus loin que précédemment et subdivise la der-
niére colonne (qu'il appelait au Livre | «raison proprement dite») en deux sous-
parties:

- une partie scientifique (¢mompovirév) «par laquelle nous considérons ces
étres dont les principes ne peuvent étre autes qu'ils ne sont» (VI 2, 1139 a8). La
vertu qui correspond 2 la partie scientifique est la sagesse (cogia);

12. On trouvera un tableau un peu différent dans GAUTHIER-JOLIF, op. cit., 1, 97. Notre sché-
ma est conforme a celui de Dirlmeier, et nous répondons aux critiques de G.-J. en disant que
I'on peut distinguer conceptuellement désir rationnel et désir irrationnel, méme s'il n'y a en
fait qu'une seule faculté désirante.
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- une partie calculatrice (Aoyotizév), qui «considére les choses contingentes».

En effet, calculer c’est délibérer: or, on ne délibére pas sur ce qui ne peut pas
etre autrement (1139 a 14). La vertu qui correspond a cette partie calculatrice
est celle que nous cherchons, a savoir la prudence.

[l faut faire ici une coutre parenthése sur le probléme de la traduction de cette
notion. Cicéron a rendu godévnows par prudentia (De officiis, 1, 43, 153), qui est
devenue en frangais «prudence», et telle est la traduction traditionnelle du con-
cept. Cette tradition a €té remise en cause par le P. Gauthier, qui note que «le
sens du mot prudence a subi dans notre langue une évolution si forte et son sens
est devenu si étroitement restreint qu'il ne correspond plus du tout au sens plein
de la phronésis grecque» ', 11 propose alors de la traduire par le terme de «sa-
gesse», qui lui non plus, a ses yeux, n’exprime pas du tout ce qu’Aristote entend
par sophia, qu'il traduit a son tour par «philosophie». Nous avons pour notre
compte choisi de nous en tenir aux traductions traditionnelles, afin de ne pas
créer de confusions inutiles. D'autre part, traduire sophia par «philosophie» est
tout simplement impossible, puisque ce terme est déja pris pour traduire philo-
sophia dont il est le décalque. Si I'on veut a tout prix éviter le terme de «pru-
dence» pour phronésis, on peut alors penser a «sagesse pratique» ou méme «rai-
son pratique», ou encore, comme J. Joél Duhot I'a proposé récemment, «discer-
nement moral» 14,

Mais finalement, nous garderons «pridence», et ce ne sera pas la premiére fois
qu'un méme terme est employé, mais avec un sens distinct, dans le langage
courant et dans la conceptualisation philosophique.

2. Le champ de la prudence

Pour déterminer le champ d’action propre a la prudence, il faut la encore faire
des distinctions.

a) Il y a d'abord le champ théorétique, celui ol s’exerce la pensée spéculative,
ou théoria. C'et le domaine du vrai et du faux, ou I'intellect porte exclusivement
sur ce qui est nécessaire et éternel. On se trouve la dans la région des démon-
strations scientifiques et de 'apodicticité.

Cet intellect théorique ne met pas 'homme en mouvement; c'est a lui que pense
Aristote lorsqu’il déclare que «la pensée par elle-méme ne meut rien» !5, La ver-
tu propre a I'intellect théorique est, nous I'avons vu, la sagesse (sophia).

Comme exemple de sages, Aristote cite Thalés et Anaxagore.

b) Il y a ensuite le champ de la production, ou fabrication (poiésis) d’une czu-
vre. Elle se déploie, a la différence de la science, dans le domaine du contingent.
et ce qui la caractérise, c’est que le but de la production est autre qu'elle-méme'®,

13. Op. cit., 11, 463,

14. Saint-Augustin et la Phronésis, dans Le jugement pratique. Autour de la notion de
«Phronésis», & paraitre chez Vrin, Paris, 2008, p. 230, note 1.

15. 1139 a 36.

16. 1140 b 5,
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Ainsi, la statue est différente du sculpteur, et I'art (techné) releve de la produc-
tion et non de 'action. Pour illustrer la poiésis, Aristote cite Phidias et Poly-
clete.

¢) 11 v a enfin le champ de I'action (praxis), ou s'exerce I'intellect pratique. A
la différence de I'intellect théorétique, I'intellect pratique est tendu vers une fin
et il est capable de mettre 'homme en mouvement, (1139a 36). Mais a la dif-
férence de l'activité fabricatrice, il ne produit pas une ceuvre distincte de l'ac-
tivité: «En effet, le bien agir est en lui-méme le but»'”,

['un des caractéres majeurs de la praxis est que son objet n'est pas le néces-
saire et I'éternel, mais le contingent et le transitoire: «Ce qui se déploie dans le
champ des actions et des choses utiles n’a rien de fixe»'".

La vertu qui s’exerce proprement dans ce champ pratique, c'est la prudence,
et le modéle moral de 'homme prudent, c’est Périclés. Cet exemple nous montre
que la phronésis n’a pas une dimension simplement personnelle, celle de I'habile
homme qui sait bien mener sa barque, mais aussi une portée plus collective; elle
doit étre possédée par ceux qui administrent une maisonnée ou une Cité, a savoir
les économistes et les politiciens'”.

La prudence n'est donc ni une science, ni un art; elle est une vertu, c'est-a-dire
une disposition acquise ( hexis), et Aristote la définit ainsi:

«La pridence et une disposition a I'action, accompagnée d’une régle vraie, et
relative aux biens humains» .

Cette vertu est tournée vers le futur, parce qu’il est contingent, et non vers le
passé, qui ne peut pas étre autrement qu'il n'est, et parce qu'on ne délibere pas
sur ce qui s'est déja produit.

[l faut 4 toute action un moteur, et ce moteur est pour Aristote le désir (orex-
is). Mais il faut aussi une instance régulatrice qui 'oriente vers une fin bonne,
et c’est 'intellect pratique. Or, le choix délibéré (proairésis), qui est le cczur
méme de la prudence, assure la synthése de ces deux instances, motrice et régu-
latrice:

«Le choix délibéré est ou un intellect désirant, ou un désir raisonnable»?'.

A cette formule bien frappée, Aristote ajoute cette précision qui peut sur-
prendre: «Un tel principe est un homme».

Il veut par la souligner 4 la fois la grandeur de la prudence, qui est au cczur
de 'anthropologie, mais aussi ses limites. En effet, la prudence n’est pas la plus
grande des vertus, et la politique n’est pas non plus la plus haute des occupations,
tout bonnement, dit Aristote, parce que «’homme n’est pas ce qu'il y a de
meilleur dans I'univers»22. Au-dessus des hommes en effet, il y a les astres, qui

17. 1140 b 6.
18. 11 2, 1104 a 4.
19. 1140 b 11
20. 1140 b 21.
21. 1139b 5.
22. 1141 a 22
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sont divins parce qu'ils sont éternels, et parce que leur trajectoire est parfaite-
ment nécessaire:

«Il'y a en effet des étres de nature beaucoup plus divine que celle de 'homme.
par exemple, pour ne parler du moins que des plus visibles, ceux dont le Ciel est
constitué»=,

Des lors, la sagesse (sophia) est supérieure a la prudence et constitue «le plus
rigoureux des savoirs»** ainsi le mot de Napoléon, «la politique c'est le destin»,
aurait-t-il sonné a l'oreille d’Aristote comme une sorte de blasphéme?S,

Il. La prudence en action

1) Action et particularité

Nous avons €tudi¢ jusqu'ici la prudence d’un point de vue statique; envisa-
geons - la maintenant d’un point de vue dynamique.

Son mouvement essentiel semble bien étre celui de nous plonger au cczur méme
de la particularité; la est pour Aristote le propre de 'action:

«L’homme prudent est un homme d’action car c’est quelqu'un qui descend
jusqu’ aux cas particuliers ultimes»?®. Clest en cela en effet que I'action s’oppose
a la science: «on dit en effet que les sciences ont pour objet le général»27.

Dans le premier texte cité, Aristote emploie le terme de foyara, qui renvoie
a la particularité derniére, mais le plus souvent, il utilise le concept de xaf’
£xaotov, le particulier, comme au ler Livre de la Métaphysique ot il écrit: «Les
actions et leurs effets ont tous affaire au particulier» 5.

Entre les deux concepts, il n'y aurait donc qu’une différence de degré?’.

Ceci ne signifie pas que la prudence ait affaire exclusivement aux réalités par-
ticulieres, puisque I'intellect pratique met en czuvre néanmoins un savoir, Mais
ce savoir a pour spécificité de mettre en relation les connaissances générales qui
lui sont propres avec la singularité des situations:

«La prudence n’a pas seulement connaissance des principes généraux, mais il
faut aussi qu'elle connaisse les réalités particulieres». Et si I'on demande le-
quel de ces deux types de connaissance a la primeur, Aristote répond sans am-
bages:

«La prudence est une <sagesse> pratique. C'est pourquoi il faut qu’elle ait les

23. 1141 b 1.

24. 1141 a 16.

25.1145a 10.

26, VIL, 3, 1146a 9.

27.X 10, 1180 b 15.

28.1,981a 17.

29. Voir Boxitz, Index arist., 289 b 39,
30. 1141 b 15
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deux <a égalité>, ou alors surtout le second»!, a savoir la connaissance du par-
ticulier.

En tant que la prudence doit déboucher sur I'ultime particularité, c'est-a-dire
sur les réalités qui sont hic et nunc, elle s'oppose a la science théorétique (€pis-
téme) et fait intervenir la sensation (aisthésis)?’. Cette dignité accordée a la sen-
sation a surpris certains commentateurs; elle s'explique pourtant parfaitement
dans la mesure ou c'est par elle que 'homme appréhende la réalité de la chose
singuliere qui est 1a devant lui a cette heure-ci, réalité que le langage n'exprime
pas puisqu’il n'y a pas autant de noms que de choses.

Or, le savoir que nous donne la fréquentation de la réalité concrete sappelle
I'expérience (empeiria), et quand nous voyons les hommes prudents se diriger la
ot de purs intellectuels s’égarent, «c’est par I'ceil qu'ils tiennent de I'expérience
qu'ils voient correctement»,

Ainsi, tout comme la prudence, «I’expérience est la connaissance des choses
particulieres», et elle se superpose a la sensation, qui est elle aussi saisie du
singulier. Mais si la sensation, en tant que «coup d’oeil» qui appréhende une si-
tuation, se limite au présent, I'expérience, elle, fait intervenir le passé et s'appuie
sur la longueur du temps. Le champ de la prudence a beau étre, nous I'avons vu,
le futur, il n’en reste pas moins qu'elle doit, pour son action, solliciter le passé,
parce qu'en lui se sédimente I'expérience. C'est pourquoi les jeunes gens ne peu-
vent posséder la prudence: «la cause en est, note Aristote, que la prudence est
connaissance des cas particuliers, lesquels deviennent connus du fait de I'ex-
périence, alors que le jeune n’a pas d’expérience, C'est longueur de temps en ef-
fet qui produit I'expérience»*”.

Si un jeune gargon (pais) ne peut posséder la vertu de prudence, ce n'est pas
faute de puissance intellectuelle. Aristote note en effet qu'il peut étre, en re-
vanche. un fort mathématicien, et la cause de cette disparité vient du fait que les
mathématiques «utilisent I'abstraction»%, si bien que, dans les idéalités géo-
métriques par exemple, «rien n'est caché»?’.

’action doit donc se méfier des abstractions, et I'on peut a ce propos s'inter-
roger sur la pertinence de I'actuelle dictature des mathématiques dans la prépa-
ration a la vie active. Méme si prudence et politique sont distinctes dans leur
étre®, en tant que dispositions acquises ( hexeis), elles se rencontrent, et par suite

31. 1141 b 22

32 11424a 27,

33. 1143 b 14,

34. Méraphysique, 1, 1, 981 a 16.

35. 1142 a 14. Voir aussi la psychologie des dges de la vie en Rhétorique, 11, 13, 1389 b 22,
28: 1390 a 4.

36.1142a 19,

37.a 21.

38. En effet, la prudence régit aussi la vie individuelle, alors que la politique se voue exclu-
sivement i la communaute.
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'homme politique doit posséder la prudence, laquelle va se scinder en deux
branches. La premiére branche sera la nomothétique, qui édicte les lois: la se-
conde branche, vouée a la conduite des affaires au jour le jour, se rapproche de
l'activité de I'artisan®’, c¢’est-a-dire celui qui, comme on dit, «va au charbon».
Les politiques, parce qu'ils doivent faire face au foisonnement de la particulari-
€ concrete, sont polupragmones, c’est-a-dire «s’occupent de beaucoup de
choses», «ont beaucoup d’affaires sur les bras»40.

SiT'on s’étonne qu'une vertu intervienne aussi massivement en politique, nous
rappellerons que la discipline de I'Ethique, pour Aristote, fait partie de la Poli-
tique.

2. Une conceptualisation spécifique de la Praxis.

Aristote a reconnu, nous I'avons dit tout au long de cet exposé, 'originalité de
la raison pratique. Nous voudrions pour finir mettre I'accent sur la conceptua-
lisation qu’il emploie pour exprimer les phénoménes du champ pratique.

Tout d’abord il s’agit, comme nous y invite le début de I'Ethique 2 Nicomaque,
de bien distinguer entre la précision et 'exactitude. La encore, on doit lutter
contre le modéle mathématique du savoir cher a4 Platon. L’homme cultivé se re-
connait au fait qu'il n’exige que le degré d'exactitude que permet «la nature de
la chose» (1) 0D mpdypartog grow) qu'il considére: on ne demande pas au ma-
thématicien des discours probables pas plus quau rhéteur des démonstrations en
regle*!.

Donc I'homme prudent, pour étre précis, n’est pas contraint a I'exactitude. Et
lorsqu’Aristote parle de veérité dans le domaine pratique, il faut bien voir qu’il
s'agit d’'une vérité approchée et sujette a retouches, distincte de la vérité apodi-
ctique de la science*?.

Le principal concept forgé par Aristote pour permettre de dire cette précision
approchée et celui de 10 w¢ €l 10 mOAY, «ce qui se produit dans la plupart des
cas». Cette notion est intermédiaire entre la «dure nécessité»*? et le hasard pur,
ente la certitude et le n’importe quoi. Les fréquences habituelles sont le concept
de base de I'éthique, et Aristote souligne que si, en raisonnant dans le domaine

39. 1141 b 30.

40. Le terme n'est pas péjoratif ici pour Aristote; il I'est seulement, dans le contexte, pour
ceux qui estiment que 'homme prudent est celui qui conduit bien ses affaires a lui. Mais ce
faisant, ils se trompent. Le commentaire du P. GAUTHIER (op. cit.. pp. 499-500, ad loc.) me sem-
ble faire contresens.

41. 1094 b 25-27.

42. Paul Ricceur a souligné ce point: «Les commentateurs formés a I'école analytique insis-
tent beaucoup sur le caracteére aléthique des vertus dianoétiques. (...) 11 y a bien pour Aristote
une vérité pratique. Soit. Mais en quel sens du mot vérité?s. (Op. cit., p. 17).

43. Pour reprendre I'expression d’Euripide, Hécube, v. 1295: oteddit yio aviya,
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du probable et en partant de prémisses de méme nature, on pa rvient a des con-
clusions globalement vraies, il faut s’en contenter®*.

Mais il faut remarquer que I'attention a I'exception doit aussi retenir 'homme
d’action, et pas seulement I'attention & ce a quoi I'on peut s’attendre. Et nous
voyons Aristote reprendre a son compte un concept qu'il na pas forgé, mais qui
est typiquement grec et qui remonte a Pindare, le concept de kairos (occasion
favorable):

«I1 faut toujours que ceux qui agissent guettent par eux-mémes ce qui tombe
a pic» (ti EdS TOV Rapov) .

On pourrait évoquer aussi d'autres concepts prudentiels, comme celui de mé-
son vertueux. qui est plastique et varie selon les individus et les circonstances;
celui du décret (pséphisma) par rapport a la loi; celui d’équité enfin, qui adapte
le juste et en fait un perpétuel ajustement. L'image merveilleuse qu'emploie Aris-
tote & ce propos met bien en lumiére cet emploi du concept souple, propre a penser
la pratique: si le juste est une regle de fer, I'équité est comme la regle de plomb des
architectes de Lesbos, qui mesure mieux ainsi toutes les sinuosités de la pierre, en
les epousant.

On a parlé i ce propos des concepts «flous» d’Aristote. J'’émettrai quant a moi
quelques réserves sur cette expression, qui est quand méme bien pejorative. Il ne
faut pas confondre I'approché et I'approximatif, et je dirai plutot que ces concepts
prudentiels représentent un langage ouvert, ouvert a 'imprévu, aux surprises que
nous réserve toujours la réalité, alors que les axiomatiques sont fermees sur leurs
définitions totalement closes sur soi. Si les concepts mathématiques peuvent étre
dits imperméables, les concepts prudentiels sont souples et ouverts. Je reprendrai
pour les caractériser une formule d’Ernst Junger: «Il disposait d'un langage qui
avait des fenétres»*®.

On ne peut s'empécher, au moment de conclure et en regardant cette de-
scription aristotélicienne de la prudence avec un peu de recul, d’éprouver un
certain étonnement. La phronésis, nous I'avons vu, est a la fois le moteur et la di-
rection de P'action; elle opere la synthése du désir et de 'action pour régir la
praxis. Cette synthése s’appellera plus tard, chez Thomas d’Aquin par exemple,
voluntas. «La volonté, dit-il, est un désir rationnel»*’. Or, nous constatons 'ex-
istence, chez Aristote, d’'une conception de I'action qui ne fait pas intervenir la
volonté, au sens moderne du terme.

Voyons comment Aristote, en effet, décrit, dans son analyse du choix délibéré
(proairésis), ce qui deviendra chez les Modernes la décision. La fin de l'action
étant posée par le souhait (boulésis)*®, I'agent se demande par quel moyen cette

44, 1094 b 19-22.

45. E N, 11, 2, 1104a 9,

46. Jeux africains. Gallimard, coll. Folio, 1970, p. 132

47. Somme théologique, 1 a P., qu. 83, art. 4 voluntas est appetitus intellectivus.
48. Cf. Ethigue a Nicomaque, 111 4, 1111 b 26sq.
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fin peut étre atteinte, puis par quel moyen ce moven peut a son tout étre réalisé,
jusqu’a ce que I'on atteigne la cause premiére, qui est aussi la derniére dans l'or-
dre de la découverte. L'action se déclenche alors, si bien que «le terme ultime
dans l'ordre de I'analyse est le premier dans 'ordre de ce qui se produit»*%. On
voit donc que le dernier moment de la délibération coincide avec celui de I'exé-
cution. En d’autres termes, I'intervention d’un «vouloir» n’est pas invoquée pour
expliquer le passage a l'acte.

Les termes grecs que I'on traduit en général par le vocabulaire de la volonté
n'ont pas le sens philosophique moderne de ce concept. Ainsi £xoviotov et
axovowov, rendus traditionnellement par volontaire et involontaire, trouvent
plutdt leur équivalent dans nos expressions de «bon gré» et «mal gré», et s'ap-
pliquent aux animaux tout autant qu'a I'homme>". D’autre part, Bovhopat sig-
nifie «avoir le désir de», «étre enclin a»; fovAy veut dire «conseil» et PovAnoig
«souhait»; €0€Aw n'a pas de substantif>!. Ainsi la voluntas est latine et non pas
grecque.

Dans la doctrine de la phronésis, I'action s’effectue grice 2 la rencontre entre
d’un coté le désir controlé par la vertu éthique, et de 'autre 'exercice de I'intel-
lect voué aux choses pratiques. Chez Descartes au contraire, la volonté se dis-
tingue de I'entendement, et peut a la limite se prononcer sans lui, ou méme
contre lui; Descartes hérite ici de Duns Scott, qui déclarait: voluntas est super-
ior intellectu.

La décision de la volonté se nommera liberté, et I'autonomisation de la volonté
par rapport a I'entendement finira par aboutir aux aberrations de «l’acte gra-
tuit», o I'exercice de la volonté se croit d’autant plus pur qu'il s’affanchit de
toutes fins (et moyens) raisonnables; il n’a plus alors pour but que de se vouloir
lui-méme, et le vouloir devient un vouloir vouloir.

Par suite, 'homme se croit d’autant plus libre que sa volonté est plus puis-
sante. C'est donc de la fagon la plus nécessaire que I'on passe de la puissance de
la volonté a la volonté de puissance, celle-ci étant entendue comme volonté de
domination. La voluntas conduit alors impérieusement a I'imperium.

Lorsque la volonté sera devenue en fin de compte la seule maitresse de I'action.
la phronésis d’Aristote sera tombée dans I'oubli et ne subsistera plus que dans
les termes juridiques de «jurisprudence» ou de «conseil de prud’hommes». Clest
alors que Voltaire pourra parler de «cette sotte vertu qu'on appelle prudence» 2.

L'on ne peut donc que s’inquiéter lorsque les actuels responsables des affaires
de l'action, formés pour I'essentiel a I'abstraction mathématique, se réclament
hautement du «volontarisme» et se donnent le nom de «décideurs» et non plus

49. E N, 111 5, 1112 b 24,
50. Ethique & Nicomagque, 111, 3, 1111 a 26.

1. Le terme de Béhnoic n'appartient pas au grec classique. 11 se trouve dans les Septante, le
Nouveau Testament, Jean Damascéne, etc...

52, Lettre & La Harpe du 31 Mars 1775,
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de «prud’hommes». En effet, 'homme prudent est non seulement «preux», c'est-
a-dire vaillant, mais aussi «prévoyant», puisque le latin prudentem est la con-
traction de providentem®-.

Remplacer la voluntas par la phronésis, c’est donc ramener l'action dans le
champ de I'éthique et de la raison, c'est se méfier de ces décideurs qui, comme
I'écrivait Charles Péguy, «du fond de leur moleskine ménent la réalité a grands
coups de baton».

G. ROMEYER DHERBEY
(Bordeaux)

H ®PONHIIZ TOY APIETOTEAOYL

[MepiAnyn
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Gilbert ROMEYER DHERBEY
(prgo. Mapia IMPOTONANA-MAPNEAH)

53. Dictionnaire Littré. Tome 111, p. 1372



