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INTRODUZIONE ALL’ETICA DI ANTISTENE

Se s1 osserva attentamente la struttura del catalogo degli scritti di Antistene
trasmesso da Diogene Laerzio, non € difficile comprendere come l'estensore del
catalogo, che ¢ molto probabilmente da identificare con uno Stoico vissuto nel
I o nel I secolo a.C.!, abbia inteso suddividere la produzione letteraria che ave-
va di fronte secondo un piano predeterminato, corrispondente a una precisa
partizione della filosofia di Antistene, la quale pure appartiene a un periodo del-
la storia del pensiero in cui non esiste ancora una divisione della filosofia in
parti (u€pn), e vige invece un concetto unitario del gnhocogeiv. Dopo il primo
tomo, dedicato agli scritti di genere e di contenuto retorico, che ha funzione
preliminare, i tomi dal secondo al quinto raggruppano le opere di contenuto
morale e politico; il tomo sesto e parte del settimo gli scritti logico-dialettici; la
seconda parte del tomo settimo i1 guowa; completano questo quadro i tomi ot-
tavo € nono, comprendenti 1 povowra, tra 1 quali spiccano, per numero € per
importanza, gl scritti di critica omerica; infine il decimo tomo, in funzione di
appendice, raggruppa molto probabilmente gli ipugrofnrovpeva. E evidente, ed
& opportuno precisare, che trattazioni di contenuto e di pertinenza etica si sa-
ranno lette in ciascuna delle sezioni in cui, a posteriori, € lecito suddividere la
produzione letteraria antistenica. Cid non toglie che 1 titoli raccolti nel quattro
tomi centrali presentano un interesse particolare, sia per la specificita del loro
tema, sia per il loro elevato numero, sia infine perché tra essi sono compresi al-
cuni scritti che, gia particolarmente noti nell’antichita, sono anche quelli di cui
un maggiore numero di frammenti ci € stato trasmesso. Ma tutto cid pone an-
che un problema di carattere teorico, che € quello che qui intendo affrontare:
comprendere come e in che senso sia possibile parlare di “etica’ (nonché di ‘lo-
gica’, “fisica’, e cosi via) in riferimento a un pensiero che non ha ancora opera-
to un taglio, all'interno di sé medesimo, tra diverse discipline filosofiche, anche
se la preformazione di quelle discipline, e di quei tagli, vi si ravvisa gia con no-
tevole evidenza. Per rispondere a questo quesito € necessario muovere da un qua-
dro teorico piu ampio e piu generale, nel quale, va subito osservato, 1l nesso tra
dialettica ed etica, raccordate dalla riflessione sul linguaggio, si presenta come
originario, e anzi come costitutivo del pensiero di Antistene”.

1. Cf. A. PATZER, Antisthenes der Sokratiker. Das literarische Werk und die Philosophie dar-
gestellt am Katalog der Schriften, diss. Heidelberg, 1970, p. 127.

2. Per una ricostruzione d'insieme della filosofia di Antistene mi permetto di rinviare a A.
Brancaccl, Qikeios logos. La filosofia del linguaggio di Antistene, Napoli, 1990, Elenchos, 201
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La filosofia di Socrate ¢ quella da cui prende le mosse, € che segna, 1l pensie-
ro di Antistene, sul cui sfondo, peraltro, € dato scorgere la presenza anche di al-
tre fonti teoriche’. E noto che il nesso tra moralita e sapere, che fonda il concetto
socratico di guhooogelv, € al centro della problematica dibattuta nei dialoghi
giovanili platonici, sia pure in termini che giustificano, in ultima analisi, la di-
chiarazione che lo stesso Platone attribuisce a Socrate - nel contesto peraltro
particolarissimo del discorso di difesa dell’Apologia - di non essere mai stato
maestro (ddaoxaioc) di nessuno e di non aver insegnato e trasmesso dottrine
a discepoli (pafnrai)® In un’epoca pii antica, anteriore all’eta di redazione dei
primi dialoghi di Platone?, il medesimo nesso appare proprio della filosofia di
Antistene, ove determina l'elaborazione di un concetto di scienza e di una ri-
flessione etica di cui un numero piuttosto ampio di frammenti e testimonianze
ci informano. Fondata sulla funzione del logos come unico strumento di cogli-
mento, attuazione ¢ trasmissione del vero, questa riflessione implica un’inter-
pretazione in senso positivo e - rispetto alla versione ‘aporetica’ offerta dai dia-
loghi giovanili platonici - *dogmatico’ del dwaAéyeobau socratico, da cui discen-
de la possibilita di instaurare il sapere e di porne il sapiente (cogog) come me-
tro e garante.

La ricostruzione di questa problematica ci riconduce al clima polemico del
dibattito relativo all'educazione della gioventu e al ruolo della filosofia nella vi-
ta politica. Se dal punto di vista teorico essa ¢ importante per mettere in luce
un esito originale e significativo del concetto socratico di sapere, dal punto di vi-
sta storico ha il merito di ricordarci come a quel dibattito partecipo un gruppo
di personaggi pit ampio di quello per solito ricordato nelle opere generali sul-
I'argomento: oltre Platone, e oltre Isocrate, anche, e in posizione tutt’altro che
marginale, Antistene. E un fatto, del resto, che, nel periodo immediatamente
successivo alla morte di Socrate, Antistene fu considerato il pil rappresentati-

3. Ad esempio, della tradizione pitagorica, e su cid cf. M. DETIENNE, Homére, Hesiode et Py-
thagore, Bruxelles-Berchem, 1962, p. 55 e A. Rostacni, Un nuovo capitolo nella storia della re-
torica e della sofistica, Studs Italiani di Filologia Classica, n.s. 11, 1922, pp. 148-201, poi nei suoi
Scritti Minori, Torino, 1955, pp. 1-59: p. 55. Per la menzione da parte di Antistene di Pitago-
ra cf. Porphyr. schol ad Od. a 1 (=Ssk V A 187 p. 211, 22-25 Giannantoni). Cf. anche Ch. Riep-
WEG, Pythagoras. Leben, Lehre, Nachwirkung. Eine Einfihrung, Miinchen, 2002, p. 27.

4. CI. PLAT., apol, 33 a-b.

5. Per la cronologia di Antistene rinvio alla messa a punto di G. GiIANNANTONI, Socratis et
Socraticorum religuiae, collegit, disposuil, apparatibus notisque instruxit G.G., Napoli 1990,
Elenchos, 18, vol. IV, pp. 199-201. Le date pii probabili, ¢ comunemente accettate, per la na-
scita e la morte del filosofo sono rispettivamente i1l 444 ¢ 1l 365 a. C. Per un tentativo di dispo-
sizione cronologica der principali scritti di Antistene cf. A. BRancacol, Qikeios logos. op. cil.,
pp. 34-40), e inoltre le precisazioni recate nella seconda edizione, in traduzione francese, del vo-
lume, Antisthéne. Le discours propre. Paris 2005 («Tradition de la pensée classique» ). pp. 34-
38. Citero quesia seconda edizione per 1 luoghi in cui ho introdotto aggiunte o modifiche ri-
spetto all’edizione italiana.
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vo esponente, come anche recentemente & stato ribadito®, della cerchia socrati-
ca. E tale egli fu considerato, si noti, sia dai suoi estimatori, che videro in lui il
personaggio di spicco del socratismo’, sia dai suoi detrattori, che forse anche
per questo aspramente polemizzarono con lui. Del resto puo dirsi emblematico
che Antistene, unico tra i Socratici, abbia a sua volta scritto opere polemiche

esplicitamente dirette sia contro i Sofisti, sia contro Isocrate, sia contro Plato-

ned.

Proprio da Isocrate Antistene ricevette numerosi € prolungati attacchi, il piu

6. CL. Ch. EuckeN, Isocrates. Seine Position in der Auseinandersetzung mit den zeitgendssi-
schen Philosophen, Berlin-New York, 1983, p. 26.

7. 51 ricordh 1l giudizio ammirativo dello storico Teopompo di Chio ap. DioG. LaerT. VI 14
(= SSRV A 22=115F 295 FGrHist 11 B p. 600): rot'tov povov £ adviov Zorpatizdov
Oednopnoc Exavel xal gnot dewvov Teivar xat d opuhiac epperoic trnayayéobal wave’
ovuvoiy. («Teopompo loda soltanto Antistene fra tutti 1 Socratici e attesta che fu abilissimo e
sapeva attrarre a sé chiunque per mezzo di un’armonica conversazione», tr. M. Gigante). Su
Teopompo e 1 suoi rapporti con 1l pensiero di Antistene rinvio alle precisazioni offerte nel mio
I koinéi areskonta dei Cinici e la koinonia tra cinismo e stoicismo nel libro VI (103 105) delle
‘Vite' di Diogene Laerzio, in ANRW 36.6, Berlin-New York, 1992, pp. 4049-75: p. 4052 nota 10,
p. 4053 nota 11. Per I'influsso di Antistene su Teopompo, cf. A. MomiGLIANO, Teopompo, Ri-
vista di Filologia e di Istruzione Classica, IX, 1931, pp. 230-32 e 335-53. ora nel suo Térzo con-
tributo alla storia degli studi classici e del mondo antico, Roma, 1966, vol. I, pp. 367-392.

8. Contro i Sofisti era rivolto il [MTepi r@v cogot@y growoyvapovixog, di cui ci & pervenu-
to un frammento (=55R V A 62). Contro Platone era diretto il ZaBwv; e sulla polemica anti-
platonica di Antistene rinvio al mio articolo Antisthéne et la tradition antiplatonicienne au
IVE siecle, in M. Dixsaur (éd.). Contre Platon, Tome I: Le platonisme dévoilé. Paris 1993 («Tra-
dition de la pensée classique» ), pp. 31-51. Quanto agli scritti diretti contro Isocrate e i logografi,
essi vanno dal piu generale [Tept rav dixoypagwy, che doveva esprimere una presa di posizione
generale nei confronti degli scrittori di discorsi forensi, al Tooypagnc xai Aeoices §) lTooxpartne,
polemico e insieme sarcastico nei confronti dell’attivita di Isocrate e Lisia, fino al tema mira-
to del lMpog rov Tooxparovs Auaorvpov: scritti nel loro insieme volti a porre in ridicolo l'at-
tivita di logografo di Isocrate e a richiamare polemicamente l'attenzione del pubblico ateniese
su un periodo dell’attivita del retore che questi considerava. o voleva fosse considerato, defini-
tivamente chiuso. L'esatta lezione del titolo, e conseguentemente il numero, di questi scritti,
registrati nel primo tomo del catalogo degh scritti di Antistene conservato da Diogene Laer-
zio, hanno fatto discutere gli studiosi: per una rassegna delle principali ipotesi avanzate dalla
critica cf. G. GIANNANTONI, Socralis el Socraticorum religuiae, op. cit., vol. IV, pp. 265-7(. Per
parte mia ritengo che gli scritti in questione fossero tre, ¢ che la lezione dei titoli preferibile sia
quella or ora indicata. Ritengo inoltre che il Iepi r@v dixoypagwy fosse uno scritto distinto
dall'’ Opforor axoloyia che, nel catalogo laerziano, precede; e che il titolo Tooypagns xai
Aroiaz debba, per la sua particolarissima fattura, la quale testimonia il gusto di Antistene per
la storpiatura caricaturale dei nomi, essere considerato originale di Antistene (come anche, e
per la medesima ragione, 1l Zabwv). Ma, se € cosi, lespressione ) Tooxpams che segue imme-
diatamente, in alcuni codici, pud solo essere interpretata come glossa, da espungere, oppure,
meghio, come sottotitolo apposto dall'estensore del catalogo per chiarire il significato del tito-
lo antistenico originale, altrimenti poco o affatto perspicuo. Su questi scritti cf. A. PATZER,
Antisthenes der Sokratiker, op. cit., pp. 226-238.
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antico dei quali € contenuto nell’esordio del Contro i sofisti, ove il retore si at-
teggia polemicamente nei confronti di un'opera di Antistene della quale per-
mette di ricostruire alcuni enunciati. Non ¢ probabile che, come talora ¢ stato
suggerito”, 'attacco iniziale sia da considerarsi rivolto si contro Antistene ma
anche contro i circoli socratici, a meno che con cid non si intenda dire che, at-
taccando Anstistene, Isocrate intendeva attaccare I'intero gruppo socratico: ipo-
tesi plausibile, ma non verificabile, e per certi aspetti non veramente persuasi-
va. Prima di tutto & da rilevare che un omogeneo indirizzo dottrinale socratico
non esisteva, dopo la morte di Socrate, quando invece si andavano delineando
gli esiti piil contrastanti nell’interpretazione della filosofia del maestro, ¢ tra i
singoli socratici non mancavano gelosie, contrasti e polemiche. Inoltre i riferi-
menti, dottrinari e personali, di Isocrate appaiono, come si vedra, specificamente
rivolti contro Antistene, e, in realta, anche dal punto di vista cronologico, e so-
prattutto geografico, possono riferirsi solo a lui. Euclide non viveva ad Atene,
ma a Megara. dove, dopo la morte di Socrate, ritenne opportuno trasferirsi per
un certo periodo anche Platone!’. Aristippo non apri una scuola, viaggiando
incessantentemente'!, né si occupo propriamente del problema della nawbeia: e
infatti i riferimenti polemici di Isocrate non contengono alcun tratto che possa
riferirsi al Cirenaico. Eschine di Sfetto, infine, € noto in tutta la tradizione an-
tica per non aver fondato una scuola e per non aver professato alcun genere d’in-
segnamento'?. In un’epoca in cui I'astro platonico doveva ancora sorgere € im-
porsi era proprio Antistene che, sia per la sua eta, di diciassette anni maggiore
di quella di Platone, sia per la ben maggiore consistenza del suo pregresso rap-

9. Cf. G. GIANNANTONI, Socratis et Socraticorum religuiae, op. cit., vol. IV, p. 272 e nota 38

10. Su Euclide esistono due cronologie, derivanti dalle contrastanti informazioni rese dalle
testimonianze antiche: una che pone 'anno di nascita nel 450 e la morte attorno al 380, l'altra
che pone la morte tra il 368 e il 360 e conseguentemente tende ad abbassare 'anno di nascita,
anche se non lo precisa. Cf. K. DoerING, Die Megariker. Kommentierte Sammlung der Testi-
monien, Amsterdam, 1972, pp. 73-74 e 88 (che si pronuncia per una cronologia tra il 435 e il
365); L. MonToNERL | Megarici. Studio storico-critico e traduzione delle testimonianze anti-
che, Catania 1984, Symbolon, 2, pp. 39-44; G. GiaNNANTONI, Socratis et Socraticorum reli-
quiae, op. cit., vol. IV, pp. 33-36. Sul soggiorno di Platone a Megara cf. D10G. LAErT,, II1 6 ¢ 11
106 (= SSR 11 A 5), e G. C. FiELD, Plato and His Contemporaries, London, 1930, p. 12: WEK.C.
GUTHRIE, A History of Greek Philosophy, vol. IV, Plato: the Man and his Dialogues: Earlier Pe-
riod. Cambridge, 1975, p. 13

11. Cf. G. GIANNANTONI, Socratis el Socraticorum reliquiae, op. cit., vol. 1V, p. 139, anche per
I'esame delle testimonianze relative a tali spostamenti

12. Sulla biografia di Eschine cf. P. NATORP, s.v. «Aischines» (n® 14) in RE 1 (1984) coll
1058-60, e J. HUMBERT, Socrate ef les Petits Socratiques, Paris, 1967 («Les Penseurs=), pp. 214-
221. Per essersi mantenuto Eschine, in quanto interessato unicamente all’etica, nei confini del
genuino coro di Socrate (‘O ywijowog Zwxpdrove yopoc), nel quale sono fatti rientrare, oltre
Eschine., anche Cebete, Fedone e Aristippo, cf. Themist., orat. XXXIV 5(= SSR IV A 166). 5i
noti che da questo yvijowog Zwxpdrovs yopos € escluso Antistene, in quanto appunto la sua fi-
losofia non si limito esclusivamente alletica.
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porto con Socrate, sia infine per il fatto di avere aperto una scuola ad Atene!’,
poteva e doveva presentarsi come il Socratico piul vicino al maestro e come il suo
successore designato, secondo 1 termini che posteriormente saranno codificati
dalla raffigurazione senofontea del Simposio'®. Cib & confermato dal fatto che an-
che nell’Elena, dove ¢ fuori discussione che I'attacco iniziale di Isocrate sia rivolto
contro Antistene, ¢ solo contro lui, il retore continua a riservare la sede intro-
duttiva del suo scritto alla polemica contro il Socratico, anche se qui si nota la
volonta di Isocrate di unificare, pur tenendoli distinti, I'attacco contro Antiste-
ne da quello, immediatamente successivo, rivolto contro Platone!’.

[l Contro i sofisti appartiene al 392-391 e risulta quindi perfettamente coevo
al primo periodo dell’attivita letteraria di Antistene: esso costituiva il manife-
sto delle idee di Isocrate!®, che lo pubblicod, dopo aver abbandonato l'attivita di
logografo, all'indomani dell’apertura della propria scuola ad Atene, al fine di
attirare su di sé l'attenzione del pubblico e gettare discredito su quella, gia av-
viata, del suo avversario. Il termine éndayyelpa - che nella cultura sofistica de-
signa il programma che qualifica I'insegnamento di un singolo o di un gruppo!”
- & qui utilizzato, a piu riprese, per indicare il piano del magistero di Antiste-
ne. Cio induce a credere, vista anche la precisione dei riferimenti polemici di
Isocrate, che il retore abbia tenuto presente, nell'esordio del suo libello, soprat-
tutto la Verita (AMiBewa) di Antistene'®. A questo dialogo socratico, che ¢ da
considerarsi quello nel quale erano esposte le linee di fondo del pensiero di An-
tistene, sembra alludere apertamente Isocrate fin dall’'inizio della propria invet-
tiva, stigmatizzando la ricerca della verita (thv dAfqBewav Tnreiv) perseguita dal

13. La tradizione antica ci parla del Cinosarge come sede dell'insegnamento di Antistene: cf.
DioG. LAERT. VI 13: diehéyero (scil. Antisthenes) & év 1@ Kuvvoodpyer yopvaoio pixpdv
aawbev 1@v muddv. Cfr anche Suda s.v. Avniofiévnc La connessione che la stessa tradizione
antica pone, a partire dal ginnasio e dallo stesso nome Cinosarge, con la posteriore scuola ci-
nica ¢ perod altamente dubbia. Sul ginnasio Cinosarge, che doveva esistere almeno a partire dal-
la seconda meta del V secolo, e che una tradizione ben attestata vuole frequentato dai vdfou (e
voblog era Antistene), & da vedere M.-F. BiLLoT, Antisthéne et le Cynosarges dans I'Athénes
des Ve et Ve siécles, in M.-O. GOULET-CAZE et R. GouLET, Le Cynisme ancien et ses prolon-
gements, Actes du Collogue international du CNRS, Paris, 1993, pp. 69-116, la quale ha ben mo-
strato, sulla base di un nuovo esame della documentazione, come nulla si opponga al fatto che
Antistene abbia insegnato nel Cinosarge.

14. Cf. XEN, svmp., 4, 61-64 (= SSRV A 13).

15. CI. IsocrAT., Hel, 1 (= SSR V A 156). L'attacco iniziale di Isocrate nel Contro i sofisti
non & rivolto, come credono diversi studiosi (da ultimo A. Carmzzi, Platone nel suo tempo, Pi-
sa-Roma, 1997, p. 111), contro Platone, il quale nel 392 non aveva ancora aperto, com's ben no-
to, la sua scuola, e al quale non convengono le specifiche dottrine e i rilievi che in quel lungo
passo formula Isocrate.

16. Ce lo dice lui stesso: cf. ISOCRAT., Antid., 193-194,

17. Per la documentazione cf. almeno PLaT., Protag., 319 A; Euthyd., 274 A: Xex., Mem., |
2.7; ArisToT. eth. Nic, H9. 1180 b 35.

I8. Su questo scritto ¢f. la mia nota in Oikeios logos, op. cit., pp. 25-27.
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suo concorrente, € in tono ironico ritornando sulla medesima nozione a pii ri-
prese!”.

Il tono marcatamente enunciativo dei riferimenti di Isocrate, il quale espone
una serie di concetti propri del magistero del suo avversario, rende abbastanza
agevole ricostruire il tema generale dell’ éxdyyehpa antistenico. L'intero esor-
dio dello scritto isocrateo risulta infatti costruito su una critica della nozione an-
tistenica di scienza (émotiun) e della distinzione tra opinione (d6Ea) e verita
(@hibewc) che doveva precisarne il significato. Dai complessivi riferimenti di
Isocrate risulta che tale distinzione era operante sia sul piano logico-dialettico,
in quanto legata alle discussioni e alla ricerca delle contraddizioni nei discorsi,
sia sul piano etico, ove conduceva all’identificazione della verita con la «scien-
za delle cose da fare» (& mpaxtéov éotiv)?’, Tale scienza era considerata I'og-
getto di una ricerca volta a cogliere la verita (tiyv dhiBeway Dnreiv), ed era iden-
tificata poi con la virtii, considerata essa stessa come condizione della felicita
(evdapovia). Alla luce del significato logico ed etico del concetto di scienza si
chiariscono poi gli altri due temi centrali nell'epaggelma antistenico, contro i
quali indirizza i suoi strali Isocrate: da un lato al motivo della ricerca della ve-
rita era legato quello di 1 péAhovra mpoyryvaoxery, da intendersi come riferi-
mento al ruolo orientativo e anticipativo dell’émotiun rispetto alle «cose da fa-
re»: dall'altro dal concetto di insegnabilita della virtu derivava la promessa di
«rendere immortali» ((Bavdrove moigiv) coloro che avessero ricevuto tale in-
segnamento, conforme all'espressione usata anche altrove da Antistene per de-
signare gli uomini i quali si trovano in una condizione morale indefettibile®!. Dal
confronto con una importante testimonianza di Dione Crisostomo, che ci ha
serbato estratti di un protreptico di Antistene, si ricava che il motivo della ri-
cerca della verita era collegato a quello della ricerca, da parte dell'uvomo, del mo-
do in cui diventare «uomo di perfetta virti» (xahov #” dyaBév), e che questa ri-
cerca era identificata con il guhocogeiv. Su questa linea, il concetto di scienza,

19, Che oggetto della polemica di Isocrate nei paragrafi 1-8 dell’adversus Sophistas fosse
Antistene & stato visto da molti, a cominciare da H. USENER, Quaestiones Anaximeneae, Got-
tingen, 1856, p. 12[= Kleine Schriften, Erster Band, Leipzig, 1912, p. 10] e da F. UserweG, Un-
tersuchungen {ber die Echtheit und Zeitfolge Platonischer Schriften und iiber die Hauptmo-
mente aus Plato’s Leben, Wien, 1861, p. 257, i quali espressero anche in altri scritti questa te-
si. che ebbe largo consenso e fu approvata tra gli altri da C. REINHARDT, De Isocratis aemulis,
diss. Bonn, 1873, pp. 24-28; P. NATORP, s.v. « Antisthenes», in RE, 1 (1894) coll. 2538-45: 2540;
H. RAEDER, Platons philosophische Entwicklung, Leipzig, 1905, p. 138, e poi ulteriormente ri-
presa e argomentata da K. Miinscher, s.v. «Isokrates» (n° 2), in RE, IX 2 (1916) coll. 2172-73,
con il quale consentono, tra gli altri, U, voN WiLaMOowITZ-MOELLENDORFF, Platon, 11: Beilagen
und Textkritik, Berlin, 1919, pp. 108-109, ¢ A. BUrk, Die Pidagogik des Isokrates, Wiirzburg,
1923, pp. 33-34 ¢ 51, fino agli studiosi pii recenti.

20. Cf. in particolare ISOCRAT., adv. Soph. 1; 3: 7(=55R V A 170).

21. Cf. Di10G. LAERT.. VI, 5 (= SSR V A 176): toi¢ fovhopévovs aBavdatovs elvan £gn |scil
Antisthenes] delv evoefiis nal duraing Tiv.
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che nella testimonianza isocratea ha come oggetto il generalissimo campo del-
le «cose da fare», corrisponde piu precisamente all'esaltazione di «ci0 che si de-
ve sapere per essere uomo di perfetta virti» (& fotiv eldota xahov ®al ayabiv
{vdoa eivan): e in quest’ottica uomo incolto (draidevrov) € non colui che igno-
ra 1 contenuti dell'istruzione tradizionale, ma colui che & privo di conoscenze nel
campo del sapere morale (undev Emotauevov mv ¥p1)*%. Ne segue che la «ri-
cerca della verita» perseguita da Antistene si identificava pienamente con il
grhooogeiv e faceva tutt'uno con la nozione di émwonijun. Questa, a sua volta,
era fondata dagli studi logico-dialettici, ma risolta a obiettivo etico, posto che il
suo possesso avrebbe garantito la formazione dell'uomo virtuoso. In questo sen-
50, essa costituiva la condizione di quella fondazione logico-razionale della
radeia cui numerosi frammenti di Antistene fanno esplicito riferimento??,
Attenendosi al principio dell'esclusiva validita dell’ aAnBewa, Isocrate non po-
teva accettare la celebrazione dell'adAibewa e la svalutazione della sfera dell’opi-
nione che erano alla base di tutte le dottrine di Antistene, e con le quali con-
trastava vivacemente I'assoluto primato coscientemente rivendicato dal retore al-
la d6Ea. Affermando, d’altra parte, il valore non scientifico ma strumentale e
creativo del logos, celebrato come «guida di tutte le azioni e di tutti i pensieri»*,
Isocrate si scagliava espressamente contro la teoria antistenica dell’oikeios logos,
ad essa contrapponendo il valore del zapdg, del vantaggioso, del buon senso
che garantisce il successo®>. Il logos di cui parlava Antistene era, viceversa, quel-
lo capace di scavare delle strutture razionali la dove il linguaggio comune non
supera il livello dell'equivoco e dell'improprio, e che in tal senso esclude alla ra-
dice la possibilita di una concezione della mawdeia che non si situi al livello dell’
¢motiun e non si identifichi essa stessa con il grhooogeiv. Questa indicazione,
che doveva essere esposta e giustificata nello scritto Sull'educazione o sui nomi,
in cinque libri, & espressa in modo icastico e quasi programmatico in un fram-
mento, restituito da Epitteto, sicuramente riconducibile a questo scritto, in cui

22, Cf. Do CHrysosT., orat. X111 27-28 (= SSR V A 208).

23. Per una disamina piu dettagliata della testimonianza isocratea ¢ di quella di Dione Cri-
sostomo rinvio a quanto ho scritto in Oikeios logos, op. cit., pp. 97-104, nonché alle pp. 85-118
per la teoria antistenica della aaudeia, e per la teoria del cogoc

24. 1sOCRAT., Nic. 5-9, ripreso in Antid. 257, e cf. anche Paneg. 47-50. Per la posizione di
Isocrate rinvio, oltre che allo studio di Eucken citato nella precedente nota 4, e all'introduzio-
ne e alla nota bibliografica di M. MaRrz1 (a cura di). Isocrate Opere, vol. 1, Torino, 1991, pp. 33-
51, anche, per l'aspetto propriamente teorico, a M. DixsauT, Isocrate contre des sophistes sans
sophistique, in B. CassiN (éd.), Le Plaisir de parler, Paris, 1986, pp. 63-85, ¢ EaD., La rhétori-
que, une définition impossible?, in F. ALESSE, F. ARONADIO, ef ALll, Anthropine sophia. Studi
di filologia e storiografia filosofica in memoria di Gabriele Giannantoni, Napoli, 2008, Elen-
chos, 50, pp. 79-103: pp. 82-87. In particolare sull’ A ntidosi come manifesto della paideia di 1so-
crate cf. R. NicovLal, Studi su Isocrate. La comunicazione letteraria nel I'V sec. a.C. e 1 nuovi
generi della prosa, Roma, 2004 («SRCG/Quaderni», 7).

25. Per la polemica contro la dottrina antistenica, cf. [SOCRAT., Hel 1 (=SSR V A 156). Per i
temi propri della posizione di Isocrate, cf. almeno Antid, 217 ¢ 271; adv. Soph., 7-8; Paneg., 189,
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si legge la nota formula: «principio dell'istruzione filosofica € I'esame dei no-
mi» 29,

Ho altrove mostrato come la dottrina dell’ éxioxeyic v ovopdtwy altro
non fu che I'interpretazione che Antistene offri dell'éEevaCewv socratico, parifi-
cato a una analisi dei termini volta a determinare il significato di ciascuno di es-
si e a fornirne, a conclusione del processo dialettico, definizione. Cid € in ac-
cordo con le informazioni rese dalla dossografia, che ricorda Antistene come il
primo filosofo il quale offri una definizione del logos, ¢ con la teoria dell’oike-
ios logos, quale & possibile ricostruire sulla base delle testimonianze di Isocrate,
di Aristotele e dei suoi commentatori®’. E importante sottolineare come la con-
cezione antistenica del metodo dialettico si distacchi da quella attribuita da Pla-
tone a Socrate?® su due punti fondamentali. E noto che la risposta al quesito de-
finitorio costituira, per il Socrate platonico, il punto d’avvio dell'€éEet@Cewv, con-
siderato come quella concreta situazione dialogica nella quale si attua il princi-
pio etico fondamentale - il principio, ciog, per il quale il dwahéyeoBar costitui-
sce il sommo bene (péywotov dyaddév)?? - e che per questa ragione si rinnova in-
definitamente. Per Antistene, al contrario, I'oikeios logos veniva a porsi come
punto d'arrivo dell’ énl{oxeyic 1@V dvopatwy, ¢ in tal senso la chiudeva una vol-
ta per tutte. Con cio, I' éEetalewv, che il Socrate platonico identifichera con il
duaAéyeobal stesso, costituiva per Antistene un vero ¢ proprio metodo, non
identico esso stesso al sommo bene, bensi, appunto, «fondamento, o principio,
dell'istruzione filosofica» (dpyn nadevoewce). Parallelamente, non si dava il bi-
nomio assoluto éEetalewv - duahéyeoba, che sara proprio del Socrate platoni-
co, €, accanto a una teoria della dialettica, Antistene elaborava una connessa, ma
pur sempre distinta, teoria della retorica: modello della quale fu Odisseo, consi-
derato come eroe moAvtponog, capace di conversare con gli uomini (ovveiva
avBpwmrolwg) grazie all’'uso variato del suo strumento espressivo (¥OToLS oLkt
L6yor)¥. Di qui, anche, I'elaborazione di una teoria del oogdc, dalla quale di-

26. Epcr., diss. 1 17,12 (= SSR V A 160): oy mandevoems ) thv dvopdtov Exloreyis

27. Per la dottrina dell’ évioxeyic v dOvopdrtmv rinvio alla ricostruzione che ne ho fornito
in Oikeios logos, op. cit., pp. 119-46. Per la definizione del Jogos, e le testimonianze di Dioc.
LAERT., VI, 3(=S5R V A 151) e ALEX. APHROD. in Aristol. top. p. 42, 13-22(= SSRV A 151),
cf. ibid., pp. 199-226. Per la teoria dell’ oixeloc Adyoc cf. ibid., pp. 227-62.

28. Per la concezione platonico-socratica del SuakéyeoBan rinvio a G. GlaNNANTONI, Dialo-
go socratico ¢ nascita della dialettica nella filosofia di Platone, Napoli, 2005, Elenchos, 43, in
particolare pp. 216-20).

29. Si ricordi I'importante dichiarazione di Socrate in PLAT. apol 38 a 1-6& [...] péywotov
ayabov Hv avbpurw Tolro, Exdotns fufpas mept apeths Tobig Adyovs moweiobar kai v
fiAAwy TEQL v DRETc pod axrovete hiakeyopévou xal fpavtdv xat dhlove EEerd@lovrog, 6 bk
aveEfraoros flog ot fuwtds avBpoim. Su questo passo & da ricordare G. CALOGERO, Socrate,
Nuova Antologia, XC (1955), ora nei suoi Scritti minori di filosofia antica, Napoh, 1984, Elen-
chos, 10, pp. 106-26: 112-15.

30 Per la differenza tra il concetto antistenico di Suakéyeoban e la posizione del Socrate pla-
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pendeva innanzitutto la distinzione tra «coloro che sanno» e «coloro che non
sanno», parallela a quella tra omovdaiol e gahol, e conseguentemente la ne-
cessita, per i primi, di trasmettere le loro conoscenze ai secondi?’. Esito, questo,
che mentre ci conduce agli antipodi delle posizioni attribuite da Platone a So-
crate, costituisce il corrispettivo del ruolo eminente assegnato da Antistene al-
la podvnoig, cioé all’elemento conoscitivo-razionale, nell'uomo™?.

La testimonianza di Isocrate ci informa che Antistene poneva una netta di-
stinzione tra aAnBeia e 66Ea, ma lascia indeterminato il contenuto di questi
concetti; da essa emerge inoltre che, in connessione con questa distinzione, il
Socratico elaborava un concetto di scienza, concetto che da Isocrate ¢ da Dio-
ne Crisostomo appare bensi risolto a obiettivo etico, ma del cui piu preciso con-
tenuto, ancora una volta, entrambi 1 testimoni nulla ci dicono. Nella terza se-
zione del Teeteto, Platone riferisce la definizione di scienza di un anonimo filo-
sofo, secondo cui émoTiun & alnbing 66Ea peta Adyou e la discute lungamente,
allo scopo di mostrarne le contraddizioni e di refutarla. In uno studio apparso
in italiano nel 1993, e poi pubblicato in francese in una versione pii ampia nel
2001, ho recato un’ampia serie di argomentazioni, d’ordine linguistico, filologi-
co ¢ filosofico, e svolto un’analisi retorica del passo, allo scopo di mostrare in-
nanzitutto che tale definizione appartiene realmente a un filosofo determinato,
avversato da Platone, e poi che questo filosofo & Antistene’”. Avendo constatato
un progressivo consenso tra gli studiosi su questa mia ricostruzione, mi sembra
legittimo compiere ora il passo successivo, integrare cio¢ alla nostra documen-
tazione su Antistene questa pagina, esaminandone alcuni temi e concetti par-
ticolarmente significativi ai fini della presente indagine, i quali consentono di
rispondere agli interrogativi che la nostra stessa documentazione solleva e di
precisare il significato della nozione antistenica di émwotiun. Dal catalogo degli
scritti antistenici conservato da Diogene Laerzio sappiamo che il Socratico fu
autore di un Ilepl dGEnNe ®al Emwotnune in cingque libri, che doveva esporre la

tonico cf. A. BRancacQl, Antisthéne. Le discours propre, op. cit., pp. 137-38. Per la teoria an-
tistenica dell’ Givbpa moAvtponoy, cf. POrRPHYR. schol ad Od. a 1 (= SSR 'V A 187). Per il nes-
s0 tra dialettica e retorica nel pensiero di Antistene cf. A. BRancaccl, Dialettica e retorica in
Antistene, Elenchos, XVII (1996) pp. 359-406. Sul duahéyeoban socratico-platonico si veda G.
GIANNANTONI, Dialogo socratico e nascita della dialettica nella filosofia di Flatone, op. cil., pp.
141-195 e 197-256.

31. Per il oogdc, e le distinzioni concettuali connesse, cf. A. BRancaccl, Oikeios logos, op.
cit., pp. 114-117.

32, Sulla gpdévnog vedi, infra, nota 47,

33. Cf. A. Brancaccy, La terza definizione di scienza nel Teeteto, in AAVV., Dimostrazio-
ne, argomentazione dialettica e argomentazione retorica nel pensiero greco, Atti del Conve-
gno di filosofia del CNR (Bocca di Magra, 18-22 marzo 1990), La Spezia, 1993, pp. 107-132;
Ip., La troisitme définition de la science et le songe du Théététe, in Socrate et les Socratiques,
Etudes sous la direction de G. Romever Dherbey, réunies et éditées par J-B. Gourinat, Paris,
2001, Bibliothéque d'histoire de philosophie, pp. 351-380.
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concezione antistenica della scienza, e che si puo considerare, secondo ogni ve-
rosimighanza, l'opera nella quale era contenuto I'estratto che ci ha riportato Pla-
tone*. E opportuno esaminare il seguente passo:

«Percio quando qualcuno riesce a cogliere l'opinione vera di qualcosa senza lo-
gos, la sua anima ¢ nel vero a proposito di tale cosa, ma non la conosce, perché
chi di una cosa non ¢ in grado di dare e ricevere logos & privo della scienza di
essa; quando invece ne coglie in piu il logos, diventa capace di tutto cio e si tro-
va in una condizione perfetta rispetto alla scienza» >,

Da questo passo risulta che Antistene costruisce la sua idea di scienza su un
concetto squisitamente socratico di conoscere, quello di S1tdOvan xal déyeoban
AGyov, e cid permette di comprendere come lo stato dell’anima che dAnBevey, e
quello dell'anima che ha finalmente raggiunto il livello dell’émotiun. vadano
compresi facendo paradigmatico riferimento a una situazione dialogico-dialet-
tica, che in effetti & quella nella quale si attua quella «ricerca della verita», di cui
parlava lsocrate. Riferito a tale situazione, lo stato in cui I'anima, opinando
qualcosa di un determinato oggetto, ¢ nel vero, senza tuttavia che possa dirsi che
essa conosca tale oggetto, rappresenta la condizione di possibilita della parte-
cipazione a un dwahéyeobaui, la possibilita cioé di intervenire attivamente in una
conversazione dialettica, di capire e rispondere correttamente a un’interroga-
zione, ¢ anche di farla progredire, perché, rispetto all'oggetto proposto, I'anima
possiede un’opinione vera. Quello di chi possieda aAnfng 66Ea € certamente uno
stadio successivo a quello di chi possieda una semplice d6Ea, non ancora pas-
sata al vaglio di una critica, e, a fortiori, di chi presuma di sapere, senza in re-
alta sapere, o infine di chi francamente versi nell’'errore; e tuttavia, come tante
volte ci appare dai dialoghi platonici, ma in fondo anche dalle piu brevi conver-
sazioni riportate nei Memorabili senofontei®®, & uno stadio in cui non si & ancora
in grado di spiegare che cosa ¢ un oggetto o qual & la nota caratteristica che per-
metterebbe di definirlo: stadio finale che, nell'ambito di un duahéyeobar di tipo
platonico, & rappresentato da una 6poloyia effettivamente raggiunta tra i due
dialoganti, opoloyia alla quale, nell’'ambito di un dwahéyeoBar di tipo antiste-

34, Come gia rilevd H. MAIER, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung, Ti-
bingen. 1913, tr. it. Socrate. La sua opera e il suo posto nella storia, Firenze, 1934, 11, p. 228
nota 1. Sul TTept 66Eng #al émotiuns, cf. la mia nota in Oikeios logos, op. cit., pp. 32-33.

35. PLAT., Theaet. 202 b 8-¢ 5: tav pkv otv &vev Adyou tiy ainbiy déEav rivie tig hafn,
ainBevery pev atro® Ty Yurhv mepl adtd, yiyvaorewy &' ol TOv yip uh duvduevoy dodval
e ol OfEaobal Adyov avemwotipova elvat tept tovtov. atpoohafdvra 6t Adyov duvardy Te
Ta T TAVIA YEYOVEVIL ol TEAEIWS TPOC EmoTiuny Exey,

36. Su Senofonte si ricordi l'articolo di D.R. Morrison, Xenophon's Socrates as Teacher, in
P. A. VANDER WAERDT (ed.), The Socratic Movement, Ithaca NY-London, 1994, pp. 181-208.
Dello stesso autore cf. anche Xenophon's Socrates on the Just and the Lawful, Ancient Philo-

sophy, XV, 1995, pp. 329-347. Su Senofonte segnalo anche il numero monografico, curato da
L.-A. DORrION, de Les Etudes philosophigues del 2004.
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nico, corrisponde un oizeioc Adyoc. Ora, lo specifico di questo tipo di cono-
scenza ¢ di costruirsi nel e attraverso il linguaggio, o almeno a partire da esso,
pervenendo, tramite I'aggiunta del logos, che in questo contesto significa sicu-
ramente «definizione», e che poche righe prima del passo citato ¢ espressamen-
te denominato oixeioc Adyoc, alla scienza. Questo linguaggio ¢ certamente di-
verso dal linguaggio privato e comune, perché ¢ un linguaggio che ha bisogno di
sottoporsi a una regola razionale, sia logica sia anche etica, per operare in for-
ma estensiva del conoscere, ed ¢ anche diverso, per questa e altre ragioni, dal lo-
gos seduttore e psicagogico di Gorgia, diverso altresi dal linguaggio normativo
di Prodico, o dal logos epidittico, deliberativo e civilizzatore di Isocrate; ma ¢ pur
sempre un linguaggio che non ha bisogno di essere ancorato a una legge ad es-
so esterna, I'ldea, per realizzare le singole forme della conoscenza?’. Ed & que-
sta la ragione per cui Platone avversa cosi fieramente questa dottrina, mentre in-
vece manifesta un atteggiamento, assai polemico certo, ma di maggiore inte-
resse, per Protagora, il cui sensismo va rifiutato, in quanto posto in modo as-
soluto, ma che puo costituire almeno (e solo) il punto di partenza di una corretta
impostazione del problema del conoscere. Da altre testimonianze sappiamo che
Antistene intendeva la definizione come quella che coglie la qualita propria di
un oggetto, il moiov t{ o1, il che corrisponde perfettamente al terzo significa-
to della nozione di Jogos enucleato da Platone nella successiva discussione della
dottrina, ove appunto la funzione del logos ¢ riposta nella capacita di esprime-
re la Suagopdmc?®, cioe la differenza, o nota caratteristica, in base alla quale ¢
possibile identificare rigorosamente un oggetto distinguendolo da tutti gli altri.
Si puo aggiungere che il passo appena citato sembra presupporre un concetto di
dGEa piu vicino a quello di rappresentazione, che a quello di opinione, se alme-
no si consideri necessario, per poter parlare di opinione, che tale concetto sia
connesso a una base gnoseologica, che qui € peraltro almeno accennata nel ver-
bo haupdvewv che indica il coglimento dell'dAnfne 665a. Ugualmente, con il ter-
mine npoohapfavewy si indica pit avanti il coglimento, in aggiunta all'adinbing
dGEa, del logos. Per Antistene, da buon Socratico, la definizione verteva in ogni
caso essenzialmente sulle realtd morali, anche se forse non esclusivamente su di
esse, ma certo specificamente ¢ prioritariamente su di esse. Questa impostazio-
ne dottrinaria, per la quale il pensiero logico-dialettico fonda e garantisce I'eti-

37. Per Platone i nomi sono ancorati alla dimensione ideale, il che non vuol dire che essi rap-
presentino le idee. ma solo che dei nomi si puo fare un uso sapiente da parte del dialettico, il
quale tendendo a una visione delle idee pud orientare ghi strumenti linguistici verso la delosis
dell’articolazione profonda del reale, rappresentata dall'intelaiatura delle wdee. Per questa in-
terpretazione cf. F. ArRonaDIO, Procedure ¢ verita in Platone (Menone, Cratilo, Repubblica).
Elenchos, 38, Napoli 2002, pp. 125-169, in particolare 141-49. Sul linguaggio nei dialoghi tar-
di di Platone cf. G. CaserTano, [l nome della cosa. Linguaggio e realta negli ultimi dialoghi di
Platone Zxgyns, 10, Napoli 1996,

38. Cf. PLAT., Theaet., 209 a 5: héyoc &€ ye Ny 1) 1ijc ofic duagopdtyrog Epunveia.
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ca, ¢ quella che si conforma alla regola dell’'oixzeiov, intesa, a partire dagli studi
semantici e poi via via piu su fino alla logica e all’etica, come assegnazione di
un significato univoco e determinato ai nomi, come definizione volta a identifi-
care la qualita propria dell'oggetto proposto, come determinazione rigorosa-
mente restrittiva dei concetti morali, con esclusione di tutte quelle note le qua-
li contraddicano alla coerenza logica della nozione considerata’”.

Lo strettissimo nesso che unisce la dialettica ¢ la logica, da un lato, e l'etica,
dall’altro, € mostrato anche dal fatto che identica ¢ la distinzione concettuale di
fondo che istituisce e regge i1 due ambiti, quella tra oizeiov e GhhoTpL0V, la qua-
le si sostituisce a quella, tradizionale, tra vero e falso, nel primo ambito, e si ag-
giunge e sovrappone a quella tra bene e male, nel secondo. La tradizione antica
ci ha trasmesso diverse formulazioni della diairesis etica fondamentale di Anti-
stene*’, le quale riposano tutte su una divisione rigorosamente binaria. | prin-
cipi etici sono due, e tra di essi - a differenza dello stoicismo che ammette la
classe delle cose péoa o adiuagopa (la quale tuttavia non compromette il carat-
tere radicale dell'opposizione binaria, ma solo la tempera) - tertium non datur.

La diairesis € enunciata ora nell’'opposizione pura tra oikeion e allotrion, tra
ci0 che € «proprio» e cid che € «estranco» all’'uomo, ora nella formulazione piu
precisa e riassuntiva trasmessa da Diogene Laerzio, la cui fonte ¢ Diocle:

«il bene & bello; il male & turpe: considera estranee tutte le cose cattive»*!.

[ concetti di bene, male, bello e turpe delimitano e istituiscono il campo del-
I'etica. Le relazioni che Antistene pone tra di essi sono emblematiche del socra-
tismo come filosofia, e su questo punto c’¢ pieno accordo tra Antistene e Plato-
ne, come mostra il raffronto tra la formula antistenica e I'Apologia di Socrate,
ove il Socrate platonico pone 1 medesimi concetti come costitutivi del piano eti-
co*’. Antistene stabilisce poi tra ayaBov e xaxdv un rapporto di opposizione,

39. Per tutto cid cf. A. BRancaccl, Oikeios logos. op. cit., pp. 76-84; sulla nozione di logos
in particolare cf. pp. 219-222; per la ricostruzione della teoria dell’ oixgiog Adyoc, qui presup-
posta, cf. pp. 227-261

40. Per essa, rinvio anche al mio articolo «1 koinéi areskonta dei Cinici e la koinonia tra ci-
nISMo € stoicismox, op. cil., pp. 4049-75.

41. DiocL ap. DioG. LAERT,, VI 12 (= SS5R V A 134): tayabia xakd, T ®xaxa aiogoa ta
rovnpd vouile navia Eevira. Cf. anche EricT., diss., I11 24, 67 (= SSR V B 22), nonché il testo
citato nella successiva nota 46. Per il xakov cf. anche PLUTARCH., Quom. adul. poét. aud. deb.,
12p. 33¢c (=SSR V A 195) e il mio commento in Oikeros logos, op. cit., pp. T0e 76-7%; 1l fram-
mento si rivolge contro il relativismo etico sofistico.

42, Cf. Plat., apol 29 b 8-9 per l'opposizione tra ayabov e xaxdv (cui va parallela quella tra
dirarov e ddxwov), e 28 c-d per quella tra aioypov e xakdv (quest’ultimo termine non & espli-

citato ma in tutto il passo il zakov & paradigmaticamente rappresentato dalla figura dell’eroe
Achille).
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che vige anche tra xahov e ayabdv; inoltre, ed € questo il punto fondamentale
e caratterizzante, pone tra dyafov e xa,ov un rapporto di identita, e cosi an-
che tra ®xaxov e aioypdv. Ora, ¢ la posizione di questo secondo ordine di rela-
zioni che propriamente definisce I'etica socratica, salvaguardando I'assolutezza
del valore morale e stroncando alla radice ogni deviazione relativistica o peggio
ancora immoralistica: e anche su questo punto c'¢ pieno accordo tra Antistene
e Platone, come risulta in modo chiarissimo dal raffronto con il Gorgia platoni-
co. da cui si evince, anche, come la mira di tutto cid sia eminentemente antiso-
fistica*™ Polo ricusa espressamente I'identificazione di bello e buono, di male e
turpe*, e le ragioni teoriche del suo rifiuto sono poi sviluppate ed esplicitate da
Callicle, dal cui intervento uscira definito il paradigma sofistico del valore e del-
I'eccellenza. Analoga (anche se parziale) concordanza c’¢ su questo punto tra
Antistene e Senofonte*>. Possediamo anche un frammento reso da Temistio,
frammento tratto molto probabilmente dall’Archelao, che permette di precisa-
re ulteriormente il significato della diairesis etica fondamentale. In questo testo,
il Socrate di Antistene, in risposta a un interlocutore che gli chiede in che cosa
consista per 'uvomo la felicita ( beatitudo = evdawyovia), risponde che essa risie-
de «nella scienza (scientia = émwotyun), nella retta intelligenza (intelligentia =
@oovnoig), e nella verita (veritas = dlfBewa); nella conoscenza di ¢i0 che ¢ e di
cid che non & in suo potere; nella conoscenza di cid in cui si deve impegnare, per-
ché sia cosi, [= perché le cose che sono in suo potere siano tali), e di cid in cui
deve esercitarsi, perché non sia cosi [= perché le cose che non sono in suo pote-
re siano tali]*.

43. Si ricordi al riguardo Aristoph. nub. 1020-21, ove il Discorso Migliore conclude la pre-
sentazione dei valori che impersona osservando: «lui [= il Discorso Peggiore| ti convincera a
credere bello tutto cid che & turpe, ¢ che il turpe & bello» (xal 0" dvaneioer 1O pev aloypov anav
wahOv Nyeiobat, 1o xakov & aloypov).

44, Cf. PLAT., Gorg., 474 ¢ 13-d 2, e anche Protag., 332 c. Cf. Hipp. ma., 299 a per la diffi-
colta degli interlocutori di Socrate a determinare rigorosamente cio che e bello.

45. Cf. XeN., mem. 111 8, 5: « [..] E tu pensi, riprese Socrate, che altro sia una cosa buona
(éryaBdv), altro una cosa bella (#ahdv)? Non sai che, rispetto alle stesse cose, tutle le cose so-
no belle e buone? Prima di tutto, la virtis non & buona rispetto ad alcune cose, bella rispetto ad
altre; inoltre gli uomini sono detti belli ¢ buoni nello stesso rispetto e in relazione alle stesse
cose [...]». La posizione senofontea non ha perd I'assolutezza di quella antistenica (per la qua-
le i valori ricordati sono tali in sé€) come mostra, nel passo cilato, il mpog raita, che prelude
all'assimilazione senza residui del bello-buono con 'utile, ibid. 8, 5- 100

46. Cf. THEMIST., [Mepi apetijc, pp. 34.10-35,9 Mach: «...] in scientia et in prudentia recta et
in veritate; in eo, ut homo sciat, quid sit, quid non sit in sua potestate; cui rei, ut ita sit, stu-
dendum, cui rei, ne sit, sibi operam dandam». Il discorso di Temistio ci € pervenuto in una tra-
duzione siriaca, che I'editore pii1 recente ha volto in latino. Su questo frammento, cf. | miei due
articoli Struttura compositiva ¢ fonti della terza orazione Sulla regalita di Dione Crisostomo:
Dione e I'Archelao di Antistene, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 11, 36. 5, 1992,
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Scienza, retta intelligenza e verita si coimplicano. Il punto fondamentale in cui
esse convergono ¢ la conoscenza di cio che ¢ in potere dell'uomo; questa cono-
scenza esige anche uno sforzo, un’applicazione, perché I'intelligenza si manten-
ga «rettar, e 'uomo sappia sempre riconoscere non solo che in suo potere & so-
lo l'attivita razionale, ma anche che tutto il resto non & in suo potere, e a en-
trambi questi dati, il secondo non meno importante del primo, adeguarsi e te-
ner fermo nel comportamento e nella condotta, anche quando possa essere som-
mamente difficile farlo. Il punto fondamentale da ricordare & che le cose sono al-
lotria rispetto a cid che, solo, & proprio dell'uomo, la gedvnoig, e pill in gene-
rale il valore del principio razionale, che permette di agire in maniera conve-
niente sulla realta esterna, che, in sé, ¢ «estranea». In questo senso la gpdvnoic
¢ non solo la conoscenza, ¢ il riconoscimento, di questo principio, ma la sua
stessa attuazione*’. Quanto all’ émonijun, la definizione data in questo passo
costituisce il corrispettivo etico di quella, epistemologica, riportata nel Teeteto,
¢ la completa. Il terzo termine citato in questa serie ¢ hjfewa, termine varia-
mente attestato in Antistene, e molto importante, al punto da essere anche, co-
me §i ¢ accennato, il titolo di uno dei suoi dialoghi socratici. Posto che in Anti-
stene essa si contrappone, ovviamente, a 86Ea, si pud supporre che, come que-
st'ultima parrebbe costituire, sul versante soggettivo, la rappresentazione, cui
corrisponde, sul versante oggettivo, I'Erscheinung, di una cosa*®, cosi I' aAiBeia
designerebbe in generale il possesso della scienza, e quindi, in ultima analisi, la
consapevolezza di sapere, che a sua volta &, per tutte le ragioni fin qui dette, an-
che la certezza morale*’. Credo che la «verita» di Antistene sia dunque in defi-
nitiva sia cid che ¢ vero, sia anche ciod che, per questo, «vale».

pp. 3323-25, e Temistio ¢ il cinismo, Elenchos, XXI, 2000, pp. 381-396, quest’ultimo ripubbli-
cato, in una versione pil ampia, in A. BRANCACCL, Studi di storiografia filosofica antica, Firen-
ze, 2008, («Accademia toscana di scienze e lettere “La Colombaria™, Studi», 243), pp. 131-145.

47. Su cid mi permetto di rinviare al mio Episteme and Phronesis in Antisthenes, Méthexis,
XVIII, 2005, pp. 7-28. In una forma meno ampia, questo articolo & ora incluso, in versione
francese, con il titolo La phronesis dans la philosophie d’ Antisthéne, nel volume diretto da D.
LORIES et L. RizZERIO, Le jugement pratique. Autour de la notion de phronesis, Paris, 2008, Bi-
bliotheque d’histoire de la philosophie, pp. 105-122.

48. Da notare che 56Za vale rappresentazione/opinione sul piano gnoseologico, ma, come nel
posteriore cinismo, opinione superficiale e ingannevole sul piano etico. Nel cinismo, questo si-
gnificato sara connesso al tema della vita immersa nel fenomeno, e quindi al tema della follia
umana: su quest'ulimo tema cf. M.-O. GouLeT-CAaze, Lascése cynique. Un commentaire de
Diogéne La¢rce VI 70-71, Paris, 1986, Histoire des doctrines de I'Antiquité classique, 10, pp.
17-22.

49. Qui Antistene appare, almeno in prima battuta, lontano dai temi piis consueti del Socrate
platonico. anche se. come ho mostrato nel mio articolo «Socrate ¢ il tema semantico della co-
scienzax, in G. GIANNANTONI € M. NARCY (a cura di), Lezioni socratiche, Napoli, 1997 Elen-
chos, 26, pp. 279-301, il concetto di ovverdévan favrd, nell' A pologia, determina «un sapere si-
curo che produce assoluta certezza» (p. 301). E nello stesso volume cf. il mio: 11 sapere di So-
crate nell’ A pologia, ivi, pp. 303-327: p. 327,
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Ma 1l carattere positivo e fortemente assertorio del pensiero morale di Anti-
stene (per il quale il suo Socrate sara recepito e accolto dallo stoicismo®’, men-
tre al Socrate platonico, passato al vaglio di un’interpretazione che trasforme-
ra, brutalmente, la sua aporesi in éroy, si richiamera Arcesilao)®! richiede non
inessenziali precisazioni, e opportune sfumature. La verita era infatti pur sem-
pre in Antistene oggetto di uno Tnreiv, come ci informa Isocrate, cosi come di
una ricerca del modo in cui diventare uomo bello e buono parlava Dione Criso-
stomo. Platone, riferendo la definizione antistenica di émotiuy, pesava anch’egli
le parole, e attestava che, chi sia in grado di cogliere e aggiungere il logos al-
l'opinione vera, ¢ perfettamente disposto verso la scienza (teAeiwg mpOC
¢motiuny £xewv), il che non equivale ad averla realizzata, come non indica an-
cora un sapere effettivamente raggiunto il precedente dSvvatov 1€ tadta aavia
yeyovévai, che pure afferma l'effettiva possibilita e capacita di ottenerlo. «Bi-
sogna costruire dei muri con i propri inespugnabili ragionamenti» (telyn xata-
OREVAOTEOV £V TOTC aiT@V dvakdTolc Aoywonoic) ?, dice una delle proposizio-
ni piu caratteristiche dell’etica antistenica. Essa ci fa comprendere come la ri-
cerca logico-dialettica formuli si gli oixeiol Aéyor, ma trasformare gli oizeion
AGyour in muri (teiyn), da elevare contro il relativismo gnoseologico’?, ciog in
availmrtotr hoywpoti, spetti al complesso della costruzione della scienza, e sia
inoltre anche un’operazione personale (si noti lo atvtdv). Analogamente, nel
passo di Temistio, sono essenziali le proposizioni finali, «ut ita sit», «ne sit»,
che indicano una direzione ¢ un iImpegno, cosi come, ¢ ancor di piu, esprimono
un impegno lo «studendum» e 1l «sibi operam dandam», ¢ come, nella formula
di Diocle trasmessa da Diogene Laerzio, deve risaltare il vouile, che ci fa capi-
re come laffermazione si situi su terreno protreptico, esprima un monito € una
prescrizione’’. Nei frammenti etici di Antistene abbondano gli imperativi e gli

50. 5u cio cf. quanto ho scritto in Oikeios logos, op. cit., p. 114, per la teoria del oogov, ¢
pp. 147-164 per il sapiente come abile dialettico ¢ abile retore, ¢ inoltre il mio articolo: Anti-
sthéne et le stoicisme: la logique, in G. ROMEYER DHERBEY (dir.) & L-B. GOURINAT (éd.). Les
Stoiciens, Paris, 2005, Bibliotheéque d’histoire de la philosophie, pp. 55-73. CL. inoltre F. ALES-
Sk, La Stoa e la tradizione socratica, Napoli, 2000, Elenchos, 30). passim.

51. E su ci0 cf. A.M. lorroLo, Socrate nelle tradizioni accademico-scettica e pirroniana, in
G. GiannanTONI, M. GIGANTE, et alii, La tradizione socratica, Napoli, 1995 («Memorie Istitu-
to Italiano Studi Filosofici», 25), pp. 89-123.

52 DiocL ap. DioG. LAErT., VI 13 (= SSRV A 134). Viceversa, il motto avaqaipetov 6mrov
N (peTiy, «la virth € un’arma che non puod essere portata vias, cf. DiocL. ap. DioG. LAERT., VI
12 (= S5R V A 134), che ¢ radicalizzazione del principio socratico che chi conosce il bene non
pud non adeguarvisi, esprime piuttosto il motivo della saldezza della virtuosita pensata come
effettivamente raggiunta.

53. CIL R. Hoistap, Cvanic Hero and Cynic King, op. cit., p. 111 nota 6, ¢ K. OEHLER, Die
Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles, Miinchen, 1962,
p. 44 nota 1.

54. DiocL. ap. DioG. LAERT., VI 12(= SSRV A 134).
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aggettivi verbali, nonché i verbi modali: essi esprimono I'individuazione del pos-
sibile come norma, la scoperta che il valore morale ¢ il possibile non ancora rea-
lizzato, quello che con terminologia moderna chiameremmo il dover essere, e
che si tratta appunto di attuare, E infatti Antistene ha chiaro che «la virtu & del-
le opere»”, principio che potrebbe a prima vista, superficialmente, apparire
quasi contrastante con il suo intellettualismo, come in effetti ¢ spesso apparso,
mentre ne & solo il necessario complemento, esprimendo la consapevolezza che
il valore deve realizzarsi nella materia dell’azione.

Esiste dunque uno spazio bianco tra conoscere ¢ operare; cosi come, ancor
prima, tra disposizione verso la scienza e scienza posseduta, o scienza costrui-
ta; e infine nel necessario, ma ogni volta da realizzare, «valere» della verita. In
questo spazio bianco - che non & separazione, ma percorso, da compiere - si si-
tua I'emergenza dell’etica come dimensione teorica propria e definita all'inter-
no di una concezione pur sempre unitaria del gLAoocogEelv.

A. BRANCACCI
(Roma)

55. Cf. DiocL ap. DioG. LAERT., VI 11 (= SSR V A 134): nijv 1’ Gpetiv t@v £pyuv elvar
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EIZAINQI'H ETHN HOIKH TOY ANTILOENOYL

MepiAnyn

‘0 oxondc avrtod 100 dpbpov eival v Etavarpoodiopioet Tig faceig Thg NBuxiic
tod Avuobévoug, alhit Tavtoypdves Tpocdoxd vir dravijoel o Eva EpuTnua
BewonTixic @i TS ®al Vd molav Evvola elval duvatdy vir SIAooVpE TERL
nBixijc (wai 1o D10 B propovoape vit TODUE %ol Yilt AALES BEOENTIXES EMOTINES,
Hmwc elvat, AGyou xdpiv | oy, 1| QUoixi) %ol Aoweg), avagopirnds tpdg Evay
otoyaoudv O droiog, dmwe Exeivog Tol AviioBévoug, avagépetal oF pia ovvolin
fvvolur 1ol grioocogeiv. Mt Tétola £vvola, 010 0UVOAO g, OEV TPOPAETEL ELOETL
(6rwg dvnbétwe Ot ovpPel oty EAAvizy @rhocogia Gyl YEVOREVYS A0 TNV
Apyaic Axadnuic xal arohovbwg, V0 plav popEiv TAEOV EVXEIVI), A0 TNV
ELAmvionix) guhocogia) i draipeon T griocogiag o pépn. Avapgioincg o
AvTio0€vng, (¢ 0WHREATIROS PIAOCOPOG, EXRIVEL amd TV Evvola Tol diaAeyeobai
®O Gd v avriknym mept Tijc Yadooag, mob anyaler and i duaxpion petaty
1ov MEewv olxelov ®al @Alotpiov. Opuwpevog €5 avrod exeEepyaletal v
éounveia 1ol hoyod owxpatxod ELéyyov, 6 dmoiog npoodoxrd v ghdoel of
Evav 6p1opd (oixeioc Adyog), mob divatal vix anoteléoer T faon €101 GHOTE vt
oploBoiv ol fHbxkg Evvoleg, ol Omoieg Bl loyvoovy puE TpOmOV ANOAVTO, EVAVTIQ
otov R0 oxETHIONO Al ®al Evaviia oToig aroAiTwg avibinovs dLoTa oS
tiic cogronixiic. ‘'H Béon 1@v 1e00Gpwv Evvoi@y mob 6plobetoiiv xal mpoodio-
p(Covy 1O nedio tig N0 (@yalov, xaxov, xaldv, aioypdv, nfh. AlOT. AAEPT., VI,
12), fmrpénet vir Siamotdoovpe adoov 1) Béon Tod AvtioBévoug eival oTevit ouv-
dedepévn uk Exeivy 1ot [Mhdatwvos (nf. Arodoyia, 28 ¢-29 d) xoi Tive T007W TAV-
tiletan 1) avrwoogrotixy) Béon 1ot AvuobBévous (nf. lNopyiag, 474 c-d) mpog ExEl-
v 1ot [MAdrovos, axpfic Eneidn »ai ol dio Bérovy petatd dyabot xal xalo
wiee oxéon tavtomrog (xabig ol petah xaxo?d wal aioypod). Aiaiextixi) ®al
Aoyixi) Grotehoty 1) Baon xal éyyv@vrar Ty R, otd pétpo ol ot oixeiot Ao-
YOI THIS TEWTNS MEENEL Vit PETATRATOTY OF GvallolwTovs A0YIOHOUS THS OEUTE-
one. ‘H @vaduvon tijg fBuxilc, Eviog Tig adtovopiag g, Edpaletal o dvO EVVoies
otV (pyh 6Tt ) Vo TEEREL Vi TEAYRATOTOLELTAL OTO TEDIO TV EQYywV, ON-
hadi) v Rhdv TpdEswy, ®al oTh yvaon 6t 1) aSla tig alibeiag ogetier nabe
gopi vir mpaypatonoieitan £l i) fdoet Tig NBxfc yvwoeme -1) dnoila droTelel
fva 0xEdo paxponpobeopo xal EXimovo- Mol OYETICETaL uE OAES TIS MTUYES THS
avBpumvne «nhxiior rpocomroTNTOL

Aldo BRANCACCI
(nrgo. Mapia TTPQTONANA-MAPNEAH)



