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A PROPOS DE L'«<ASTROPHYSIQUE» KANTIENNE

Le lecteur qui a sous les yeux pour la premiére fois les lignes du début de la Conclusion
de la Critique de la raison pratique, de Kant, aux termes de laquelle «Deux choses rem-
plissent le cczur d’'une admiration et d'une vénération toujours nouvelles et toujours crois-
santes, a mesure que la réflexion s’y applique: le ciel étoilé au-dessus de moi et la loi mo-
rale en moi..; je les vois devant moi, et je les rattache immédiatement 2 mon existence»
se doute a peine que cette phrase n’est pas I'effet d'un éclair soudain, mais le produit d'une
longue méditation qui, pour se premiére partie, tout au moins, prend ses racines dans
deux des écrits kantiens les plus anciens, respectivement I'«Histoire générale de la nature
et théorie du ciel», datant de 1755, et «L'unique fondement possible d’'une démonstration
de I'existence de Dieu», datant, lui, de 1763, notamment dans la septieme «considéra-
tion» de cet ouvrage, sans oublier les quelques allusions au monde céleste contenues dans
la «Dissertation de 1770»°. La théorie de Kant a été rapprochée de celle émise beaucoup
plus tard par Laplace?, puis reprise mutandis mutatis respectivement par Schopenhauer”,
Helmholz®, et Marx®, et communément citée, peut-étre a tort, comme «théorie de Kant-
Laplace» ', mais également en raison, si I'on tient compte (a4 part le parallélisme des ex-
plications du philosophe allemand et du savant francais sur la structure de I'univers. qui,
toutes les deux dérivent de la théorie de Newton) de I'idée commune, chez I'un et l'autre,
d’'une cause nécessaire que Kant appelle Dieu, pour sa part, alors qu'il est convenu d'ap-
peler, par opposition, «le démon de Laplace», a savoir une intelligence, ne serait-ce qu'im-
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manente aux lois de 'univers réduites aux seules lois de la mécanique. C'est d'ailleurs a une
pareille réduction qu’a la suite de Newton, Kant s'était déja livré. « Aprés avoir ramené
le monde au chaos le plus simple», écrit-il, je n'ai pas appliqué pour le développement du
grand ordre de la nature d’autres forces que celles de I'attraction et de la répulsion, deux
forces qui sont toutes deux également certaines, également simples et en méme temps éga-
lement originaires et universelles»®, D'une maniére générale, Kant suppose que la ma-
tiere était a l'origine dispersée dans I'espace cosmique et que, par la suite, elle se mit en
mouvement par l'effet de la gravitation pour, finalement, former le Soleil. En conséquence
d’une perturbation opposée d’autres partucules, qui s'y serait ajoutée, des mouvements se-
condaires en résultérent; ils s'unirent en une rotation commune. Les parties de la matiére
dont le mouvement secondaire aurait atteint un degré d'équilibre suffisant pour leur per-
mettre de graviter autour du Soleil s’en seraient détachées sous forme de cercles concen-
triques pour constituer ensuite les planétes,

Kant semble contester, en soutenant cette hypothése, fondée, comme il le prétend, sur
la pure mécanique, qu'on ait affaire, lors de cette cosmogonie, a une intervention divine,
ne serait-ce qu’'indirecte. [l ne manque tout de méme pas de remarquer que son explica-
tion des faits est «compatible avec la foi en un Dieu sage»“. Il suffit de se hisser jusqu’au
niveau de la transcendance a travers la grandeur de la nature pour communiquer pleine-
ment avec le divin: «Toute la nature qui comporte une relation générale d’harmonie afin
de pouvoir étre I'objet de complaisance pour la divinité, ne peut que remplir d’une satis-
faction sans fin cette source originelle de toute perfection» 10 De méme, au début du hui-
tieme chapitre de I'«Histoire générale de la nature», qui traite de la «preuve générale de
I'exactitude d'une théorie mécanique de l'organisation de I'univers», on lit ce qui annonce
trés précisément la premiére image du début de la Conclusion de la deuxiéme Critique'":
«On ne peut pas regarder 'univers sans reconnaitre 'ordonnance excellente de son orga-
nisation, et les marques siires de la main de Dieu dans la perfection de ses relations. La
raison, aprés avoir considéré et admiré tant de beauté, tant d’excellence, s'indigne a bon
droit de la folie téméraire qui a le front d’attribuer tout cela au hasard et a I'heureux ac-
cident. Il faut que la sagesse supréme en ait fait le projet et qu'une puissance infinie l'ait
exécuté...» 1<,

Tout ceci confirme l'acceptation d’une finalité universelle. «Il ne s’agit plus que de dé-
cider si le projet de I'organisation de I'univers est déja déposé par I'entendement supréme
dans les déterminations essentielles, et inséré dans les lois générales du mouvement... ou
bien si les propriétés générales des parties constitutives du monde sont dans la compléte
incapacité de s'accorder... et ont eu besoin absolument d'une main étrangére pour parve-
nir a cette ... perfection et beauté»'?. En effet, «il faut reconnaitre que les essences de
toutes les choses ont une origine commune... parce que leurs propriétés ont leur source

8. Cf. Histoire générale de la nature et théorie du ciel, AK [, 234-235; PL 1, 51-52 (trad.
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9. L'unigue fondement, AK 11, 147 et suiv., PL 1, 417-419 (trad. 5. Zak); Histoire générale,
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Akadnpia ABnvwv / Academy of Athens

378 E. MOUTSOPOULOS

dans un unique entendement supréme» '%; par contre, il eiit été insensé de prétendre que
l'ordre de 'univers aurait résulté a partir d'un désordre initial, grice a I'intervention di-
recte d’un deus ex machina, ce qui équivaudrait a un «miracle» !>, A part la référence ex-
presse aux «épicuriens» '% on devine ici des allusions respectives au Noiis anaxagoréen'’
qui impose par le mouvement l'ordre & un désordre inerte, et au démiurge du Timée de
Platon'® qui impose a un mouvant désordonné un mouvement ordonné, 'ayant jugé pré-
férable a I'état précédent!”. Tout au contraire, les lois de I'univers témoignent non d’une
intervention apres coup, mais d'un plan préétabli et les propriétés essentielles de la nature
«ne peuvent avoir de nécessité indépendante, mais doivent trouver leur origine dans un
entendement unique»-". Dés lors, «on ne peut plus attaquer la capacité de la nature
comme si elle portait tort a I'existence d’un Etre supréme»-!.

Il n'en va certes pas différemment au sujet de l'autre opuscule kantien, sur le fonde-
ment de I'existence de Dieu, qui fait le pendant au précédent et dont le titre méme annonce
les positions. En somme, sappuyant sur la théorie de Newton, Kant avance qu'a la faveur
des lois de la mécanique la matiére, originairement diffuse dans I'univers, a pu se conden-
ser sous l'effet de la gravitation pour former la Soleil, en rotation autour de son axe et
que, sous l'effet de mouvements secondaires, tangentiels, des anneaux concentriques, dans
le prolongement de son plan équatorial auraient été formés, donnant par la suite nais-
sance aux planétes, en rotation dans le méme sens que le Soleil et en mouvement circulaire
autour de lui®?, ce qui invalide la thése selon laquelle la disposition des planétes serait le
résultat immédiat de la création divine de 'univers et non celui d’'une évolution qui ne
s'oppose toutefois nullement a I'idée de création?>.

En rejetant 'hypothese des tourbillons a partir desquels les planétes auraient été for-
mées>, et en s'alignant sur les derniéres découvertes de la mécanique céleste de son temps,
Kant réussit a contourner les difficultés qu'aurait entrainées I'adoption pure et simple, de
sa part, de théories théistes traditionnelles. Agissant de la sorte, il prend ses distances par
rapport a celles-ci, tout comme a celles du matérialisme clas.siqu:zf'. «Etre a la page» le
met a I'abri de toute critique éventuelle et permet a sa théorie, «en suscitant la confiance
dans la régularité et dans l'ordre pouvant découler des lois générales de la nature», d'ou-

14. Ibid.

15. Ibid., AK 1, 332-333; PL 1, 92-93,

16. Cf. EPICURE, Lettre a Hérodote, 43, p. 8, 4 (Usener): i) meptrhoxi xexApévar; apud
AETIUS, L. 12, 5, p. 31 a D (Prut, I, 12, 3; StoB, Ecl phys., 14, 1: xata mapéyxitowy; 19, 1; cf.
Usener, p. 199, 280). Cf. E. BicnONE, La dottrina epicurea del «clinamen», Atene ¢ Roma, 8,
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17. Cf. Ipem, La critique d’Anaxagore chez Moréri et Bayle, Annales de la Faculté des
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Simpuicius, 300, 27 et 157, 5) D-K.'5, 11, pp. 39, 13-17 et 39, 21- 40, 2.

18. Cf. PLATON, Timée, 37 ¢; cf. E. MouTsorouLos, La musique dans I'czuvre de Platon, 2¢ éd.,
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20. Histoire générale, AK 1, 333-334; PL 1, 93-94.
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22 Cf. Fondement, AK 11, 144 -145; PL 1, 414-415.

23.CL Ind., AK 11, 144; PL 1, 414
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vrir «un champ plus libre 2 la philosophie naturelle» et de «considérer une explication de
ce genre, ou toute autre semblable, comme possible et compatible avec la foi en un Dieu
sage»2% Du coup, tous les atomismes anciens fondés sur la notion de hasard, sont ma-
gistralement dénoncés®”. Pour finir, Kant oppose i la preuve ontologique la preuve cos-
mologique de I'existence de Dieu, qu’il privilégie en alléguant qu’elle est plus tangible
parce que conforme aux connaissances scientifiques de son tempslﬁ. Alors que la preuve
ontologique conduit a I'idée d’un Etre parfait2”?, la preuve cosmologique, elle, conduit a
I'idée d’un Etre nécessaire’. De son coté, la preuve morale, telle qu'elle est exposée dans
le chapitre V de la Critique de la raison pratique’, se rattache manifestement 4 la précé-
dente, bien que sur un mode tant soit peu divergent. Ainsi, alors que la preuve cosmolo-
gique s'appuie sur la notion de causalité en tant que principe qui régit le monde phéno-
ménal objectif dans le domaine de la quéte de la vérité au niveau de la sensibilité, la preuve
morale, comme postulat, pour sa part, fait appel a la notion de loi morale en tant que
principe qui régit le monde de I'activité subjective dans le domaine de la quéte du bien au
niveau de la conjoncture («als ob») et de I'espérance («was darf ich hoffen»). On ne sau-
rait omettre de rapprocher attitude cosmologique pourtant évolutionniste, contraire a
I'attitude aristotélicienne qui soutient la pérennité de I'univers2, de cette derniére qui,
toutefois, fait entrer en jeu I'idée de premier moteur>>. D’ailleurs la notion de Transcen-
dance est pertinente dans I'ensemble de I'ccuvre de Kant>*.

11 ressort de ce qui précéde que Kant innove en matiere de cosmologie en assimilant les
découvertes de la science de ses contemporains, notamment celles de Newton, tout en de-
meurant extrémement prudent, voire critique, quant aux théses qu'il se croit autorisé
d’avancer, d’'autant plus qu’il les applique a des problemes métaphysiques et, plus parti-
culierement, théologiques. Ce faisant, il laisse présager la premiére phrase de la Conclu-
sion qui termine la Critique de la raison pratique, citée au début de ce texte, et qui résume
I'ensemble des idées contenues dans les parties IV et V du Deuxiéme chapitre de la «Dia-
lectique» de cette c2uvre, tout en marquant la continuité du fil conducteur de sa pensée™>,
méme quand celle-ci sattaque a des sujets apparemment différents.
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