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PARLER ET PENSER

Du dialogisme transcendantal a l'érotétique générale

La corrélation du langage et de la pensée est un théme de réflexion récur-
rent. Au X Xe siecle, le Linguistic Turn' a conféré a ce théme une importance,
dont la force philosophique est souvent mésestimée. Pourtant, Wittgenstein
remarquait fort justement que la phrase «Dis-moi ce que tu penses» signifie
tout bonnement «parle»®, En accord avec la «révolution analytique» inau-
gurée par Russell’ et Moore* contre la version tardive de I'hégélianisme en
Angleterre, on a insisté sur le caractere décisif de I'analyse de langage pour
mieux comprendre la pensée. C'est dans le medium du langage que s’opére la
donation de sens, si bien que le Jogos constitue une véritable matrice €idé-
tique. Au carrefour de la parole et de la pensée, le sens se construit par l'al-
liance des mots et des concepts, des phrases et des propositions.

Retragons rapidement la généalogie de cette problématique.

Dans un premier temps, des pionniers de la linguistique comme Saussure
ou Benveniste’ s'accordaient a reconnaitre que, I'essence du langage étant de
signifier, une approche linguistique engage la pensée. Puis Austin® et I'Ecole
d’Oxford ont souligné le pouvoir signifiant des actes de discours (Speech
Acts). Seulement, ni la sémiotique (étude des signes de la langue), ni la sé-
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mantique (attachée au discours) a laquelle invitait alors Pierce’, ni méme la
diacritique du signe que M. Merleau-Ponty® attachait a «la prose du monde»,
n'ont réalisé ce programme.

C'est alors qu’en France, les recherches de Francis Jacques® ont, en 1979,
prolongé le symbolic turn de Cassirer!’. L’'un des premiers ouvrages de phi-
losophie analytique paru en frangais'! - les Dialogiques - ont ouvert un
vaste chantier qui donne aux rapports de la philosophie et du symbolisme
une figure neuve: celle-ci implique la rupture avec le monologisme tradi-
tionnel et aussi une figure conquérante puisque, le dialogisme s’élevant au ni-
veau transcendantal'?, 'auteur élabore une érotétique générale (cf. Littré:
erotésis, interrogation) qui jette 'ancre d’'une refondation interrogative de la
signifiance du langage.

Certes, la philosophie analytique anglo-saxonne avait amorcé une investi-
gation de ce type: Russell puis Quine'’ et Moore s’étaient attachés aux énon-
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cés du langage qui se déploient dans le champ conceptuel correspondant.
Mais, se situant sur le plan du discours, I'analytique anglo-saxonne procé-
dait, dans les énoncés du sens commun, de la science, de la poésie, de la re-
ligion..., a 'analyse de leur structure logique et s’apparentait a une démarche
de type critique. La recherche était si intéressante qu’elle méritait d'étre
poussée plus loin car les structures de la formulation linguistique ont une
portée sémantique. [l fallait donc pénétrer jusqu’aux sources vives de la pen-
sée. C'est ce que, précisément, fait la philosophie de Francis Jacques'®.

Nous montrerons d’abord en quoi la théorie dialogique introduit des pa-
rametres nouveaux. Leur dimension critique, en ciselant une «logique de I'in-
terlocution», bouleverse les structures du langage.

Puis nous suivrons I'itinéraire au long duquel ces parameétres sont pensés
a l'altitude d’un «nouveau transcendantal». Ce mouvement de fond effectue
la refondation critique de la recherche: I'interrogativité gouverne les divers
registres de la maniére de penser inhérente a la maniére de parler.

Enfin, nous verrons que I'interrogativité, constitutive de la pensée sym-
bolique et de son sens, provoque la transformation de la philosophie tout
entiere: sa version €rotétique va naitre au fil d’'une démarche post-criticiste
que remodélent de nouvelles exigences transcendantales !’

Le dialogisme ou I'architectonique relationnelle de l'interlocution

Le pas initial est accompli dans les «recherches logiques sur le dialogue»
exposées en 1979 dans Dialogiques. Par une révolution que 'on aurait pu
croire seulement épistémologique, ce livre propose une quéte des fondements
transcendantaux du langage. La relégation du monologisme prélude a I'émer-
gence d’un dialogisme fort qui articule les actes de parler et de penser.

1. Le rejet du monologisme

Inauguré par les dialogues socratiques, le traitement du langage a été hy-

14. La philosophie de Francis JACQUES a suscité des études attentives de la part de
phénoménologues (B. Waldenfels, D. Janicaud, J. Greisch, P. J. Labarriére), de logiciens (N.
Mouloud, K. Lorenz, J. L. Petit, D. Vernant), d’auteurs de tendance analytique (J. R. Searle, P.
Gochet, F. Armengaud). Et de divers spécialistes (M. Villey, J. Guichard, C. Chabrol). Si riches
qu’elles soient, ces études en déplacent parfois le centre de gravité, par la précision méme de leur
angle de vue.

15. Sur ce théme capital, nous renvovons & notre ouvrage De l'interrogation radicale ou
philosopher autrement, Paris, Kimé, 2009,
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pothéqué, de maniére pesante et contradictoire, par son monologisme. Niet-
zsche avait pressenti I'échec de 'autonomisation du discours mais n'avait
pas insisté sur ses raisons profondes. Francis Jacques s’attaque hardiment a
la difficulté.

Sa réflexion s’accroche a une postulation, dont I'impératif premier est de
refuser les illusions d’une subjectivité autosuffisante. Le propos met en ques-
tion la tradition spéculative qui, jusques et y compris dans la phénoméno-
logie husserlienne, a fait du moi le centre de gravité de la pensée et du lan-
gage'®. La critique du monologisme autarchique intente donc procés aux
philosophies de la conscience: 'homme ne pense ni ne parle dans la solitude
close d'une tour d’ivoire. Son aptitude a la parole montre que sa vie s'ac-
complit avec les autres et, le plus souvent, pour eux.

Une vision panoramique des grandes czuvres de la philosophie découvre
aisément que le langage a été, des siecles durant, le «miroir du moi interne»
sans jamais le moindre doute sur la transparence de la conscience. Parler si-
gnifiait «je» parle ou «tu» parles; la pensée renvoyait toujours a I'ego cogi-
tans. L'analogie de structure des actes de penser et de parler s'inscrivait
dans le cadre éidétique d’une intelligibilité rapportée au seul sujet. Les mots
pour la dire n’avaient d’ancrage que dans l'auto-suffisance du moi.

Francis Jacques, en 1977, deux ans avant de publier son ouvrage inaugu-
ral, lance le mot «dialogique»; il I'oppose a «dialogal», lourd d’opacités
amoncelées. Le mot ainsi forgé enveloppait une décision programmatique
appellée a marquer, selon le mot de Prigogine, «la fin des certitudes»: il im-
plique le refus de la métaphysique rationaliste du cogito et le dépassement
logique de la monadologie leibnizienne pétrie de I'assurance d'un moi «sans
portes ni fenétres». Les ressources du sujet étant insuffisantes pour fonder
l'objectivité et le sens, le tort du monologisme est d’effacer I'inquiétude inhé-
rente a la pensée et d’annihiler la vocation de la parole d’étre médiatrice de
messages porteurs de sens pour l'autre. L'égologie comme instance fonda-
trice nous enfonce dans un narcissisme étouffant.

On serait ici1 tent€ d’objecter que la philosophie est née comme recherche
du fondement et que celle-ci, en la forme du «dialogue» platonicien, mettait
déja au défi le monologisme langagier. L'objection n’est pas décisive: les dia-
logues de Platon répondent 4 une forme rhétorique qui détermine une loi de
composition vouée au parallélisme de «monologues» juxtaposés. La parole
de I'un ne rencontre pas vraiment la parole de I'autre. L’assentiment atteste
simplement le repos de la pensée: «certes», «assurément», «j’en conviens»...
Le «dialogue» platonicien se présente comme le face-a-face ou I'un propose,

16. Je veux dire, Philosophica, n. 27, 1981.
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I'autre accepte ou refuse. L'équilibre de ces paroles paralleles n’a besoin ni
d'une dynamique commune des pensées ni de leur articulation. Certes, le
foyer de la pensée n'y est pas différent du foyer du langage et I'éidos est ins-
crit dans le logos. Mais, les questions abordées fussent-elles fondamentales
(justice, amour, vertu, loi, ...), le mode dialogal, sous la condition de la ré-
miniscence, apparait comme une stratégie d’annexion des idées du maitre,
plutdt que comme une confrontation entre partenaires'’.

[1 est pour le moins paradoxal que les philosophes aient pour la plupart as-
signé au dialogue des conditions de possibilité non dialogiques: la réminis-
cence, c'est-a-dire un savoir qui est souvenir (Platon), la commune partici-
pation a la raison (Descartes), I'harmonie préétablie entre monades (Leib-
niz), une structure catégoriale transsubjective (Kant, Husserl)'.

Or, selon Francis Jacques, pour une philosophie du langage, I'échec de
I'axiomatique de la conscience de soi est patent: aucune des tentatives qu’elle
a inspirées n'a su montrer que le noyau sémantique de la parole irradié du
sujet parlant vers son auditeur, se constitue entre eux et arrache chacun
d’eux a la situation d’étrangers. Leur tort est d’avoir postulé que la pensée
ceuvre en premiére personne. Seul le dialogue «dialogique» ' rend compte du
travail de la pensée parce qu’il implique le primat de la relation interlocutive
dans I'économie de la signifiance.

Contrecarrer la longue faillité du subjectivisme et méme la phenomenolo-
gical fallacy qui rode dans le traitement de I'intersubjectivité est une tache
urgente. Seulement, pour sortir du champ de conscience de I'ego, il faut re-
noncer a la fascination de 'autonomie et affronter son aporétique. Cela exige
le courage intellectuel de poser les fondations d’une autre philosophie. Il ap-
partient au paradigme nouveau d’'une communication effectivement inter-
personnelle de conjurer les effets déléteres engendrés par I'illusion tenace du
monologisme et sa prétention & étre I'accés unilatéral a 'universel.

2. La relation interlocutive, paradigme de la communication interper-
sonnelle

Il est séduisant de voir dans le dialogisme une théorisation du langage fai-
sant diptyque avec le primat de la subjectivité. Les pensées, en effet, ne sont

17. Dialogue et dialectique chez Platon: une réévaluation, Naissance de la raison en Gréce, |-
F. MATTEL éd., Paris, P.UF., 1990. Cf. Encyclopédie philosophique, 1. 4, n” 83, col. 1489-1490.

18. Entre conflit et dialogue?, A quoi pensent les philosophes. Autrement, série Mutations
n“ 102, 1988, p. 78.

19. Sur l'opposition entre «dialogue dialogique» et «dialogue dialectique», La croyance, le
savoir et la foi, Paris, P.UF., 2005, pp. 73-74.
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pas des monologues intérieurs. C'est la ce qu'ont enseigné Martin Buber sous
la forme poétique de Ich und Du, Mikhail Bakhtine dans sa théorie du ro-
man et Jiirgen Habermas par son étude de «l'agir communicationnel». Mais,
dit Francis Jacques, en de tels essais, le dialogisme demeure «faible»?® évo-
quer la vie en dialogue ou critiquer le schéma sujet-objet qui sous-tend le
cognitivisme kantien, renverser le primat de I'ego par celui de 'alter cepen-
dant que le moi reste «le point de départ de la relation»?! ne suffit pas a ex-
pliquer que quelque chose puisse se dire entre nous. De telles théses ne voient
pas que la relation interlocutive va de pair avec la compétence communica-
tionnelle de la parole vive et qu'a ce titre, elle a une dimension constituante.

L’analyse doit reconnaitre entre les interlocuteurs une participation mu-
tuelle a I'initiative sémantique?®. Le dialogue est un type de discours; il n'est
pas le dialogisme qui, lui, désigne la structure de tout discours et de I'inter-
locution, son transcendantal. Il est une espece de colloque, au fil duquel le
chemin de la pensée est sans cesse médiatisé.

[1 s’agit moins de deux discours entrelacés que la production a deux d’'un
seul discours qui donne voix 2 la relation interlocutive?,

Le dialogisme saisit entre les locuteurs - que leurs paroles soient aimantes
ou assassines - I'énergie spirituelle qui leur donne vie; il cherche les racines
profondes de l'interlocution. L’analyse, en remontant vers l'originaire, dé-
couvre que les discours et les pensées naissent en une relation communica-
tionnelle, véritable transaction serrée comme un nczud gordien.

a. L'interlocution et ses racines: son espace logique

L'espace de I'interlocution laisse entrevoir les assises formelles du langage.
La métaphore «espace logique» désigne le lieu ol 'on parle et ou I'on pense:
il est un a priori de la communicabilité du sens.

On pourrait croire que I'élucidation des structures du langage - la tache
de la linguistique - est suffisante: en tant que science, elle est une enquéte qui
disseque le langage en ses éléments (phonémes, syllabes, mots, syntagmes) et

20. Sur la distinction entre dialogisme faible, moyen et fort, cf. L'espace logique de I'inter-
locution, chap. 3, pp. 92-112 et chap. 4, pp. 212-220.

21. Avec intersubjectivité ou réciprocité interpersonnelle. Implications d'un changement de
paradigme, Archivio di Filosofia, n* 26, 2001, pp. 51-78.

22. P. GOCHET, dans son étude critique (p. 201), souligne que les interlocuteurs sont présents
comme instances énonciatives. Voir aussi sa mise au point in Cinguante ans de philosophie de
langue francaise, Paris, Vrin, 1988, pp. 230-231.

23. Dialogue exige; communicabilité et dialectique, Archives de philosophie du droit: Dia-
logue, dialectique en philosophie du droit, t. 29, 1984. Voir la préface de Michael Villey au col-
loque organisé conjointement avec Francis Jacques du 1% au 4 juin 1983,
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qui capte les modes syntaxiques de leur fonctionnement. Pourtant, cette ap-
proche structuraliste, tout empirique, est non seulement élémentaire, mais
erronée. En sa volonté de scientificité, elle entend offrir une grille épistémo-
logique; mais ce faisant, elle ne se hausse pas au-dela d’'une grammaire mor-
phologique, syntaxique ou transformationnelle. Comme c’est le cas général
pour les sciences positives, elle élude une réilexion de style critique en re-
cherche de principes fondateurs. Méme chez Benveniste, I'un de ses artisans
les plus audacieux, elle finit par révéler l'arbitraire de sa postulation et de
ses schemes opératoires. Aussi les résultats qu’'elle a obtenus en recourant a
une méthode purement formelle sont-ils fragiles. Plus tard, le linguistic turn
s'en est lui aussi tenu, jusque dans la grammaire transformationnelle, a la
productivité formelle du langage: faute d'un outillage adéquat, il a omis le
couplage relationnel sur lequel trame le sens du langage, oral ou écrit. De
maniére générale, la science du linguiste, en raison de sa pente positiviste,
manque les a priori fondateurs et régulateurs du discours. Carence métho-
dologique ou déficience philosophique? En tout cas, elle ignore le «fait re-
lationnel» logiquement irréductible?, en quoi les paroles et les textes plon-
gent leurs racines et leurs premiers rameaux.

Nous trouvons ici a propos du langage - mais le constat s'étend a I'histoire,
au droit, a la culture... - le hiatus entre les démarches scientifique et philo-
sophique. Pour le linguiste, le langage est fait d’unités articulées formelle-
ment dans les structures de la syntaxe et de la rhétorique. Ne disons pas
comme Feyerabend qu'en science on peut aller trés loin en pensant tres peu.
Mais le philosophe doit recourir a une autre approche pour que l'analyse
critériologique du langage et de ses conditions d’exercice mette en lumiere
le rapport avec autrui et la rencontre inter-personnelle des énonciations.

Le maitre-paradigme d'un dialogisme «fort» va porter la griffe d’'un style
jusqu’alors ignoré: la fonction dia transitionnelle. Elle enveloppe le théeme
de l'altérité. Quand je parle, je suis parmi et avec les autres: le discours se
construit en commun comme par un contrat tacite de parole. Porte par la
voix des interlocuteurs, 1l instaure, au lieu du face-a-face de deux étrangers,
un lien (vinculum) qui est la composante cardinale du commerce des pen-
sées et du plein échange des paroles. Wagner répétait que nous ne suppor-
tons pas le silence autour de nous: il est déja la mort. Rompant le vide et la
solitude, la parole est la patrie de 'homme. La réciprocité interlocutive veut,
a travers les contenus propositionnels du discours, le partage de I'initiative
sémantique: elle définit le protocole de la parole comme force communica-

24. Ce point est capital. La démonstration de cette irréductibilité est conduite au chapitre I11
de Différence et Subjectivité. Elle s’appuie notamment sur les propriétés métalogiques du cal-
cul des relations.
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tive. Parce que la structure énonciative implique le rejet de toute tentation
monopolistique d’un sujet, elle a besoin de la participation d’autrui. Au sein
du moindre énoncé, le sens résulte de I'activité conjointe des locuteurs.

A la philosophie de la séparation, orgueil des monadologies, le dialogisme
substitue une philosophie de la médiation, chemin de I'expérience d’autrui
et de la communication humaine. Le langage est un appel a l'autre et de l'au-
tre. La relation communicationnelle de la «dyade je-tu» a besoin de la dia-
compétence des interlocuteurs entre qui s’instaure une inter-action verbale.
Elle établit et délimite I'espace logique de I'interlocution. Cette condition
d’interdiscursivité se définit comme dia-logique. Un «nous de réciprocité»
apparait que caractérisent la co-présence de X et de Y et leur complémen-
tarité fonctionnelle. Un peu comme dans la rencontre amoureuse, ou l'on est
aimé par qui I'on aime.

De I'espace interlocutif que cerne I'analytique de ce «nous»?°, sont bannis
les vertiges solipsistes déja déplorés dans Dialogiques. Sa logique propre ex-
clut le priviléege du «je»; dans le dialogue est répudiée I'image spéculaire de
deux sujets similaires qui demeurent étrangers (ce serait un pseudo-dia-
logue). Pour comprendre ces rejets, il ne suffit pas de mentionner la conno-
tation pathologique du discours qu’un sujet tient a la premiére personne et,
en définitive, pour lui seul, ni méme de dire que se parler & soi-méme est
une comédie de l'esprit. 1l faut dénoncer la contradiction d'un discours mo-
nologique: parler, c'est s’adresser a quelqu’un, de telle maniére que le dis-
cours tisse un lien, méme si I'on appartient a4 des communautés différentes.

La «logique de I'interlocution» va au-dela de ce constat. Si un dialogisme
«fort» doit d’abord éradiquer I'obstacle philosophique d'une subjectivité
plantée au centre de la pensée et du langage, il doit ensuite montrer que le
lien intersubjectif n'est autre que le factum relationis qui fait la spécificité
des figures du langage et en conditionne la force illocutoire. La pragmatique
du langage doit ensuite souligner que la relation langagiére a une incidence
fondatrice sur la constitution de la référence comme co-référence. Non seu-
lement la situation de discours s’inscrit dans I'épure de la communication
avec et entre les personnes qui parlent, mais elle trouve sa condition de pos-
sibilité dans le fait relationnel originaire de la communicabilité. Ce primum
relationis n'est pas a entendre psychologiquement: il n’a rien d'une donnée
immédiate de la conscience. Il est I'a priori communicationnel en tant qu’ins-
tance supréme de tout ce qui se dit. Le regard analytique se tourne ainsi
vers les puissances de I'horizon transcendantal.

25. Le «nous» devient «l'unité épistémique et existentielle que le dialogue institue autant
qu’il la révéles, N. MouLoup, Dialogiques, RMM, n” 1, 1981, 109.
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b. L’échange communicationnel et sa radicalisation critique

Explorer I'espace de I'interlocution d’'un point de vue logicotranscendan-
tal, c’est s’interroger sur ce qui rend possible le caractere discursif du lan-
gage; c'est rendre compte de ce qui permet de situer le discours dans l'op-
tique de la communication inter-personnelle. La pensée n’étant pas inté-
ricure, et le langage extérieur, I'un des offices de la philosophie est de re-
conduire aux origines de l'activité de I'esprit. La recherche doit ici se faire
radicale et critique.

Partons d'une remarque de bon sens: des mots 1solés, des onomatopées,
des pensées en miettes ou en forme de soliloques, ne constituent pas un lan-
gage. Jules Renard a raison: penser ne suffit pas, il faut penser a quelque
chose. De méme, parler ne suffit pas, il faut dire quelque chose. Et le dire a
quelqu’un. L'activité discursive est une activité partagée - probablement la
chose du monde qui se distribue le mieux parmi les hommes. Austin et Searle
I'avaient souligné dans leur théorie des Speech Acts: une assertion, une pro-
messe, un ordre, une recommandation, une priére... impliquent un faire.
Pierce avait méme fait de I'«échange communicationnel» le socle d'une théo-
rie de la validité des énoncés. Mais ces auteurs sont restés programmatiques
dans leurs tentatives de caractérisation de I'accord linguistique.

La communication, vie profonde du langage, mérite d'étre creusée plus
avant. Wittgenstein et J. Habermas ont bien saisi que tout discours, quels
qu’en soient l'objet et le contexte, ne réalise sa fonction que par une impli-
cation de l'allocutaire. Les «jeux de langage» ont, par-dela, les régles for-
melles qui en gouvernent les transformations, les projections ou les antici-
pations, une portée «publique». La théorie de I'«agir communicationnel» in-
siste aussi sur la fonction de compréhension mutuelle qui fait la spécificité
de l'usage linguistique. Néanmoins, elle en rend compte en termes de va-et-
vient et de détour par I'universel®®. En ces théorisations, le vrai probleme
demeure encore masqué: elles n'intégrent qu'un pseudo-dialogisme qui ne
dépasse pas le niveau empirique de la communication et n'en établit ni le
fondement ni la légitimité.

Il faut aller plus loin. Le concept d’'inter-action communicative traduit,
dans la discussion, la négociation, le débat, la transaction et aussi bien dans
la conversation ordinaire, cette participation conjointe, essentiellement re-
lationnelle. Un autre niveau de conceptualisation est requis qui traque le dis-
cours en ses normes fondamentales et qui, en tenant compte de I'irréducti-
bilité du «fait relationnel», souligne le double rapport du désir d'intelligibi-
lit€ avec les choses et avec les autres.

26. In F. Jacoues, Lespace logique de I'interlocution, Paris, P.UF., 1985; cf. la critique de J.
Habermas, pp. 374 sq.
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3. Le désir d’intelligibilité: référence et signifiance

Dans Word and Object, Quine avait proposé, en 1960, une étude remar-
quée. S'opposant a une version idéaliste, il mettait 'accent, aprés Frege et
Tarski, sur les mécanismes de référence du discours. Les idées de «référence»
et de «sens» ont été reprises par une littérature philosophique spécialisée,
ainsi par Davidson dans Truth and Meaning. Mais le désir d’intelligibilité
exige un affinement conceptuel - déja catégorial - autrement orienté, qui
s’attache aux notions de référence et de signifiance.

a. Le dialogue référentiel

L'idée de référence apparait dans Dialogiques comme donnant lieu a une
opération intellectuelle qui a valeur de paradigme. Francis Jacques oppose
en effet le dialogue «référentiel» au dialogue simplement «sémantique»:
celui-ci s'attache au sens d'une unité du code langagier (vertu, piété, répu-
blique, démocratie...); celui-la inscrit la fonction essentielle du dialogue dans
I'existence et I'identité du référent. La référence ne s'implante pas dans le
champ psycho-sociologique oul Quine l'avait située; elle connote I'ancrage
fondamental qui, du champ du dicible, fait le champ du pensable en quoi
I’homo communicans s’ouvre a Paltérité des choses et des autres. A quoi ren-
voie un discours? A qui s’adresse-1-il? Questions des plus importantes.

D’abord, parler n’est pas 'aventure faussement intellectuelle du verbalisme
ou du psittacisme: se griser de mots, produire des sons ou du bruit, «de I'air
battu», comme disaient les Stoiciens. Le langage se rapporte a l'altérité des
choses, des états de choses, des événements, des essences... Il statue toujours
sur «quelque chose». Parler pour ne rien dire est un pseudo-langage vide et
vain, a la limite de la folie. Le noyau du langage est I'acte d’articuler et d'or-
donner le monde et I'expérience en usant, selon la terminologie de Cassirer,
de «formes symboliques». Il n’est pas de langage qui ne se livre au travail de
symbolisation ou de signifiance des choses dont il parle. La référence au réel
est intrinséque au langage - celui de chaque jour ou celui de la science, du
roman, de la philosophie... Les mots sont les témoins des étres du monde. Ils
tendent a «recouvrir en droit ce qui a €été établi en fait». Nous tenons la clef
de la dimension référentielle du langage: non pas, comme le soutient Cassi-
rer, en tant que codification symbolique du réel, mais passage au niveau
transcendantal, la ol se situe I'instance productrice des questions que sou-
leve I'investigation.

Ensuite, comme la problématisation de I'expérience concerne, non le su-
jet qui parle, mais la communauté de communication, le concept de réfé-
rence médiatise le rapport au monde par le rapport dialogique. Discours en-
tretenu avec quelqu’un, la pensée se dit et se dit aux autres. Parler tout seul
est une parodie de langage. Le détour par 'autre en implique la reconnais-
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sance comme partenaire obligé. La relation interlocutive établit entre nous
un échange réglé qui met 'auditeur a I'écoute du locuteur et fait d’eux des
interlocuteurs. Le discours est I'activité conjointe et partagée de la relation
parler/entendre. La parole ne commence qu’en jalonnant la ligne de ren-
contre entre les hommes. Le foyer du sens ne réside pas dans la subjectivité
(je) mais dans la relation (nous); le dialogue est alternance et trait d’'union
et, surtout, «production a deux d’un seul discours»?’. Les actes de dire et de
penser s’articulent dans leur référence aux autres. Situés dans un cadre re-
lationnel et directionnel de participation mutuelle, les liens langagiers,
comme l'enseignent les institutions politiques ou judiciaires, étabissent une
«mensuration commune» entre les hommes. Ils arrachent le langage a I'ins-
trumentalité; les mots ne sont pas les traces des objets, ils en sont les signes:
en eux le signifié n'est pas I'objet, mais la signification qui donne un sens a
ce dont nous parlons.

La relation qu’établit le dialogue en produit la signifiance. La rencontre in-
terlocutive est un lieu sémantique ou se déroule le processus d’instauration
du sens de ce qui se dit. Aussi la philosophie du langage a-t-elle pour voca-
tion d’accorder une primauté a la question du sens (sans I'absolutiser ou
I'ériger en mythe) et de «dire comment il est possible a 'expression linguis-
tique d’étre donatrice de sens de maniére assez largement autonome»?%, L'en-
treprise n'est pas simple car les fonctions référentielle et signifiante ne le
sont pas elles-mémes. Le contact avec les choses est muet et insignifiant tant
qu’elles ne sont pas dites aux autres. «Notre rapport au vrai passe par les au-
tres» disait Merleau-Ponty. Il faut accomplir un pas de plus: reconnaitre que
la relation interlocutive ne véhicule pas le sens mais le produit. La vérité dé-
pend d’un sens produit par un don qui veut participation. Le lieu ol se noue
la problématique du sens émerge de cet axiome nouveau. Pour comprendre
un discours ou un texte, il faut, ensemble, en chercher le sens.

Telle est I'idée maitresse placée au centre de gravité de la «pragmatique»
comme «construction d’'une théorie adéquate de I'usage communicationnel
du langage»?’. La radicalité de la démarche est le principe d'«une véritable
promotion philosophique de la communication»: en effet, I'étude critique
enseigne que la communicabilité du sens, rapportée a son instance réflexive,
a une portée transcendantale®. L'image de la pensée se transforme.

27. Les conditions dialogiques de la référence, Les Etudes philosophigues, 3, 1977,

28. La philosophie analvtique, Avant-propos, RMM, 2. 1979, p. 147.

29. Pragmatique in Encvclopaedia universalis.

30. La «communicativité» réduit la communication & un instrument (empirique ou circon-
stanciel) de transmission de l'information. La «communicabilité» sort du modéle d'Hermes. En
connotant la «contrainte de la signifiance», elle releve de la philosophie critique.
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11

Du dialogisme radical a la philosophie érotétique

Remaniant les exigences du transcendantal, Francis Jacques part des ré-
quisits de la dialogicité dans la construction de la signifiance, pour remon-
ter au creuset ol le penser prend structure interrogative. Ni rupture ni
conversion: la fonction dia, qui caractérise le partage de I'initiative séman-
tique, est coextensive de la fonction inter; et la fonction inter spécifie la fonc-
tion dia. «Linterlocution est le transcendantal du dialogue». Alors, le lien de
réciprocité fonctionnelle qui unit le dialogue référentiel et I'interlocution
comme interaction communicative amorce et confirme, par l'altitude de leur
alliance, l'orientation interrogative de la pensée.

Il y a la une question de méthode et un probléeme de fond - si profonds que
la philosophie est transformée.

a. Une question de méthode: la révision du transcendantal

La problématique fondationnelle de la communication discursive a mis au
jour l'assise critique d’une analytique radicale. Cette recherche introduit une
révolution intellectuelle: elle s’interroge sur ce qui, dans I'échange des signes,
spécifie les conditions de possibilité a priori du pouvoir de signifier; puis
elle fouille de plus en plus profondément la vie de la pensée pour établir le
rapport a ses principes.

Cette perspective est pragmatico-transcendantale. Elle bouscule ce que la
révolution kantienne, réfléchissant sur la science newtonienne, nous a habi-
tués a tenir pour le tournant marquant de la philosophie moderne. Kant,
qui ne s’est pas intéressé au langage, ignore le rapport interlocutif dans la
constitution de I'objectivité. Réduisant timidement la communication a I'in-
tersubjectivité, il ne peut se demander comment sont possibles la formation
et I'usage d’un discours commun; ni voir que chaque mode d’interrogation
suscite un type de discours renvoyant a ses propres présuppositions; ni s'as-
surer que la postulation adoptée est pertinente et qu’elle pose «la bonne ques-
tion», Telle est, malgré les rappels a l'ordre de J. G. Hamann, I'une des ca-
rences du criticisme. Pour la pallier, il importe d’effectuer la correction des
paramétres premiers que Kant a considérés par défaut comme étrangers a
I’économie interrogative de la pensée. La révision est drastique: elle s’opere en
deux temps.

Un premier moment fait fond sur la substitution du factum relationis au fac-
tum rationis. En effet, la notion d’intersubjectiviteé avancée dans la Critique de
la faculté de juger s’avere étroite et trop faible®! pour répondre aux condi-

31. F. Jacoues, comme P. RICGEUR, mais autrement que lui, dénonce la faiblesse des «rela-
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tions de validité du dialogue; et la dialectique transcendantale s’avére ina-
déquate pour élucider les rapports du langage et de la pensée. Les parameé-
tres du kantisme doivent étre repensés.

En un second moment, des régles nouvelles guident le passage du discours
au texte. La textualisation accomplit I'énergie de la pensée; son analyse com-
mande les procédures criticointerrogatives du chemin réflexif.

Voyons ces deux points.

D’une part, la critique, soucieuse de radicalité, creuse la pensée jusqu’a ses
prémisses. Elle recherche les présuppositions qui assoient le travail de la pen-
sée; puis les catégories qui fixent les grandes directions de la pensée et créent
les nouveaux instruments d’analyse; elle dégage la loi a priori des significa-
tions portées par la symbolique de I'expression; enfin, elle remonte au prin-
cipe générateur des significations du langage. Ces maximes opératoires for-
ment le cadre d’'une nouvelle tiche logico-transcendantale en laquelle la pos-
tulation de Kant, fasciné par le paradigme newtonien, et I'assurance caté-
goriale, toute formelle, d’Aristote sont dépassées. En méme temps que la ca-
tégorisation définit des constantes d’'orientation de la recherche, la notion
de «conditions de possibilité» acquiert une capacité constitutive.

Une premiére transformation du transcendantal est effectuée. Elle se rap-
porte aux conditions a priori d’'un questionnement de la pensée par la pen-
sée, considérée moins dans la connaissance acquise (comme dans le criti-
cisme) que dans la connaissance a construire. La pensée est pensée comme
une énergie spirituelle conquérante.

D’autre part, le passage de la «critique du jugement» kantienne au ques-
tionnement en sa radicalité s’opére par la textualisation: le linguistic turn
fait place a un textual turn. Une seconde transformation du trancendantal
s'opeére: la textualisation témoignant des capacités constitutives et interro-
gatives de la pensée, le passage au texte conduit a une «critique de I'inter-
rogation» qui met en question la critique criticiste.

Certains objecteront que Heidegger avait déja défini la pensée par la «piété
du questionnement». Mais la position heideggérienne s’appuie sur une «des-
cription intentionnelle du vécu», prisonniére d'une conception phénomé-
nologique. Or, le proces interrogatif que manifeste la textualité n’a pas le moi
psychologique pour centre de gravité; il se situe a I'altitude du transcendan-
tal, la o se posent des méta-questions sur le questionnement méme.

La question de la fondation est ainsi mise sur le métier. Par la transfor-
mation de la transcendantalité, le champ du pensable, labouré et bouleversé,
devient celui des grands possibles. Au lieu de redoubler la pensée en «pen-
sée de la pensée», on s’interroge sur I'inconditionné qui conditionne tout le

tions courtes d'intersubjectivité» mentionnées par Kant; au mieux, elles renvoient 4 «soi-méme
comme un autre» ou - serait-ce plus exact? - 4 un autre comme a so
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reste. Ce dispositif critique indique le chemin d’'une mutation philosophique:
le questionnement importe plus que les réponses. Dans un réseau de ques-
tions sans cesse rebondissantes, aucune réponse n’'est préétablie ou définitive,
Nous touchons a une question de fond.

2. Question de fond: une autre idée de la raison

La réflexivité critique a une vertu plus que méthodologique. Recherchant
les principes de la pensée, elle est traversée, a hauteur du nouveau trans-
cendantal, par la plus décisive des questions de fond: révision de 'axioma-
tique présuppositonnelle du criticisme, réévaluation de ses paradigmes,
amendement de sa table des catégories, réajustement de ses paramétres.

Une autre idée de la raison apparait. Le criticisme kantien était dominé,
on le sait, par la question des conditions de possibilité de la connaissance et
de I'action. Le principe de la réponse a la question quid juris? résidait dans
le «sujet transcendantal», mesure d'objectivité et de certitude. Or, 'analy-
tique du langage montre que si I'acte de parler ou de dire n’a pas de référence
aux choses ou de correspondance dans les relations inter-personnelles, la
pensée se replie sur elle-méme; elle s’enferme dans une philosophie du juge-
ment que guettent le penchant affirmatif des dogmatismes et la griserie des
formules; pis encore, elle ne reconnait dans l'altérité des choses et des autres
qu’une image ou un double. La rationalité de la «raison pure», séche et
étroite, devient un leurre. Les autres comme soi-méme et le jugement affir-
matif pour seule visée: la situation est aporétique et désespérante. Echap-
pant a cette illusion, une autre idée de la raison provoque la mutation éro-
tétique de la philosophie transcendantale.

D’abord, par le factum relationis, le dialogisme confére une dimension
fondatrice a I'a priori communicationnel®2. Ensuite, cette notion d’a priori
communicationnel®® devient la «condition de possibilité d’'une conformité

32. Dans Différence et subjectivité, Francis JACOUES propose une «anthropologie d’un point
de vue relationnel» qui indique pourquoi et comment la pensée ne procede pas de «l'autarchie
apparente du cogiton; le langage «crée un Autre dans le Méme» et instruit le sens «grice a une
activité semantique conjointe d'interlocuteurs différents». Un dialogue «intérieur» ne condi-
tionne pas la possibilité d'un dialogue effectif avec autrui: seul I'espace logique de I'interlocu-
tion devient mon milieu intérieur. On peut toujours reconstruire la conscience de soi & partir
de la relation ternaire d'interlocution, quand mon interlocuteur est moi-méme. Mais I'inverse
n’est pas vrai: la relation cogito cogitatum, binaire, est logiquement trop pauvre.

33. F. Jacoues, Peut-on et doit-on définir un a priori communicationnel? Prolégoménes a une
critique de la rationalité communicative, Du Dialogue, Recherche sur la philosophie et le lan-
gage, Cahier n” 14, Grenoble, Vrin, 1992,
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de la pensée interrogative a la réalité interrogée»: la conformité de I'inter-
rogation a l'interrogeable et 'homologie de ce qui est interrogé a la parole
interrogeante*® se trouvent fixées. Une philosophie critique non criticiste
s'implante dans l'originarité des structures d’interrogativité qui sont I'es-
sence de la pensée. L'érotétique porte en pleine clarté la dimension fondatrice
du transcendantal.

Dans le langage, parole orale ou texte écrit, I'interrogation n’est pas une
activité de pensée parmi d'autres: elle est «I'instance a la fois génétique et cri-
tique de toutes nos pensées». Son processus rend possible la création per-
manente de nouveaux concepts. Evidemment, I'illusion serait ici de consi-
dérer que tout acte de penser traduit directement la puissance transcen-
dantale de l'esprit. Or, ce n'est pas I'intentionnalité de la conscience inter-
rogeante mais le déplacement du foyer de I'intelligibilité au cceur de la 1é-
gislation catégoriale qui sous-tend l'activité pensante. Dans ce contexte post-
criticiste, I'idée de «déduction» connote toujours I'exigence de jure du bien-
fondé des catégories. Mais ce n’est plus au jugement comme synthése prédi-
cative, comme c’est le cas dans la Critique de la raison pure, qu’il faut ra-
mener l'activité de I'esprit: ¢’est a un mouvement interrogatif. Les catégories
orientent le questionnement afin de régir les liaisons prédicatives; elles en
fondent transcendantalement la signification. Penser, c’est interroger.

Cette radicalisation du transcendantal est une theése forte et innovante.
Dans le langage comme dans la pensée, elle substitue au «je juge» un «nous
interrogeons».

Le sens de ce déplacement est net. Kant s’assignait la tache nondogma-
tique de «s’orienter dans la pensée» en évitant les apories qu'engendrent la
vanité empiriste et la vacuité formaliste. L’érotétique transcendantale a
certes, comme la conception judiciaire du criticisme kantien, le souci de I'or-
ganisation originaire qui rend possible I'activité synthétique et constituante
de la pensée; mais selon d’autres exigences. Ainsi, I'exigence radicale de I'ac-
tivité synthétique de la pensée se découvre d’abord dans ses refus: elle s’en-
quiert moins de la vérité des énoncés que de la validité des opérations lan-
gagieres. Le sens ne se donne pas comme prémisse de 'activité pensante; il
envahit le dicible 2 mesure de son énonciation. Il ne correspond plus a «I'ab-
solu d'exigence» dont Cassirer parlait 4 Heidegger lors des Entretiens de Da-
vos. Ses principes n'ont plus I'immutabilité marmoréenne des Idées régula-
trices de la raison pure. Ils n’appartiennent plus a I'horizon inaccessible de
I’homo noumenon. 1ls ne sont plus maitres de certitude.

34. F. JacouEs, La crovance, le savoir et la foi, Paris, P.UF., 2005, p. 294
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Les principes de la pensée ont aussi un aspect conquérant: ils sont le «com-
pas» dont ne peut se passer la fonction interrogative: comme la boussole du
marin sur 'océan, ils sont le guide de I'homo interrogans: leur permanence
et leur équilibre contraignent I'esprit a ne jamais perdre de vue qu’en un ju-
gement les prédicats doivent étre «appropriés» au sujet.

On le voit: la fidélité de la pensée interrogeante au criticisme kantien a la
causticité d’une belle infidele. Mais sa force est de ne pas se mettre en quéte
d’une «fondation ultime» - la plus perverse des «illusions transcendantales»
- et d'échapper aux abstractions prétendues fondatrices dont se sont grisés
la plupart des épigones de Kant, comme Fichte et Gadamer, Apel et Haber-
mas. Une nouvelle critique - pour la bien différencier du néo-criticisme de
Renouvier, Cohen ou Cassirer, appelons-la le post-criticisme™ - transforme
la philosophie.

La transformation de la philosophie

La philosophie de I'interrogation vient accomplir le projet que la critique
Kantienne n’avait que partiellement assumé. Bien sir, il faut reconnaitre la
priorité de Kant. Mais, du néo-kantisme de Cohen et Cassirer a la logique de
Wittgenstein et a I'érotétique de Francis Jacques, les chemins d’un post-cri-
ticisme se sont ouverts. La pensée questionne et, avide de complétude, parle
en s'élargissant aux divers champs du pensable et en s’approfondissant
jusqu’a ses arcanes. Cet €lan exprime la vigueur de I'alliance entre lexis et
noesis. L'originarité de cette nouvelle alliance conduit a philosopher autre-
ment.

1. L’alliance originaire du langage et de la pensée

Saisissons la nouveauté et la hardiesse du tournant accompli. Apres Kant,
Cassirer soulignait la médiation des signes et des symboles; Ricoeur rappe-
lait que la pensée est la «dialectique concrete entre horizon d’attente et es-
pace d'expérience»% Wittgenstein voyait dans la philosophie une critique
du langage; Jaspers considérait la philosophie comme le cours informel tou-
jours renaissant de questions et de réponses. Francis Jacques propose, lul,

35. Tandis que le néo-criticisme de Renouvier, de Cohen et de Cassirer demeure attaché au
principe d'individualité, le post-criticisme renouvelle plus profondément 'instance transcen-
dantale en faisant fond sur un «nous» de communauté et de réciprocité c’est moi (ou toi) qui
parle(s) mais c'est nous, ensemble, qui pensons.

36. Paul Ricceur, Temps et récit, t. 111, Paris, Seuil, 1985, p. 328
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une cartographie inédite: il trace les voies qui, débarrassées de la spéculation
abstraite, retournent aux choses comme a «ce dont il est question dans ce qui
est en question». Sa critique de la raison interrogative n'incline jamais vers
I'égologie phénoménologique; elle s’'installe dans I'espace relationnel de I'in-
terlocution. Du coup, le langage n’est plus 'objet d'une question spécifique
que se pose le sujet, mais le lieu du questionnement entre ceux qui, en se
parlant, construisent la pensée. La discussion pro et contra, la controverse
méta-théorique, la délibération argumentée, s'inscrivent dans une aire
inter-discursive que la multiplication des questions en des domaines divers
élargit sans cesse. Ce mouvement s’'oppose a toute cloture systématique car
il repose sur un nouveau statut de la rationalité.

La pensée critique fait son auto-critique. Elle s'éléeve contre I'obsession du
formalisme et balaye les certitudes des réductionnismes néo-positivistes. Re-
belle aux structures attributives du langage, elle fait de I'argumentation le
chemin de vie de la pensée. La communicativité d’une raison qui, ouverte sur
tous les champs du pensable, les explore et les laboure par son questionne-
ment sans fin, supplante la systématicité de l'activité judicatoire, que me-
nace toujours le dogmatisme. Une métaphysique de I'interrogeable, se pro-
file en tout langage. Les choses - non les idées - sont derriere les mots. Le réel
garantit la pertinence de la pensée et le sens du langage. Il est médiation en-
tre des interlocuteurs qui s'obligent a la permanence d’'une pensée conjointe;
1l situe le sens sur le vecteur de I'interrogation appliquée a I'étre interrogea-
ble. Un nouvel esprit philosophique est né.

2. Philosopher autrement

Du «nouvel esprit philosophique» - comme Bachelard disait «nouvel es-
prit scientifique» - la quéte du sens et, derriére elle, I'interrogation, sont les
préoccupations cardinales. En déduire que la pensée est affaiblie ou détro-
née par le discours et le texte est imprudent. Mais évacuer la médiation dis-
cursive et la symbolisation est impossible. Au-dela des trois questions kan-
tiennes, se profile la question ultime «qu’est-ce qu’interroger?».

Telle est la mutation de la philosophie. Elle refuse les théories abstraites et
fatiguées qui ont soutenu les prétentions a I'universalité de I'objectivisme,
elle dénonce la sclérose des subjectivismes autarciques. Parce que les hommes
se confient a des paroles et a des textes que d’autres écoutent et lisent, c’est
«entre nous» avant d’étre «en nous» que réside 'esprit. La pensée n'est pas
'auto-réflexion du «moi» qui s'érige en fondement absolu des idées et des
mots. Sur la base de présuppositions qui sont des engagements, et selon la
dynamique d’'un frayage catégorial qui épouse le réel, la philosophie prend
acte des interrogations que le langage adresse au monde. Les questions:
Quand? Ou? Qui? Comment? Combien? De quelle sorte? Est-ce oui ou non?...
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frayent une route qui n’a rien de ce que Fichte appelait «une philosophie de
formules». La source vive du langage est au plus profond de la pensée, la ou
presque tout, en donnant a penser, ne connait d’autres limites que celles du
questionnable. Quelles que soient la diversité des questions possibles (préju-
dicielles, initiales, formelles, informelles, catégoriales, fondamentales...), elles
expriment la vertu interrogeante de la pensée. Dans les sciences, I'art, la mo-
rale, le droit, la métaphysique..., 'activité langagiere est le miroir ol se re-
flete l'oniginarité a priori des structures interrogatives. Les noces de la pen-
sée et du langage sont scellées.

Certes, la totalisation des questions est impossible. Mais cette impossibi-
lité n’est pas finitude; elle indique I'effort d’ouverture, d’élargissement et de
radicalisation de la pensée qui, unie au langage, a I'extraordinaire capacité
de se donner du mouvement pour aller de I'avant. L'auto-critique de la pen-
sée permet de dessiner la carte du lieu méta-théorique ou se forment les ré-
seaux et les nczuds de significations. Elle apporte un enseignement de haut
vol: apprendre a bien penser, c’est apprendre a bien dire. Ce qui ne parvient
pas a se dire n'est pas vraiment pensable; «ce qui est insuffisamment dit est
mal pensé». Les limites de la pensée et celles du langage se confondent.

L'erreur consisterait a faire de ces frontiéres les bornes d'une province
close. Mais il est urgent de comprendre que, par son renouvellement inces-
sant, l'alliance du symbolisme et de la pensée est puissante parce qu'elle pro-
céde du mouvement de vrille qui découvre au plus profonde de I'esprit sa
fondation transcendantale irréductible.

Quand une époque comme la notre s'abandonne au provisoire €t que tout
dans la vie est problématique, la philosophie de I'interrogation que cisele
'ccuvre de Francis Jacques est telle qu'«Une pensée d’abime monte de sa
profondeur». C’est un chemin d’espoir: si I'on se donne la peine d’ouvrir le
dossier de la pensée interrogative, de I'instruire et de le traiter dans ses a
priori, ses compétences et ses orientations fondamentales, on y voit que I'al-
liance de la pensée et du langage se profile comme le moyen d’échapper au
gouffre d'ombre ou les divers systémes philosophiques se sont si longtemps
glorifiés d’engranger leurs certitudes. Celles-ci sont désormais fanées.

S. GOYARD-FABRE
(Paris)
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OMIAEIN KAI EKENTELOAI
MepiAinyn

H ovyrexpyévn pehén arooxonel ®uping otd vix Béoel Omd mpoontiky To £pyo
o ['aliov grhoodgov Francis Jacques. "Exxivovrag and, xai omoilopevn »vu-
plwg, 010 onpavtixo fifiio tod ovyypagéa, Dialogiques; Recherches logiques sur
le dialogue', (fjtol, Atadoyixd’ Aoyixéc Epevves éni tod Staddyov), napovoialel
™V mpwtonopuaxy épyaoia 1ol Francis Jacques otd nedio tiic Prhoocogiag tic
Moooag, ®al Tod ovyxeXQéva o1 ONUEla E1eTva, Omov 1) AEYOUEVY) «valuTixn»
TAPAdOOT OUVAVTATHL PE THY AeYOUEVY) «nrelpuTir» §j «tpunvevtinny. ‘O Jacques,
Qv ®al avrAel EmyEipiuata 1600 ano Thv ®eitxi) ol Wittgenstein xal tiic Lyoldic
Tilc OE@opdnc boov agoplt othv xatdppiyn tod pibov puic yhwooacg mol Epye-
TaL Vit ERQEAoEL pit rpoiindpovoa xat atrdvoun oxéyy, 600 xal axod thv Eoun-
vevtiri) 1o Cassirer, 1) dxoia éotualer otd ovppohrd xal, Gpa, 010 uh avTévopuo
Tiic YAWooag, div natagevyel ok Evav oteipo ovyrontopd. ‘H ovufoli tov eivar
TEWTOTUMY, ®ai, MPOXAVTOY, ®Ratadewxviel Ty UnapEn rpofinudrov ok éxeiva
arpifdc 1 onueia, mob ol grhocopies T yAwooag Evlev xaxeibev tod Athavri-
®o® dev fAémovv mapa Pefardmrec. Méow attod mot drnoralel «EQWTNUATIAT
ox€yn» (pensée interrogative), mapovoudlel Evav xawvogavi) 1pémo vit TPOOEY-
YIOTET TO ahad Djtua xepl TS oxfoewe mot ovvdEeL THv oréym i Ty yAdooa:

Simone GOYARD-FABRE
(Ltgo. Aovnag KAITANTAHE)

1. Paris, P.U.F., 1979,



