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Bereits seit der Alexandrinischen Zeit war, wie W. Capelle® richtig be-
merkt, ein grosser Teil der Werke der vorsokratischen Philosophen verloren
gegangen, und auf uns ist nur eine beschrinkte Zahl von Fragmenten ge-
kommen, die spitere Philosophen uns bewahrt haben; infolgedessen entbehrt
dieser Teil der antiken Philosophie, die sogenannte kosmologische Periode,
der unmittelbaren Uberlieferung vollstindig erhaltener Quellenwerke.

Und iiber die verlorengegangenen Werke kénnen wir zweierlei annehmen;
entweder, dass die spiteren Schriftsteller den Text selbst wortgetreu iiber-
tragen haben und vielleicht sogar mit denselben Worten, wie sie jener
Schriftsteller niedergeschrieben hatte oder den Text des verlorengegangenen
Schriftstellers durch andere Worte wiedergegeben haben, darauf jedoch nur
achten, sich nicht vom Geist des Schriftstellers zu entfernen. Die Nichtein-
haltung der wortgetreuen Ubertragung trat jedenfalls dann ein, wenn ent-
weder das verlorengegangene Werk bereits in den Zeiten des uns den pri-
miren Inhalt wiedergebenden Schriftstellers nicht mehr vorhanden war oder,
wenn vorhanden, die spiéteren Schriftsteller, die uns den Text iiberliefert ha-
ben, der wortgetreuen Ubertragung des Textes keine Beachtung schenkten,
sondern diesen mit eigenen Worten verkleideten und sich dabei nur bemiih-
ten, den Geist des verlorengegangenen Schriftstellers zu bewahren.

Aber auch etwas anderes konnte ich anfithren: sehr oft geben bestimmte
Schriftsteller wortgetreu und mit den nimlichen Worten der verlorenge-
gangenen Autoren den Text wieder, aber die Abschreiber, die uns diesen
Text bewahrt haben, schrieben den Text fehlerhaft ab, so dass die neuren
Philologen zu der Meinung gelangt sind, dass der in Frage kommende
Schriftsteller, der uns den Text erhalten hat, den verlorengegangenen Text
nicht wortgetreu wiedergab.

Noch weiteres konnte ich anfiihren; jedenfalls hat dieses Thema die neue-
re Kritik beschiftigt und die neueren Herausgeber sind nach verschiedenen
kritischen Bemerkungen zu bestimmten Ergebnissen gelangt.

1. Uber die Quellen der Griechischen Philosophie; vgl. F. UserweG, Grundr. d. Gesch. d. Phi-
los., Berlin, 1926, Bd. I, S. 10ff.
2. Geschichte d. Philosophie (samml. Goschen nr. 857), Berlin, 1953, Bd. I, 1, 5. 12
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Ausser diesen Fragmenten kam eine betrichtliche Anzahl von Nachrich-
ten iiber das Leben und die Lehre der vorsokratischen Philosophen von spii-
teren Schriftstellern auf uns: Diese Nachrichten stehen teils 1in Beziehung
zu einer Geschichte der einzelnen Dogmen, und geben dabei in jedem strit-
tigen Punkte die Meinungen der verschiedenen Philosophen wieder, teils
schildern sie das Leben eines jeden einzelnen Philosophen und verbinden
dasselbe mit einer Ubersicht seiner Lehren; die ersteren nun nennt man do-
xographische Nachrichten und die Schriftsteller, die sie wiedergaben, heissen
Doxographen, die letzeren heissen biographische Nachrichten und die
Schriftsteller, die diesselben iibermitteln, heissen Biographen.

Infolgedessen lassen sich die Quellen des Herakleitos in mittelbare und
unmittelbare scheiden.

Unmittelbare Quellen werden die Werke des Schriftstellers selbst genannt,
auch dann wenn es sich nur um unverfilschte Fragmente handelt, die spiite-
re Schriftsteller uns bewahrt haben.

Mittelbar werden diejenigen Quellen genannt, die uns Nachrichten {iber
sein Leben, seine Titigkeit und seine Lehre bringen, seil es von Seiten der
Doxographen oder sei es der Biographen.

Doxographen sind sie von den Neuren genannt worden in Analogie zu den
Sinnspruchsammlern und den Paradoxographen, eine Gattung von alten
Schriftstellern, die sich mit der systematischen Niederschrift der philoso-
phischen Theorien der thnen vorausgehenden Philosophen befasst haben.
Handbiicher dieser Art und dieses Inhalts waren in den alexandrinischen
Zeiten, spiter auch in den romischen Zeiten sehr verbreitet; sie haben sich
dabei in hinreichender Anzahl bis heutzutage in einer Abfassung erhalten,
die jedenfalls das Interesse jedes Historikers der Philosophie weckt. Aber
bis vor fiinfundsiebzig Jahren genau hat die Frage der Quellen dieser Wer-
ke sowie ihres historischen Wertes nicht in dem Grade wie es wohl wiin-
schenswert erscheint die Philologen beschiftigt und die Anwendung der uns
auf diese Weise liberkommenen Nachrichten erwies sich als triigerisch.

Im Jahre 1879 erschien in Berlin das tiefschiirfende und in seiner Art ein-
malige Werk von H. Diels «Doxographi Graeci». In diesem Werk wurden
die erhaltenen doxographischen Werke und Fragmente der Reihe nach ein-
gegliedert und angefiihrt. Es wurde dabei in einer streng kritischen Metho-
de als gemeinsame Quelle das Werk des Theophrast nachgewiesen «Pvozai
SOEa»,

Seitdem herrschte die Meinung vor, dass der ilteste der Doxographen

3. Eine von den Schriften Theophrasts niimlich [Tepi aiofnoswy xai aiothrdv ist auf uns
gekommen, als ein Kapitel der einen Hauptschrift des Theophrast, ndmlich iiber die Geschichte
der Theorien der Naturwissenschaften sguvoxal HSGEai».

Obwohl dies nur ein Fragment ist, so iibermittelt es uns einen Begrriff von der Methodik des
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Theophrast sei, es ist jedoch eine unwiderlegbare Tatsache, dass die Doxop-
grahie bereits lange vor Theophrast ithren Anfang genommen hat und auch
bereits vor Aristoteles selbst, dessen "Amopiat doxographische Lesebogen
darstellen. Mit anderen Worten kann als Beweis dafiir, dass die Doxogra-
phen schon viel frither wirkten, ausser einigen Titeln von voraristotelischen
Werken, die das Vorhandensein doxographischer Interessen in viel fritheren
Zeiten unter Beweis stellen, auch die Tatsache dienen, dass auch Plato oft
statt der Quellen selbst doxographische Nachtichten anfiihrt.

Das Werk von H. Diels enthilt unter den Doxographen, den Aétius, den
Areius Didymus, den Theophrast, Cicero, Philodem, Hippolytus, Pseudo-
plutarch, Epiphanius, Galen und Hermeias.

Auch hat Diels durch eine hoch eingehendere Erforschung der Quellen be-
wiesen, dass die Hauptquelle fiir die Nachrichten, die die Polemik der Kir-
chenviiter gegen die griechische Philosophie nihrten, die Doxographen selbst
gewesen sind.

Jetzt komme ich auf die Biographen zu sprechen.

Derjenige, der ein biographisches Bild des Herakleitos* zusammen mit ei-
nem Abriss seiner Lehre uns iibermittelt hat, war Diogenes Laertius?, ein
Schriftsteller, der um das dritte Jahrhundert n. Chr. lebte und ein Buch iiber
das Leben, die Dogmen und Ausspriiche derjenigen, die sich um die Philo-
sophie verdient gemacht haben in zehn Biichern uns hinterliess; wie bereits
aus dem Titel hervorgeht, handelt es sich daber um eine Geschichte der Phi-
losophie, die auch das Leben und die Theorien der Philosophen darlegt. Hier
mochte ich nur einiges liber den Wert dieses Buches als Quelle fiir die Er-
forschung der Philosophen anfiihren.

Die Schrift ist in zehn Biicher unterteilt und zihlt dabei abshnittsweise die
verschiedenen Schulen auf. Diese Aufzihlung ist jedoch nicht konsequent
durchgefiihrt und streng abgegrenzt: wihrend namlich die ersten Biicher
iiber die vorsokratische, sokratische und platonische Philosophie handeln,
finden sich im achten und neunten Buch sehr viele Vorsokratiker wieder ein.
Auch bietet die Zusammenfassung des Diogenes eine weitere Eigenheit,

Philosophen, der in derselben Weise, dabei aber viel ausfiihrlicher als Aristoteles, aus seinem
eigenen Lehrgebiiude einen historischen Abriss liber die in Frage kommende Wissenschaft und
eine Kritik aller fritheren Systeme uns vorlegt. Mit diesem Fragment steht auch die Ubersetzung
des Theophrast in Bezichung «nept alobnoems ral gaviaciags, die ein Anhiinger der neu-
platonischen Schule, nimlich Priscianus (6. Jahrhundert nach Christi) ausgearbeitet hat.

4. Was alles iiber Herakleitos bei Suidas erhalten ist, haben anscheinend als Quelle die Wer-
ke des Diogenes.

5. Vel K. DEICHGRABER, Bemerkungen {iber Diogenes Bericht iber Heraklit, Philologus, 93,
(N. F. 47), 1938, S. 12-30.
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dass nimlich jedes Buch oder vielmehr die Geschichte jeder Schule zu ei-
nem anderen Zeitpunkt abgebrochen wird, und zwar in einer Weise, dass auf
Grund eines derartigen Zeugnisses jede Bemithung um eine chronologische
Festlegung des Diogenes vereitelt wird. Zum Beispiel schliessen seine Nach-
richten iiber die Stoiker mit dem Ende des dritten Jahrhunderts, und eben-
falls die Nachrichten iiber die Peripatetiker, wihrend sich die Nachrichten
iiber die Skeptiker bis in die Anfinge des dritten Jahrhunderts erstrecken.
Dieser Umstand ist der Tatsache zuzuschreiben, dass Diogenes sich nicht
auf die Quelle stiitzend arbeitete, sondern dltere Doxographische Handbii-
cher benutzte und darunter auch die Atadoyai gilooogwyv des Sotion (190
v. Chr); da, wo nun seine hauptsichlichsten Hilfsmittel abbrachen, brach
auch er seinen Bericht ab; wenn er aber wieder anderswo eine grosse, hin-
reichende Anzahl von Nachrichten fand, dann nahm er dieselben auf. Un-
ter den mannigfaltigen Hilfsmitteln, von denen allen er jedoch keine un-
mittelbare oder liickenlose Kenntnis besass, hat er anscheinend in seiner
ganzen Schrift die Emidpoun giiooogwyv des Diokles von Magnes (1. Jahrh.
v. Chr) benutzt und noch mehr die [Tavrooaan ioropia des Feborinus (z. Z.
des Handrian), einen reichhaltigen Anekdotenschatz, aus dem er in grosser
Menge schopfte. Er legt ferner nicht nur eine vollige Unfihigkeit an den Tag,
den inneren Zusammenhang der Philosophenschulen zu erkennen, die ge-
genseitigen Beeinflussungen, die von aussen einwirkenden Einfliisse, die per-
sonliche Einflussnahme der Philosophen auf ihren gesamten geistigen Ent-
wicklungsgang und so fort, sondern er i1st auch unfihig einen systematischen
Gedankengang zu entwickeln, auf den ein Historiker der Philosophie un-
moglich verzichten kann; dazukommt noch, dass er in unglaublicher Masse
des praktischen Verstandes entbehrt: geschmacklose und inhaltlose Anek-
doten, eigenartige biographische Nachrichten, die auf verschiedene Philoso-
phen zuriickgefiithrt werden oft im Abstande weniger Seiten von einander
nebeneinander gestellt, wihrend andererseits die wiedersprechenden Nach-
richten zugleich iiber den einen und nimlichen Philosophen vorgebracht
werden. Von einem tieferen Erfassen der Philosophischen Theorien kann
liberhaupt keine Rede sein. Man konnte also auf Grund dieser Betrachtun-
gen zu dem Schluss kommen, dass das Werk des Diogenes fiir uns keinen
grossen Wert besitzt; und dennoch ist sein Werk fiir den heutigen Histori-
ker der Philosophie unschitzbar. Dies i1st besonders dem Umstand zuzu-
schreiben dass es das einzig derartige ist, das uns aus dem Altertum iiber-
liefert wurde und uns eine genauere Vorstellung iiber die diesbeziiglichen
Arbeiten der Alten vermittelt. Dann aber hat nun die Menge seiner Nach-
richten, die er gemiiss seiner Neigung und dem Zeitgeist nach einer ihm gut
diinkenden kritischen Ausarbeitung gesammelt hat, in letzter Zeit viele Phi-
lologen beschiftigt. Dieses Material wurde und wird noch benutzt zu einer

immer erfolgreicheren Erkenntnis der inneren und dusseren Geschichte der
antiken Philosophie.
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Fernerhin haben Bemiihungen neueren Philologen, die darauf abzielten
aus dem Werke des Diogenes Laertius seine Vorliebe fiir das eine oder an-
dere philosophische System zu erkennen, sich als triigerisch erwiesen, je-
denfalls konnen sich alle diesbeziiglichen Hypothesen nicht halten, weil ja
Diogenes nur ein einfaches Konglomerat geschaffen hat, ohne irgendwelche
persionliche Anschauungen einzuflechten.

Aus all dem Vorausgehenden kann man die Schlussfolgerung ziehen, dass
wenn man auf Nachrichten des Diogenes sich berufen will, man mit Vor-
sicht dieselben priifen muss und man sie erst dann iibernehmen kann, wenn
sie mit anderen historischen Ereignissen verglichen wurden®.

Schliesslich méchte ich noch einiges wenige beziiglich der Chronologie des
Herakleitos und iiberhaupt der vorsokratischen Philosophen erwidhnen. Fiir
das oben angefiihrte Thema ist eine wertvolle Quelle das Chronikon des
Apollodor aus Athen (145/144), der fiir die dlteren Zeiten auf der Chrono-
graphie des Eratosthenes’ fusst, sein Werk, das in iambischen Trimetern ab-
gefasst ist, wird in drei Biicher eingeteilt: seit dem Fall von Troja 1184 vor
Christi Geburt bis zum Jahre 144 vor Christi, nach einer anderen Ausgabe
bis zum Tode des Karneades 129/128, vielleicht sogar bis zum Jahre 110.

Die chronologischen Daten werden von ihm in einer ganz bestimmten Me-
thode angefiihrt d. h. in Verbindung mit anderen historischen Ereignissen®,
deren Zeitpunkt genau feststeht”,

6. Uber die Ausgaben des Diogenes Laertius sieche Diogenis Laertii ITegi flwv doyudrav
xai arogleyudrwy (oder a. flov xal yvopdv) rdv év gulocogia evdoxunoavioy liflia
déxna, Hilbner, 2 vol, Lips., 1828-1831; dazu Comm. vol. L, IL, Lips. 1830-1833 (u. a die Noten
des Is. Causaubonus und des Aegid. Meganius enthaltend) Diog. Laert., De vitis etc. ex Italicis
codicibus nunc primum excussis recensuit C. G. GoBeT. Accedunt Olympiodori, Ammonii,
Jamblichi, Porphyrii et aliorum vitae Platonis, Aristotis, Pythagorae, Plotini et Isidori Ant. We-
stermanno ¢t Marini vita Procli J. F. Boissonadio edentibus. Graece et latine cum indicibus, Pa-
risiis 1850, Der Text dieser Ausgaben ist ungeniigend. Kritische Bearbeitung einzelner Partien:
C. WACHSMUTH, Sillographorum Graecorum reliquiae, Lips, 1855. Vel auch., Uber die Quellen
des Diogenes Laertius Fr. Nietzsche, Rhein., Mus. 23, 24, 25; EcGer, De fontibus Diogenis La-
ertit 1881; siche auch BoNNET, Rhein Mus., 23; Analecta Laertiana. Pars Prima scripsit Edga-
rus MARrTINI, Leipzig-Hirschfeld, 1889 (= Leipzig. Stud., Bd. XIX, §. 73-177); E. HowaLp, Hand-
biicher als Quellen des Diogenes Laertius, Philologus, 74, 1917, S. 119 ; F. MarTINI, Zur hand-
schriftlichen Uberlieferung des Laertios Diogenes, Rheinisches Museum, 55, 1899, S. 613; Fr.
NIETZSCHE, Beitrige zur Quellenkunde und Kritik des Laertius Diogenes, 1870

7. Eratosthenes von Kyrene (etwa 276-194 v, Chr), der von Ptolemaios Il Eugertes um 235
v. Chr als Bibliothekar nach Alexandrien berufen wurde.

8. Uber die Chronik des Apollodoros siche Fr. UserweG, Grundriss d. Philos., Berlin, 1926%,
Bd. I, S. 15fL.

9. Das Chronikon des Apollodor gab F. Jacoby heraus; siche F. Jacony, Apollodors Chronik.
Eine Samml d. Fragmm. v. F. Jacoby (Phil. Untersuch. 16. Heft), Berlin, 1902,

Siehe auch H. DigLs, Chronol., Untersuch. iiber A pollodoros Chronika, Rhein. Mus., 31, 1876,
5. If; G. F. UNGER, Die Chronik d. Apollodoros, Philologus, 41, 1882, 5. 602 ff; Weiteres bei
LorTZING, Jahresber., iib. d. Forischr. d. Klass. Altertumswissenschaft, 96, S. 193 ff; W. A.
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Schliesslich finden sich siimtliche Fragmente, sowie Nachrichten iiber sein
Leben im allgemeinen und seine Lehre (biographische und doxographische
Nachrichten) systematisch und kritisch iiberarbeitet in dem monumentalen
Werk von H. DiELs: Fragmente der Vorsokratiker!”, Berlin 1934-51937 erster
Band, S. 139ff; Dieses Werk muss derjenige zu Rate ziehen, der sich mit die-
sen Fragen ernsthaft beschiiftigen will'l,

A. N. ZouMPOS
(Athen)

IHEPI TOQN ITHI'ON TOY HPAKAEITOY

MeotAnyny

To Iepi Pvowog piphiov tot "Hpaxrheitov mepifjhbev el Hudg, i yvwotdy, (mo-
OMAOUATIRODS T Anoondopata etonvral év i) éxddoel o H. DiELs, Fragmente
der Vorsokratiker, Bepohivov, gic mieiotac oag Exddoeig amd toh 1902 nal £Efc”
aE6hoyog anyh elvar axdun, g mpdg Tie SoEoypaqixit otoeia, T énfone foyov
to® H. DieLs, Doxographi Graeci, Bepokivov, 1879, 'TEviatfa Ot £del vix pvnuo-
vevbi) xal 10 «Xpovizov 1ot Arohhodwpov» nif. F. JacoBy, Apollodors Chronik,
BepoAivov, 1902 nai, ¢v dvatvaooel, Néa "Yopuxn, 1973

Avaotaowog N. ZOYMIIOE

BAaEHRENS, Zu Apollodors Chronik, Rhein. Mus., 68, 1913, S. 152; siche auch die Einl., zu der
Fragmentsamml. Jacobys.

10. Ausser der Ausgabe von H. DiELs, Herakleitos von Ephesos, Berlin, 1901, und der soeben
erwiithnten, haben auch sehr viele andere zu wiederholten Malen eine Ausgabe der Fragmente
des Herakleitos bewerkstellt; hier erwiihne ich nur a) Fr. SCHLEIRMACHER, Herakleitos der
Dunkle von Ephesos, dargestellt aus den Triilmmern seines Werkes und den Zeugnissen der Al-
ten, Museum der Alterthumswissenschaft, 1807, (Sdmtliche Werke Abt., 3, Bd. 2, Berlin, 1838,
S. 1-146); b) Fr. MuLLACH, Fragmenta Philosophorum Graecorum, Parisiis, 1875Bd I  ¢) L
BywaTer, Heracliti Ephesii reliquiae, Oxonii, 1877; d) R. Warzer, Eraclitio, Finenze, 1939,

1 1. Wir haben uns hier und im folgenden nur mit den echten Fragmenten ( 126) sowie mit den
Nachrichten (665a) beschiifigt, die sich auf Herakleitos beziehen. Ferner nennen wir in der
vorliegenden Arbeit nicht diejenigen mit Namen, die die Fragmente uns bewahrten oder die-
jenigen Gewiihrsmiinner aus spiéiteren Zeiten die als Doxographen Nachrichten iiber seine Leh-
re und so weiter uns libermitteln: dies hielten wir fiir unnitig, da alles diesbeziigliche in der
opengenannten Ausgabe von H. Diels wohlgeordnet vorgefithrt wird.



