Akaénula ABnvwv / Academy of Athens

ECHI PIRRONIANI IN BIONE DI BORISTENE

«Non mi lascio persuadere da Diocle, il quale, nei suoi scritti intitolati Dia-
tribe, afferma che Arcesilao, per timore dei seguaci di Teodoro e del sofista
Bione, i quali erano sempre pronti ad aggredire 1 filosofi e non esitavano a
confutare tutti in ogni modo, divenuto lui stesso guardingo per non avere
fastidi da costoro, mostrava di non professare alcuna dottrina: e come la sep-

pia lancia I'inchiostro, cosi lui poneva avanti in sua difesa la sospensione del
1

giudizio» .
Questa interessante testimonianza riportata da Eusebio € tratta da un lun-
go estratto di Numenio, il quale, dopo aver definito Arcesilao accademico
solo di nome, ma pirroniano di fatto, ricorda il punto di vista alquanto di-
verso di Diocle di Cnido?. Per quanto nota e citata, la testimonianza non ha
ricevuto finora adeguata escussione, almeno relativamente al problema che
si prendera in esame in questo studio. Couissin la menziona appena, ma so-
lo per contrapporsi alla tesi di Natorp, Goedeckemeyer e Paleikat?, secondo

1. DiocL. CNID., Awatpifal apud NUMEN. (= fr. 25 des Places) apud EUSEB. praep. euang. X1V
6, 731 B (=T 23 Kindstrand): ot yitp meiBopat to Kvibiov Aloxhéovs gaorovrog v taig ém-
yoagopevais Avetpifaic Apxeoihaov gifo 1@v Oeodwpeivv 1e ®al Biwvog tot coguotod
émeSwdvrov 1oic grhoocogodol %al ovdEY dxvorvTov ard mavidg EAéyyey, avtbv Esvia-
BnOévra, Iva un modypata Exm, umdev pev déypa vmewmelv gaivépevoy, bomep Ok 1O pfhay Tig
onmiac apofidlheobal mpd eavrod thv emoyjv. Le fonti antiche relative a Bione di Boristene
sono citate in questo articolo secondo la raccolta di J. F. KiNpDSTRAND, Bion of Borysthenes. A
Collection of the Fragments with Introduction and Commentary, (Studia Graeca Upsalien-
sia, 11), Uppsala, Almqvist & Wiksell International, 1976. Cf. pp. 169-170 per il commento a
T 23. Le fonti antiche relative ai Socratici sono state raccolte da G. GIANNANTONI, Socratis et
Socraticorum Reliquiae, collegit, disposuit, apparatibus notisque instruxit G. G., 4 vols., ( Elen-
chos, 18), Napoli, Bibliopolis, 1990, e saranno qui di seguito citate secondo questa edizione.

2. Diocle di Cnido, citato una sola volta in Eusebio, & personaggio di cui nulla si sa. Si & pen-
sato (ma si tratta solo di un’ipotesi) che egli sia da identificare con Diocle di Magnesia: cf. A.
WEeISCHE, Cicero und die Neue Akademie. Untersuchungen zur Entstehung und Geschichte
des antiken Skeptizismus, (Orbis Antiquus, 18), Miinster, Aschendorff, 1961, pp. 21 sgg. Dio-
cle di Magnesia fu amico del cinico Meleagro, ¢ autore di una émbdgouh) 1@V gLA00OGWY, non-
ché di fiol T@v guhoodgwy utilizzati da Diogene Laerzio: ¢f. E. MARTING s.v. Diocles, RE V |,
1903, coll. 798-801.

3. Cfr. P. NaTorpe, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum: Pro-
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cui questo ed altri testi pil espliciti dimostrerebbero che Arcesilao conobbe
la filosofia di Pirrone, rimanendone influenzato quanto all'elaborazione del-
la teoria dell’epoché?. Per lo studioso francese, che interpreta I'epoché nel
senso della sospensione dell’assenso (éxéyewv Thv ovyratdBeow), e la ritie-
ne dunque concepibile solo all'interno di una polemica contro la concezio-
ne volontaristica dell’assenso degli Stoici, resta esclusa ogni dipendenza del-
I’Accademico da Pirrone”. La testimonianza di Diocle, in particolare, var-
rebbe a istituire una relazione fra Pirrone e Arcesilao solo se si riuscisse a
provare un influsso del filosofo di Elide su Teodoro I’Ateo e su Bione di Bo-
ristene. Non prendendo in considerazione tale possibilita, Couissin conclu-
de che tra Pirrone e Arcesilao non ci fu contatto di idee, e che il punto di ri-
ferimento teorico dell’Accademico resta in ogni momento la Stoa: corolla-
rio di questa posizione ¢ la svalutazione del rilievo teorico e dell'incidenza
storica della filosofia pirroniana, nonché la negazione di ogni dipendenza
concettuale, e non solo relativamente all’epoché, di Arcesilao da Pirrone®.
Come si vede, comune a tutti questi studiosi & la tendenza a porre sullo
stesso piano la testimonianza di Diocle - la quale non contiene alcun ac-
cenno a una dipendenza pirroniana dell'epoché di Arcesilao, ma pone sem-
mai un problema di accertamento della continuita storica tra la riflessione
di Pirrone e la scepsi arcesilea - e quelle che sembrano alludere a una for-
mulazione preaccademica del tema sospensivo’. Ora, il problema della pa-

tagoras, Demoknit, Epikur und die Skepsis, Berlin, Hertz, 1884, pp. 290-291 (rist. anast. Hil-
desheim, Olms, 1989); A. GOEDECKEMEYER, Die Geschichte des griechischen Skeptizismus, Leip-
zig, Dieterich, 1905 (11 ed. 1968), pp. 32-34; G. PALEIKAT, Die Quellen der akademischen Skep-
sis, in Abhandlungen zur Geschichte des Skeptizismus, 11, Leipzig, Dieterich, 1916, pp. 3-15.

4. P. Coulssin, L'origine et I'evolution de I'ttoyr, Revue des Etudes Grecques, 43, 1929, pp.
373-397: 376.

5. Considerarono invece la testimonianza di Diocle una prova a favore dell'esistenza di un
insegnamento esoterico di Arcesilao, il quale sarebbe sempre rimasto fedele alla filosofia di
Platone, riservandone pero I'insegnamento a una ristretta cerchia di discepoli, mentre avreb-
be utilizzato I'emoyn) solo in funzione di prevenire gli attacchi degli avversari, A. GEFFERS, De
nova Academia Arcesila auctore constituta, Progr. Gottingen 1842, p. 18; L. CREDARO, Lo Scet-
ticismo degli Accademici, 11, Milano, Cisalpino-La Goliardica, 1983, pp. 188 sgg.: O. GiGoN, Zur
Geschichte der sogenannten Neuen Akademie, Museum Helveticum, 1, 1944, pp. 47-68. Ha rie-
saminato le varie testimonianze in base alle quali si & creduto di poter attribuire ad Arcesilao
un msegnamento esoterico C. LEvy, Scepticisme et dogmatisme dans I'Académie : I'«Esotéri-
sme» d’Arcésilas, Revue des Etudes Latines, 56, 1978, pp. 335-348.

6. Le fonti antiche relative a Pirrone sono state raccolte da F. DecLEva Ca1zzi, Pirrone. Te-
stimonianze, ( Elenchos, 5), Napoli, Bibliopolis, 1981, ¢ saranno qui di seguito citate secondo
tale raccolta. | Silli di Timone saranno citati anche secondo I'edizione a cura di M. D1 MaRrco,
Timone di Fliunte, Silli, introduzione, edizione critica, traduzione ¢ commento, Roma, Edizioni
dell’ Ateneo, 1989,

7. Gli altri testi, su cui la discussione & tuttora in corso, che deporrebbero a favore di una di-
pendenza di Arcesilao da Pirrone sono I'epigramma di Aristone di Chio in DioG. LAgrT,, 1X 33
(= SVF I 343); il verso di Timone, nel medesimo luogo laerziano (= fr. 31 Diels ¢ Di Marco=T
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ternita dell’epoché, e quello dell’irradiazione e dell'influenza storica della fi-
losofia di Pirrone, sono due problemi nettamente distinti, che non possono
essere confusi se non sotto pena di appiattire inevitabilmente la statura fi-
losofica di Pirrone, ovvero di dilatarne arbitrariamente il rilievo: la storia de-
gli studi sullo scetticismo, anche relativamente recente, ne offre un convin-
cente esempio®.

Altrove ho mostrato come Teodoro I’ Ateo sia venuto in contatto con la fi-
losofia di Pirrone, restandone influenzato in alcune delle sue dottrine piu ca-
ratteristiche’. In questa sede mi propongo di verificare, attraverso un’anali-
si delle testimonianze e dei frammenti superstiti, se anche in Bione siano
presenti temi ed echi della filosofia di Pirrone, della quale il filosofo di Bo-
ristene poté avere notizia grazie alla mediazione di Teodoro I'Ateo, o, anche,
in forma diretta, data la grande risonanza della figura di Pirrone nell’'epo-
ca sua.

E certo che a rapporti diretti tra Pirrone, Teodoro e Bione non fanno dif-
ficolta ragioni di carattere cronologico, le quali, anzi, giustificano larga-
mente tale possibilita. Se il floruit di Pirrone deve infatti essere posto tra il
325 e il 320 a. C,, quelli di Teodoro e Bione cadono rispettivamente nel 308-
305 e nel 295: in questo periodo di meno di trent’anni, coincidente con la ma-
turita di pensiero di tutti e tre i filosofi, & cronologicamente possibile situa-
re incontri diretti sia tra Pirrone e Teodoro e tra Teodoro e Bione, sia anche

32 Decleva Caizzi); la testimonianza di Numenio apud EuseB., Praep. euang. X1V 5, 11-14; 6,
4-6 (= fr. 25 des Places = T 33 e T 34 Decleva Caizzi), e quella di SEXT. EmP., Pyrrh. hypot. 1 232-
234 (= T 35 Decleva Caizzi). Su questi testi si pud ricordare la valutazione di P. Couissin, art.
cit., pp. 376-378. Pii recentemente, C. LEvY, Les scepticismes, Paris, PUF, 2008, p. 27, le con-
sidera solo espressione di una tendenza polemica tesa a squalificare I'Accademico.

8. La svalutazione teorica di Pirrone risale in epoca moderna a V. BROCHARD, Les sceptiques
grecs, Paris, Vrin, 1887, (1969°), secondo cui il filosofo di Elide fu sostanzialmente un morali-
sta a tinte ascetiche, e alla linea esegetica che da lui prende inizio e di cui il massimo rappre-
sentante &, su questo punto, P. Coussin. La storiografia ottocentesca, cui opportunamente Bro-
chard si opponeva, riconosceva invece in Pirrone la presenza di uno scetticismo integrale: era
questa la tesi di E. SA1SSET, Enésidéme, Paris 1840, che trovd un’eco pii tardi nelle ricerche di
Goedeckemeyer. Pil recentemente si & fatto ricorso all'interpretazione fenomenista di tutto lo
scetticismo in blocco per accreditare il rilievo teoretico della riflessione di Pirrone e attribuir-
gli una teoria critica della conoscenza. Questa tendenza, rappresentata da J. P. DumonT, Le
scepticisme et le phénoméne, Paris, Vrin, 1972, Le scepticisme et le phénoméne. Essai sur la
signification et les origines du pyrrhonisme, 2e éd. rev. et augmentée, Paris, Vrin, 1986, & stata
radicalizzata, non senza intuizioni teoriche ¢ storico-filosofiche intereressanti, da M. CONCHE,
Pyrrhon ou 'apparence, Villers sur Mer, Editions de Mégare, 1973. Per una discussione delle
successive, principali interpretazioni della filosofia di Pirrone, rinvio a P. DE BERNARDL, In-
terpretazioni di Pirrone di Elide, Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita di
Perugia, 30 (n.s. 16), 1992-1993, pp. 255-286.

9. Cf. A. BRancacal, Pyrrhon et Théodore I' Athée, Diotima, 39, 2011, pp. 192-207.
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tra Pirrone e il filosofo di Boristene: quest’ultimo, in particolare, arrivd ad
Atene prima del 314, data della morte di Senocrate (D10G. LAERT., IV 10 =
T 22 Kindstrand)'". Ora, le testimonianze in nostro possesso attestano espli-
citamente la realta storica di almeno due di queste relazioni. Se la Suda ci
informa che Teodoro fu discepolo (dujxovoe) del filosofo di Elide!!, Dioge-
ne Laerzio documenta un discepolato di Bione presso Teodoro I'Ateo, si-
tuandolo immediatamente dopo una fase accademica e una fase cinica di
Bione e prima del pii tardo approdo al Peripato di Teofrasto'% Il discepo-
lato presso Teodoro I'Ateo & ragione sufficiente per ipotizzare che, grazie
almeno alla mediazione teodorea, Bione abbia potuto attingere una cono-
scenza qualificata della filosofia di Pirrone, e offre quindi una giustifica-
zione preliminare alla ricerca che qui si intende svolgere. Una seconda giu-
stificazione & data dal fatto che un’influenza cinica ¢ presente anche sul pri-
mitivo scetticismo di Pirrone e Timone!?, e che all'epoca di Bione una in-
terrelazione teorica tra pirronismo e cinismo non presenterebbe nulla di
anomalo.

E peraltro evidente che I'ipotesi di una relazione di pensiero tra Pirrone e

10. Sulla cronologia di Bione cf. J. F. KINDSTRAND, op. cit., pp. 5-8. Su quella di Pirrone cf.
K. Von Fritz, s.v. Pyrrhon, in RE XXIV 1 (1963) coll. 89 sgg.; sulla cronologia di Teodoro cf.
la sintesi di M. WiNIARCZYK, Theodoros O AGEOZ, Philologus, 125, 1981, pp. 65-71. Benché
le date siano alquanto incerte, risulta con chiarezza che negli anni intorno al 314-313 tutti e
tre i filosofi si trovarono - per un periodo che & difficile precisare, ma verosimilmente assai lun-
go - ad Atene: Teodoro vi rimase fino al 309-307, Bione ancora piu a lungo. Le date comune-
mente accettate per la nascita e la morte di Bione sono, rispettivamente, il 335 e il 245 circa.
Sulla realta storica di una scuola di Pirrone, cf. M. DAL PrA, Lo scetticismo greco, Bari, Laterza,
1975, 1, pp. 59-60.

11. Cf. Suba s.v. @eddwpog (per il discepolato presso Pirrone e Brisone) e s.v. Zoxparme
(per il discepolato presso Brisone) (= SSRIV H 2 = fr. 251 Mannebach =T 36 ¢ T 2 Decleva
Caizzi).

12. Cf. DioG. LAERT., IV 51-52 (= T 19 Kindstrand). Quanto alla supposizione di K. Von
Fritz, s.v. Theodoros aus Kyrene, in REV A 2(1934) coll. 1828 sg., secondo cui quando Teo-
doro viveva ad Atene (epoca in cui Bione fu suo discepolo) era ancora esclusivamente un so-
fista, essa nasce da un fraintendimento dell’appellativo di ooguotig dato a Teodoro. Giovera ri-
cordare che il termine & tradizionalmente attribuito dalle fonti antiche ai filosofi cirenaici, in
un senso chiarito da G. GIANNANTONL, [ Cirenaici. Raccolta delle fonti antiche, traduzione e stu-
dio introduttivo, Firenze, La Nuova Italia, 1958, p. 31. Quanto a Teodoro, il senso in cui va in-
teso I'appellativo coguotig € indicato dalla testimonianza, gia citata, di Diocle, e da PLuT,,
Adv. Colot. 26, p. 1121 ¢, di cui si parlera pii avanti. Sempre a proposito di Teodoro cogiotig
cf. le opportune rettifiche alla congettura di von Fritz assicurate da J. F. KINDSTRAND, op. cit.,
pp. 67-70.

13. Sull'influsso del cinismo sullo scetticismo pirroniano rinvio a A. A. Long, Timon of
Phlius: Pyrrhonist and Satirist, Proceedings of the Cambridge Philological Society, 24, 1978, pp.
68-91, e ad A. BRaNcaccl, La filosofia di Pirrone e le sue relazioni con il cinismo, in G. GIAN-
NANTONI (a cura di), Lo scetticismo antico, 2 vols., Napoli, Bibliopolis, 1981, I, pp. 213-242.
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Bione pud essere verificata solo tramite un esame dei frammenti bionei, vol-
to a indagare quanto temi, concettualizzazioni e terminologia dello scetti-
cismo pirroniano abbiano influenzato concezioni caratteristiche del filoso-
fo di Boristene.

Un primo risultato emerge dall'analisi del lessico filosofico bioneo. Si con-
sideri, ad esempio, la rilevanza del tema del T0@oc in Pirrone e in Timone,
da un lato, e la sua persistenza presso il Boristenita, dall'altro, nonché la
stretta analogia fra il trattamento di questo tema in Bione e le ben note po-
lemiche contro i dogmatici che anche Timone, € noto, impernia su questa no-
zione'®, Tuttavia, poiché i concetti di atvgia e di Th@og sono attestati an-
che per Antistene e Cratete, la presenza di questo tema in Bione non puo es-
sere considerata dirimente, potendo esso derivare al Boristenita egualmen-
te bene dalla tradizione cinica'>. In ambito morale le convergenze non man-
cano. Merita di essere segnalata almeno l'occorrenza del termine tecnico
vaAivr, indicante uno stato di tranquillita dell’anima che non puo essere
turbato dalle cose esterne, il quale richiama immediatamente la virtu timo-
niana della yaAnvn: essa qualifica uno stato psichico di serena imperturba-
bilita posto come fine dell’'anima scettica, e la terminologia tecnica connes-
sa a questo concetto conosce una straordinaria fortuna nella fase pirronia-
na dello scetticismo'®. Ancora piu significativa & I'insistenza di Bione sui
concetti di oinoig e tréAnyig, esprimenti quella stessa forma di pseudoco-

14. Per il tigoc in Timone cf. D10G. LAERT., IX 69 (= fr. 48 Diels = fr. 48 Di Marco). Sulla
aboEia di Pirrone, cf. GALEN., Subfig. emp. 62, 18 sgg. (= T 67 Decleva Caizzi); sull'édervgia, cf.
ARISTOCL. Apud Eus. praep. euang. XIV 18, 18-19 (= T 58 Decleva Caizzi), che restituisce un
testo di Timone (= fr. 9 Diels = fr. 9 Di Marco). Su 86Ea e tigog nella pit antica tradizione
pirroniana si vedano anche DioG. LAERT., IX 65 (per Filone Ateniese); Ip., V11 15 (= fr. 78 Diels
= fr. 78 Di Marco); Ip., IX 18 (= fr. 60 Diels = fr. 60 Di Marco). Cf. anche SEXT. Emp.,, Pyrrh.
hypot., 1 62, 111 193 e I1I 237; Adv. math. 1 55 (per la tradizione scettica). Per Bione, cf. Dioc.
LAERT., IV47e 52(=T 2eF 7 Kindstrand), nonché TELES, mepl atrapreias, p. 6, 8 Hense (=
F 16 A Kindstrand).

15. Sul concetto di tigoc nella tradizione cinica, cf. F. DEcLEVA CaAlzZ1, tigog contributo
alla storia di un concetto, Sandalion, 3, 1980, pp. 53-66. Per adtvgia come relos dell'etica in An-
listene, cf. CLEM. ALEX, Strom. 2, 21, 130, 7; THEODORET., Graec. affect. cur. X1 8(= SSRV A
111). Su questi testi cf. J. MANSFELD, Diogenes Laertius on Stoic Philosophy, Elenchos, 7, 1986,
pp. 295-382: 338, e A. Brancaccl, Sull'etica di Antistene, in A. STAVRU - L. RosseTTi (eds. ), Stu-
dies in Ancient Socratic Tradition, Bari, Levante, 2010, pp. 89-117: 108. Per Cratete cf. il ver-
50 1 del poema [fon in DioG. LAERT., VI 85 (= SSR V H 70), nonché i passi che ho segnalato
in A. BRancaccl, | koinéi areskonta dei Cinici e la koinonia tra Cinismo e Stoicismo nel libro
VI (103-105) delle Vite di Diogene Laerzio, in Aufstieg und Niedergang der rimischen Welt,
Teil I1, Band 36, 6, hrsg. von W. Haase und H. Temporini, Berlin-New York, De Gruyter, 1992,
pp. 4049-4075: 4072 n. 77.

16. Per Bione cf. TELES, nept avtapxreiag, p. 9, 9-10 Hense; per Timone cf. SEXT. EMP., Adv.
math. X1 141 (= frr. 63 e 64 Diels = frr. 63 e 64 Di Marco). Su Telete & ora da vedere P. P. FUEN-
TES GONZALEZ, Les diatribes de Télés, Paris, Vrin, 1998
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noscenza rilevata dalla tradizione scettica, e fondata su una svalutazione
della 66Ea che, come posizione teorica, € comune tanto a Bione quanto alla
fase pil antica dello scetticismo!”. Assai caratteristica &, in questo senso,
I'occorrenza dell’'espressione 1) @UOE®S TOV OVIMV Ayvooia in un testo
bioneo relativo all'inconoscibilita degli déi: sia a causa del parallelismo, an-
che testuale, con la dyvwoia tiic dAnBeiacg scettica, sia perché la inconsi-
stenza della pretesa di cogliere la realta essenziale (pvoeL) delle cose ¢, co-
me & noto, uno dei motivi pill caratteristici dello scetticismo pirroniano!®,
Comune a Pirrone e Bione € anche 'uso deil paragoni marini come metafo-
ra morale delle condizioni dell’'anima umana, nonché I'insistenza sul tema
del madapuwddme Cijv degli uomini: e in questa prospettiva sia Bione che
Pirrone si servono di una personale interpretazione di Omero, che si diffe-
renzia, poniamo, da quella di tipo razionalistico di Antistene per la sua net-
ta accentuazione pessimistica o amaramente ironica'”.

Queste convergenze con l'area scettico-pirroniana sembrano spiegare nel
modo piu adeguato le polemiche di Bione contro 1 filosofi dogmatici, che lo
apparentano assai piu a un Timone che al generico spirito di contestazione
dei Cinici, per i quali non sono attestate vere e proprie dispute di scuola. Piu
che la critica rivolta a Platone, che si inserira in un hAumus di polemica an-
tiplatonico variamente diffuso in eta ellenistica, sono da ricordare soprat-
tutto l'attacco contro i Pitagorici, nonché la polemica contro gli Stoici e gli
Epicurei®’.

17. Per Bione cf. DioG. LAERT., IV 50 e TELES, negt attapxeiac, p. 9, 2-8 Hense (= F 20 e 21
Kindstrand); per gli Scettici cf. almeno SEXT. EMp.,, Adv. math. VII 432 ¢ VIII 5.

18. Per Bione cf. DEMETR. LAC., PHerc. 1055 col. 18, 1-13, p. 75 De Falco e col. 22, 1-12, pp.
78-79 De Falco (= F 26 A e 26 B Kindstrand). Per gli Scettici cf. D10G. LAERT., IX 76. Per Pir-
rone cf. le due fondamentali testimonianze in D10G. LAERT., IX 61 (=T 1 A Decleva Caizzi), ¢
in ARISTOCL., Apud Eus. praep. euang. X1V 18, 1-4 (= T 53 Decleva Caizzi), con il commento
a entrambi i passi di F. DECLEVA CAlZZL, op. cil., rispettivamente pp. 143-146 ¢ 219-234. C1. inol-
tre, per il commento alla testimonianza di Aristocle, C. LEvy, Les Philosophes héllenistiques,
Paris, Librairie Générale Francaise, 1997, trad. it. Le filosofie ellenistiche, Torino, Einaudi,
2002, pp. 7-9, e S. H. Svavarsson, Pyrrho and early Pyrrhonism, in Ancient Scepticism, edited
by R. BETT, Cambridge, Cambridge U. P., 2010, pp. 36-57: 41-47.

19. Per Bione cf. PLuT., De sollert. anim. 7, 965 a-b (= F 76 Kindstrand); per Pirrone cf. DioG.
LAERT., IX 67. Per l'interpretazione omerica di Bione cf. DioG. LAerT,, IV 52 (= F 7 Kin-
dstrand), nonché il gia citato F 15 Kindstrand; e, per Pirrone, la testimonianza di Filone Ate-
niese in D10G. LAERT., [X 67 (= T 20 Decleva Caizzi).

20. CL. il gia citato F 7 Kindstrand; OLympioD., in Plai. Phaed. comm., p. 158, 1-3, 3, p. 211,
14-17 Norvin (= F 9 A e F 9 B Kindstrand); il gia citato F 26 Kindstrand; POLYSTR., De phi-
los., PHerc. 1520 col. 4, 3-7, p. 36 Cronert (= T 27 Kindstrand). Anche J. F. KINDSTRAND, op.
cit., pp. 77-78 suggerisce che tah attacchi alle scuole dogmatiche di Bione abbiano un back-
ground nella tradizione scettica, oppure risentano di quella influenza scettica che pure si ma-
nifesta all'interno della stessa tradizione cinica.
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In questo contesto possono essere utilmente menzionate altre testimo-
nianze, dalle quali, sempre a livello di tradizione letteraria, si ricavano ele-
menti di conferma alla connessione tra Pirrone e Bione. Le nostre fonti do-
cumentano infatti ripetutamente uno stretto accostamento tra il filosofo di
Boristene e Stilpone da un lato, Menedemo dall’altro. Si tratta, in effetti, di
due filosofi che, per motivi diversi, rimandano entrambi a Pirrone: Menede-
mo & detto infatti altrove dudbGoxraiog di Pirrone, mentre si € gia menzionata
la successione che riconduceva il filosofo di Elide a Stilpone e al megari-
smo?!. E verosimile che un comune denominatore tra tutti questi filosofi fos-
se riconosciuto nei loro rapporti con i cosiddetti duahextinol e nel loro trat-
tamento delle argomentazioni dialettiche: € piu avanti si mostrera in che sen-
so 1 'discorsi duplict’ di Bione mostrano di richiamarsi direttamente all’in-
segnamento di Pirrone.

Se ora, sulla base di queste risultanze, passiamo a considerare la docu-
mentazione propriamente filosofica in nostro possesso, dobbiamo innanzi-
tutto ricordare che una relazione esplicita tra Pirrone e Bione € posta in un
testo plutarcheo nel quale i due filosofi sono decisamente accomunati®?, Plu-
tarco polemizza in questo passo con la concezione stoica secondo cui il pas-
saggio alla condizione di cogol realizza una sorta di salto qualitativo, obiet-
tando come in tal modo venga ad essere eliminata ogni forma di progresso
effettivo dal vizio alla virti.. A sostegno della sua tesi Plutarco allega I'esem-
pio di Pirrone e Bione, 1 quali non solo rappresentano una mpoxont alla
virtl, ma incarnano una virtuosita effettivamente raggiunta e posseduta,
emblematicamente rappresentata dalla comune professione di dn@feia??.

Non siamo in grado di accertare se Plutarco trovasse espressa gia nella sua
fonte questa relazione tra Pirrone e il filosofo di Boristene. Quel che & certo
¢ che essa trova conferma in altre testimonianze, che pii1 avanti saranno esa-
minate, e costituisce la spia di una relazione teorica che la tradizione dove-
va avvertire tra 1 due filosofi. A precisarla, puo valere il testo stesso di Plu-
tarco, dal quale emerge come uno dei punti di contatto tra il filosofo di Eli-
de e Bione fosse ravvisato proprio nel loro comune sforzo di «impassibilita»
di fronte alle cose, ovvero in una dottrina dell'anabewa effettivamente at-

tribuita ad entrambi i filosofi da altre testimonianze indipendenti da que-
sta,

21. Per il collegamento tra Bione e Stilpone cf. DioG. LAgrT., II 117 (= F 25 Kindstrand = fr.
177 Doring); per il collegamento con Menedemo cf. DioG. LAgRT., IV 54 (= T 3 Kindstrand) e
Il 135 (= F 32 Kindstrand). Per il discepolato di Pirrone presso Menedemo cf. Supa s.v.
Zoupame ( = T 4 Decleva Caizzi); per la connessione con la scuola eleo-eretriaca cf. STRAB,,
Geogr. 1X 1, 8( =T 3 Decleva Caizzi).

22. PLut, Prof. in virt. 82 e-f (= F 15 Kindstrand, per la parte relativa a Bione).

23. Plutarco svolge a livello teorico tale critica alla concezione stoica in De comm. not. 10,

24. Attribuiscono a Pirrone I'dnabewa Cic, Acad. 11, 42, 130; Pun., Nat. hist. V11, 19, 79-80;
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Si & ricondotta di solito 'x@Bewa bionea a un influsso cinico. Ma si trat-
ta di una interpretazione difficilmente sostenibile: I'an@Bewa € documenta-
ta con certezza per la scuola cinica solo a partire da Telete, posteriore a Bio-
ne, e sul quale lo stesso Bione esercito un forte influsso, mentre per gli espo-
nenti piu antichi della scuola le nostre testimonianze sono assai incerte e il
piu delle volte inattendibili®>. Inoltre, benché Bione abbia concluso la sua
evoluzione e formazione filosofica con un approdo al cinismo, e il cinismo
costituisca sicuramente la cifra filosofica in lui dominante, € pur sempre da
ricordare che un rapporto diretto di Bione con filosofi ¢ maestri cinici non
& attestato dalla tradizione antica, laddove ¢ significativo che le fonti docu-
mentino con ben altra precisione relazioni di discepolato del filosofo di Bo-
ristene con Cratete accademico, Teofrasto e Teodoro I'Ateo”®.

Per un altro verso, & noto che fonti di diversa matrice attribuiscono a Pir-
rone una dottrina dell'Gr@Bewa la cul presenza resta sottesa a vari livelh
della tradizione pirroniana. In questo contesto sara sufficiente far menzio-
ne della professione di wotopyov che, attribuita al filosofo di Elide da An-
tigono di Caristo, costituisce I'ossatura di tutto il bios laerziano e della tra-
dizione piu antica relativa a Pirrone. Ma anche nella fondamentale testimo-
nianza di Aristocle 'an@bewa appare presupposta da Pirrone nella sua de-
scrizione della realta.

Accanto a queste tradizioni si situa, in un rapporto di dipendenza che ¢
difficile precisare, ma che resta probabilmente connesso a una rielaborazio-
ne stoica della tradizione antigonea, la professione di anaBewa esplicita-
mente attribuita a Pirrone da Cicerone e la cui eco € ancora netta in un’al-

TerTULL., Apol. L 14 (=T 69 A, T 72 e T 73 Decleva Caizzi). Si ricordi che Diogene Laerzio
riporta in IX 108 una tradizione che poneva I'ar@Beia come téhos dello scetticismo. Per Bio-
ne cf. DioG. LAErT., IV 51-52 (= T 19 Kindstrand).

25. Tutti i testi che attibuiscono I'andBeia ad Antistene e a Diogene (e non sono comunque
numerosi) si servono di questo tratto per due fini entrambi sospetti: fare di Antistene il fonda-
tore del cinismo, conferendo quindi a quest’ultimo lo statuto di ai{resii, e istituire una stretta
relazione tra il cinismo e lo stoicismo, ricollegando questultimo direttamente a Socrate. Que-
sto tentativo & scoperto, ad esempio, in DIOG. LAERT,, VI 2(= SSRV A 12)e 15(= SSRV A
22). Non sembra tener conto di cid J. F. KINDSTRAND, op. cit., pp. 164-165.

26. Che il Cratete maestro di Bione sia 'accademico, € non il ¢cinico, € bene chiarito da 1. F.
KINDSTRAND, op. cit., pp. 56-57; cf. anche le pp. 161-163 per la convincente interpretazione che
lo studioso offre di D10G. LAERT., IV 51-52. Cf. anche J. F. KINDSTRAND, Bion de Boristhéne, in
Dictionnaire des philosophes antigues, sous la direction de R. Goulet, vol. 11, Paris, CNRS Edi-
tions, 1994, pp. 108-112: 110, il quale sottolinea che mentre Bione & denominato da alcune fon-
t1 antiche «il Peripatetico» (cf. F 39 A, F 39 C Kindstrand), mentre egli € stato inserito da Dio-
gene Laerzio tra gli Accademici, «En revanche, Bion n'est jamais expressément qualifié de cy-
nique». Su Cratete cinico basti il rinvio a G. GIANNANTONI, Socratis et Socraticorum reliquiae,
op. cit., IV, pp. 561-579, e a M.-O. GOULET-CAZE, s.v. Cratés de Thebes, in Dictionnaire des
philosophes antigues, op. cit., 11, pp. 496-500.
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tra tradizione, in prevalenza latina, che con ogni probabilita prende origi-
ne da Cicerone stesso”’. Cio che in questa tradizione & caratteristico, e che
richiama la testimonianza di Plutarco, ¢ proprio la connessione posta, a par-
tire dal tema dell’GraBewa, tra Pirrone e figure caratteristiche di sapienti
d’area socratica, secondo uno stile narrativo che trovava un precedente pre-
ciso nella testimonianza ciceroniana. Difficile giudicare quanto, a questo
stadio della tradizione pirroniana, abbia effettivamente giocato I'inserzione
di una tradizione influenzata dal cinismo. Certo ¢ che la posizione del-
I'dnaBera come, addirittura, téAog dello scetticismo poté diventare presto
un’acquisizione durevole della coscienza storiografica degli antichi, mentre
finanche presso Sesto Empirico lo scettico - non importa quanto, a questo
punto, lontano dal Pirrone storico - sara detto anabyc per la sua capacita
di escludere ogni mponétera dogmatica=®,

Gli elementi fin qui raccolti possono condurci, a questo punto, a due con-
clusioni. La prima, che costituisce anche il risultato minimale che qui inte-
ressa accreditare, ¢ che da tutto cio che si € detto risulta confermato I'acco-
stamento posta da Plutarco tra Pirrone e Bione in relazione al tema del-
I'’erncBerar, e acquista consistenza dunque I'ipotesi che in Bione siano effet-
tivamente rintracciabili echi del pensiero di Pirrone. La seconda, & che ap-
pare maggiormente fondata la supposizione di una derivazione pirroniana
- piuttosto che cinica - della concezione bionea dell’andBeia?”.

A risultati ancora piu importanti ai fini della nostra ricerca puo condur-
re un esame complessivo di due caratteristiche dottrine di Bione, le quali,
mentre costituiscono il nucleo piu rilevante della sua riflessione, sembrano
rivelare un influsso teorico dello scetticismo di Pirrone. Si tratta, come é fa-
cile intuire, della pratica dei ‘discorsi duplici’ e della celebre dottrina delle
circostanze. Cominciamo dal primo punto. La vocazione sofistica di Bione,
per la quale, come si € visto, egli fu accomunato a Teodoro, € chiarita in mo-
do non ambiguo da un testo in cui si attribuisce al Boristenita la tesi se-
condo cui tutti i Aéyor possono essere considerati da due punti di vista: da
cid deriva quella possibilita di rovesciare (dvaotpégev) le argomentazioni

27. Per la testimonianza ciceroniana su Pirrone cf. Cic., Acad. 11 42, 130(=T 69 A Decleva
Caizzi). Per la tradizione latina cf, PLN, Nat. hist. VII 19, 79-80 (in cui si presenta 'accosta-
mento tra Pirrone e Diogene cinico); TERTULL., Apol. L 14;: QUINTIL., Inst. or. X11, 2, 24 (=T
12, T 73, T 74 Decleva Caizzi).

28. Per l'interpretazione dell' aaabeia come téaog dello scetticismo cf. la tradizione (anoni-
ma) riportata da DioG. LAgErT,, IX 108; per la sopravvivenza di questo tema nella tradizione
scettica pi tarda cfr. SEXT. EMP., Pyrrh. hypot. 111, 235,

29. La supposizione che I'ax@Bewa provenisse a Bione proprio da Pirrone fu gia formulata
da J. M. HooGVLIET, Specimen philosophico-criticum continens diatriben de Bione Borysthenita,
diss. Leyden 1821, p. 7 adn. 4.
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cui si riferisce anche Diocle di Cnido quando parla delle confutazione che
Bione e i Teodorei rivolgevano contro Arcesilao’,

L’accostamento con Pirrone € richiesto gia dalla menzione di avaotpogn
che, attestata per Bione, ricorre nelle nostre fonti anche a proposito del fi-
losofo di Elide. In un recente passato essa € stata sottolineata da Conche, il
quale ha imperniato su questo tema un’originale interpretazione della pro-
cedura logico-linguistica pirroniana, in quanto fondata su un ‘rovescia-
mento’ dei discorsi, che da un lato & condizione dell'Ggaoia, dall’altro espri-
me una funzione ironica e nichilizzante del discorso stesso, nonché delle leg-
gi logico-ontologiche su cui esso si fonda?!. Ma, anche a prescindere da que-
sta sottile interpretazione, resta un parallelismo testuale tra 1 due filosofi a
proposito di una nozione che, nel suo uso tecnico, ¢ alquanto rara. Giovera
ricordare che essa indica un procedimento grammaticale di ‘rovesciamento’
della disposizione dei termini: di qui, passera a designare una figura retori-
ca consistente nel contrapporre in senso speculare due proposizioni, facen-
do iniziare la seconda con lo stesso termine che concludeva la prima. A que-
sta valenza logico-retorica dell'dvaotpog € collegata la pratica bionea dei
discorsi. Sappiamo infatti da Seneca che I'dvaotpégery era svolto da Bione,
secondo una caratteristica tecnica sofistica, nel senso di dimostrare sullo
stesso soggetto una tesi e la sua contraddittoria. Questa pratica dei "discor-
s1 duplicr’, inspiegabile alla luce di un influsso cinico o cirenaico, ¢ invece ap-
prezzabile se accostata alla contrapposizione dei termini e dei discorsi ope-
rati dalle gwval pirroniane e alla base della loooBévewa T@v Aoymv.

A fondamento di questa tesi di Pirrone ¢ I'assunto della indiscernibilita
delle cose nella loro natura essenziale; prese in se stesse, le realta particola-
ri sono contraddittorie: ogni pretesa di argomentarle a livello logico si ri-
solve necessariamente in una icoobéveia 1@v AOywv che costituisce il ro-
vescio obbligato della duaguvia t@v mpayudtwv**, Questa posizione & espli-
citamente presupposta dalla teorizzazione delle gwval scettiche, e risulta

30. Cf. Put., De Pyth. orac. 5, 396 ¢ (= F 10 Kindstrand).

31. Cf. M. CONCHE, op. cit., p. 58 n. 1.

32. 1l termine, nel suo senso tecnico, ma anche generico, & assente nel vocabolario platonico
e rarissimo in quello aristotelico. Sul suo significato retorico cf. HERMOG,, [Tepl ide@v 1, 12; THE-
ON., Prog. 4.

33. SENEC., De benef. V11, 7, 71 (= F 33 Kindstrand).

34. Cf. DioG. LAERT,, IX, 76. Sulla tesi dell'icoobévera t@v Aéywv cf. DioG, LAERT,, IX, 73
e la trattazione delle guwvai scettiche, che ne consegue, in IX, 74-76. Secondo P. Cuissin, art. cit.,
p. 379, si ha qui a che fare con un atteggiamento pragmatico, ricollegabile all'@diagogpia, e
con un atteggiamento mentale. Ma questa interpretazione, che contraddice anche alla lettera
le nostre fonti, non & sostenibile, e cf. su questo punto le opportune rettifiche di M. DaL Pra,
op. cit., 1, pp. 68-70,



Akaénula ABnvwv / Academy of Athens

ECHI PIRRONIANI IN BIONE DI BORISTENE 179

evidente in quella che, presumibilmente, deve avere agito in profondita sul-
la procedura dialettica bionea: il mavtl AGyw Aéyog avrixertar®. Natural-
mente, qui ¢’¢ innanzitutto da considerare la persistenza di un’eredita sofi-
stica, e piu specificamente protagorea, che peraltro gia deve essere stata rac-
colta da Pirrone. Tuttavia c’e un ulteriore elemento che merita di essere con-
siderato. Sappiamo infatti che la teorizzazione delle pwvai non si risolveva
in una consapevolezza, sia pure negativa, di esclusivo ordine logico, ma da-
va origine, ulteriormente, ad una acquisizione di carattere pill propria-
mente etico, secondo una démarche caratteristica della riflessione pirronia-
na, per la quale dimensione teoretica e dimensione etica sono sempre stret-
tamente connesse tra loro. Cosi, il fine delle pwvai era identificato in uno
stato di equilibrio dell’'anima, indicato dal termine tecnico Gppeyia, in vir-
ti1 del quale si realizza in sede pratica, e non solo a livello mentale, una ca-
pacita di non pendere piu verso una determinazione che verso un’altra, ov-
vero una sorta di accettazione generale delle varie circostanze in cui la no-
stra esperienza del reale s1 realizza. Ora, quale che sia 1l rapporto che lega
tale concezione ad altri temi di sicura paternita pirroniana - su cid non ci
sembra qui necessario insistere -, ¢ certo che questo esito riconduce alla dot-
trina delle circostanze di Bione, 1l cui esame diventa necessario per com-
pletare il quadro delle osservazioni fin qui proposte.

Tale dottrina & espressa in alcuni testi fondamentali di Telete, dai quali
emerge che virtu & sapersi adeguare prontamente agli eventi, accogliendo
con uguale indifferenza i diversi ruoli che la Tiyn di volta in volta assegna.
L’uomo virtuoso & colui che, non riconoscendo valore essenziale ad alcun
ruolo in sé€, sa comprendere che la vita ¢ incessante mutamento, che non ga-
rantisce in nessun caso la permanenza di c10 che ¢ stato e dunque sottrae
ogni pregnanza alle varie, empiriche determinazioni dell’esistenza umana“,
Tale concezione presuppone certamente quella virtu dell’'adeguazione alle
diverse situazioni e circostanze gia teorizzata in ambito socratico, in parti-
colare da Aristippo, ma non estranea neppure ad Antistene?’, e della quale
altrove ho ricostruito I'interpretazione proposta da Teodoro I’ Ateo nella sua
tematizzazione del ruolo e dello statuto del cog6c™®. Essa & tuttavia conce-
pibile solo in un universo teorico in cui, venuta a mancare la posizione di un
criterio e di valori oggettivi, la descrizione stessa della vita, e la sua accet-
tazione, costistuiscano problema. Ed € questo il punto, mi sembra, 1n cui si

35. Cfr. DioG. LAERT,, IX, 74; cf. anche SEXT. EMP., Pyrrh. hypot. 111, 235 e Adv. math. XI, 165,

36. Cfr. TELES, INMepi avtapxeiag, pp. 5, 2-6, 8 Hense; pp. 6, 8-8, 6 Hense; p. 9, 2-8 Hense (=
F 16, F 17 e F 21 Kindstrand).

37. Per entrambi i Socratici, cf. testi e discussione in A. BRancacct, L'attore e il cambia-
mento di ruolo nel cinismo, Philologus, 145, 2002, pp. 65-86: 70-78.

38. Cf. A. Brancaccl, Pyrrhon et Théodore I'Athée, art. cit., pp. 195-197.
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puo identificare un influsso pirroniano, o quantomeno I'innestarsi di una
consapevolezza portata al suo massimo grado di maturazione da Pirrone,
sull’eredita socratica pur presente in Bione.

Per Pirrone infatti, a differenza di Antistene, 1l comportamento e la pras-
si non sono giustificati a partire da un valore morale valido in sé, ma risul-
tano costituiti, semmai, solo come tentativo di tradurre sul piano pratico
cio che il filosofo ha compreso, della realta, in termini teorici. Anche in que-
sto caso € evidente la stretta correlazione che esiste, ad esempio, tra un’ar-
gomentazione come il mavti Aéyw Aéyog avrizertal e 'idea dell’assoluta
aowagopia della realta. Le cose non hanno nessuna rilevanza ontologica che
ne garantisca un’'univoca articolazione logico-linguistica, quindi anche 1l
comportamento pratico deve realizzare un modello di vita senza opinioni:
questo, poi, a partire da Timone, sara identificato nell’accettazione della
ovviifewa. Anche Bione sembra muoversi all'interno di quest’ordine di con-
sideraziont: se la teoria dei discorsi duplici ha una connessione con le sue teo-
rie etiche, essa puo essere colta solo nel tentativo di far corrispondere a un'ar-
ticolazione logico-linguistica della realta molteplice e contraddittoria una
prassi di vita che rappresenta una sorta di proiezione della consapevolezza
della ajnastrofhv dei discorsi. Di qui la teorizzazione della virti come ade-
guazione al trasmutare degli eventi, consapevolezza della molteplicita strut-
turale delle circostanze, indifferenza nei confronti delle determinazioni sto-
rico-pratiche.

E chiara, allora, le stretta affinita teorica tra la dottrina dell'adeguazione
alle reprotaoeic di Bione e I'atteggiamento nei confronti della vita empiri-
ca difeso da Pirrone. Anche nelle loro conclusioni le due posizioni si ricon-
nettono strettamente: esse permettono infatti all'individuo di non rinuncia-
re all’esistenza intramondana, ma anzi di assicurare un fondamento alla vi-
ta morale, pur teorizzando l'assoluta irrilevanza oggettiva delle determina-
zioni in cui il reale si presenta. Ed ¢ significativo, a proposito di queste re-
lazioni tra la concezione pirroniana e bionea, che una commistione delle
due tesi sia presente in uno degli argomenti di scuola che ha maggiori pro-
babilita di risalire all’epoca di Pirrone. Nel quarto tropo scettico, infatti, si
insiste sulla relativita delle disposizioni (diaB€éoeic) che, in quanto tali, va-
riano continuamente>* le circostanze empiriche sono, oltre che indifferenti,

39. Cf. DioG. LAERT,, IX, 82 e SEXT. EMmP., Pyrrh. hypot. 1, 100-117. | dieci tropi costituirono
probabilmente un patrimonio comune della scuola scettica, arricchitosi progressivamente fino
alla sistemazione datane da Enesidemo: per un résumé delle interpretazioni moderne riguardo
al problema della paternita cfr. A. Russo, Scettici Antichi, Torino, UTET 1978, pp. 544-545. E
da rilevare che la tesi di Natorp, il quale riferiva a Pirrone la sostanza di gran parte dei tropi,
ha ricevuto grande conforto dalla scoperta di PLouvre inv. 7733 (riportato da A. Russo, op. cit.,

pp. 76-77 n. 82, in traduzione italiana) attribuito a Timone ¢ documentante 'antichita di mol-
ti tropi.
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mutevoli per statuto, ma proprio per questo costituiscono la caratteristica
ultima del vivere umano.

C’e un’ultima testimonianza che resta a questo punto da esaminare, ri-
chiamando essa, tra l'altro, quella di Diocle, dalla quale si € partiti. In un
passo dell’ Adversus Coloten, in risposta ai detrattori di Arcesilao, Plutar-
CO osserva:

«Arcesilao era tanto lontano dall’aspirare a una qualche reputazione di
originalita e dall’attribuirsi di soppiatto una qualche dottrina degli Antichi,
che anzi i sofisti del suo tempo lo accusavano di assegnare a Socrate, a Pla-
tone, a Parmenide e a Eraclito le sue teorie in merito alla sospensione del
giudizio o all'impossibilita dell'apprensione, mentre quei filosofi non richie-
devano affatto una tale interpretazione, ma era lui, al contrario, che cerca-
va di portar su e di rinsaldare le sue teorie facendole risalire a uomini di
grandissimo rilievo» 40,

Il confronto con la testimonianza di Diocle mostra, come si € gia autore-
volmente supposto*!, che i «sofisti» di cui qui si parla sono proprio Bione e
i Teodorei*2. Ora, I'importanza di queste due testimonianze risiede, a mio ve-
dere, nel fatto che esse attestano senza ombra di dubbio rapporti teorici in-
tercorsi fra i tre filosofi e, inoltre, I'esistenza di una polemica d’ordine dot-
trinario levata, su una questione di grande momento, da Teodoro e Bione
contro Arcesilao. Ma, prima di commentare questo testo, ¢ bene avere pre-
sente anche la parte successiva della testimonianza di Plutarco, che, senza
soluzione di continuita, cosi prosegue e conclude:

«E a questo proposito rendiamo grazie a Colote e a tutti coloro i quali af-
fermano che Arcesilao abbia tratto la dottrina dell’ Accademia tvomBev»*3.

40. PLuT., Adv. Colot. 26, 1121 e-1122 a: 6 bt Apreolhaog TOOOTTOV EXEDEL TOT HOWVOTORIOS
v H0Eav dyaniv xal tromowiobal <t> 1OV nakaudv DOT Eyrakelv TOVS TOTE COGLOTAL
b1 mpootpiferal Zoxpdrer xal [Mhdarowv zal [Mappevidy xal Hpoaxhelto i mept g Emoyis
déypuata »al i dratalnpios ovde deopévols, dihi olov dvaywyhv zal fefaivow altriv
eic iivbpac évbioEovs mowotpevos. Cito il passo nella traduzione italiana di A. Russo, op. cit.,
pp. 194-195. Su di esso, cf. A. M. lorroLO, Socrate nelle tradizioni accademica e pirroniana, in
G. GIANNANTONI et alii, La tradizione socratica, Napoli, Bibliopolis, 1995, pp. 89-123: 96-97,
ora in EAap., La testimonianza di Sesto Empirico nell’ Accademia scettica, ( Elenchos, 53), Na-
poli, Bibliopolis, 2009, pp. 209-24(: 215-216.

41. Cf. E. BIGNONE, L" Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze, La
Nuova ltalia, 1973°, 1, p. 42 e n. 90, nonché R. WEST™MAN, Plutarch gegen Kolotes: Seine Schrift
aAdversus Colotem» als philosophiegeschichtliche Quelle ( Acta Philosophica Fennica. 7), Hel-
singfors, Soc. Philos., 1953, p. 293 sg.

42. Erra dunque a identificare (sia pure a titolo di puro suggerimento, € con punto interro-
gativo) costoro con Zenone stoico A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides. A Cnitical Text
with Introduction and Translation, the Ancient Testimonia and a Commentary. Revised and
Expanded Edition, Las Vegas-Zurich-Athens, Parmenides Publishing, 2009, p. 159.

43, PLut, Adv. Colot. 26, loc. laud.: hakp pev obvy tovtov Kwhoty xdoeig #al tavil 1d 1ov
Axadbnuainov hoyov Gvmbey fiew eic Apreolhaov AXoQaivovTL
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Il gruppo di coloro che affermavano che Arcesilao avrebbe tratto la sua
dottrina scettica tovwBev potrebbe comprendere benissimo i1 «sofisti», cioe
Teodoro I'Ateo e Bione, appena menzionati, mentre i filosofi plagiati dal fi-
losofo di Pitane non comprenderanno quei Socrate, Platone, Parmenide ed
Eraclito dei quali si ¢ appena detto che non hanno niente a che fare con le
dottrine accademiche dell'epoche e dell’'akatalepsia. 11 riferimento non puo
essere che a Pirrone, tanto pil che il singolare avverbio impiegato, tvinBev,
¢ un chiaro richiamo all’avverbio dOmoBev, che figura nel verso omerico llia-
de 6, 181, ove ¢ impiegato per caratterizzare la Chimera (mpdobe Aéwv, Omi-
Oev 6 dpdnwyv, péoon O yipopa, «leone davanti, dietro serpente, capra
nel mezzo»), verso che in forma caricaturale era utilizzato da Aristone di
Chio, ed & notissimo nella dossografia e nella tradizione scettica, per definire
la composita personalita filosofica di Arcesilao, e pitl precisamente il suo
plagio da Pirrone: npéobe [Thdatwv, omobev [Tippwy, néooog AlGdmEOC
(«Dinanzi Platone, di dietro Pirrone, nel mezzo Diodoro»)*. Nel passo plu-
tarcheo I'avverbio impiegato, evmbBev, configura un gioco tra il «prima» e il
«dall’alto», cioé allude ironicamente sia alla precedenza cronologica del fi-
losofo plagiato, sia alla sua posizione dominante nella costituzione di Tov
Aradnuaixrov Adyov, cioé della posizione teorica arcesilea. Le due accuse
mosse ad Arcesilao (addossare a Socrate, Platone, Parmenide ed Eraclito sue
proprie dottrine, che in quei filosofi non sono affatto presenti, e desumerle
invece tvwBev, specificamente da Pirrone), si completerebbero reciproca-
mente, ¢ in modo, peraltro, coerente. In questo modo sarebbe verificata la te-
si di Natorp, Goedeckemeyer e Paleikat, i quali ritenevano che Arcesilao co-
nobbe la filosofia di Pirrone e ne fu influenzato, e sarebbe soddisfatta anche
la riserva di Cuissin, secondo cui tale ipotesi sarebbe valida solo se si riu-
scisse a provare un influsso del filosofo di Elide su Teodoro I'Ateo e su Bio-
ne di Boristene®’. Tuttavia questo punto deve restare ipotetico, posto che la
formulazione del testo non consente, per sua natura, conclusioni assoluta-
mente certe.

Per quanto riguarda piu propriamente il problema che ¢ al centro di que-
sto studio, si € gia accennato che le notizie di Diocle di Cnido e di Plutarco
attestano l'esistenza di un dibattito storicamente intercorso tra Bione e 1
Teodorei da una parte, Arcesilao dall’altra. Di questo dibattito, ben presto
oscurato dal diverso rilievo assunto dalla polemica stoico-accademica, non

44. Cf. D1oG. LAERT., IV, 33 (= T 32 Decleva Caizzi), NUMEN,, Apud Eus. praep. euang. X1V,
5, 11-14 (= fr. 25 des Places = T 33 Decleva Caizzi); SEXT. Emp., Pyrrh. hypot. 1, 234 (= T 35 De-
cleva Caizzi). Su questi passi, ¢ in particolare sul primo, si veda il commento di F. DECLEVA
Caizzi, op. cit., pp. 186-188,

45. Cf. supra, nn. 3, 4 ¢ 6.
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possediamo oggi che le briciole: ma da tutto cio che si ¢ detto possiamo con-
cludere che Teodoro e Bione si sentivano autorizzati a contestare ad Arcesi-
lao I'émoyn mepL mavrwy, di cui, in quanto Socratici (Cirenaico il primo, Ci-
renaico e poi Cinico il secondo), dovevano contestare soprattutto quella de-
rivazione socratica che Arcesilao cercava di accreditare. E da notare che So-
crate ¢ il primo dei quattro filosofi cui, secondo questa testimonianza, Ar-
cesilao si richiamava per far discendere dalle loro filosofie I'émoym e la
aratainpia che egli professava: la cosa ha un notevole rilievo proprio per-
che 1 quattro filosofi in questione non sono citati secondo un ordine crono-
logico. Ora sappiamo che tale interpretazione scettica di Socrate si fondava
Su un uso, interessato e orientato, della tradizione platonica: in particolare
della dichiarazione di non sapere alcunché espressa da Socrate alla fine del
Teeteto (210 c), nonché della confessione dello stesso Socrate di non essere
ancora in grado di conoscere s€ stesso contenuta nel Fedro (229 e); Arcesi-
lao aggiungeva poi anche che non esiste «nulla che si possa sapere, nemme-
no cid che Socrate si era riservato, ossia il sapere di non sapere»*®. Bione, ere-
de della tradizione cinica, doveva attenersi a un ‘altro’ Socrate, quello, assai
pil positivo e ‘dogmatico’ (in contrapposizione ad ‘aporetico’) di derivazio-
ne antistenica*’ (il filtro antistenico, e anche quello senofonteo, essendo, pe-
raltro, il veicolo attraverso cui giungera alla Stoa tutto cid che di Socrate
non deriva ad essa dalla tradizione platonica). Il filosofo accademico, inol-
tre, si richiamava per le sue tesi sia a un’interpretazione in chiave scettica
di Platone, sia a quella dottrina del flusso perpetuo desunta da un’interpre-
tazione di Eraclito che diventera dominante nell’ Accademia e nel Peripato:
e anche su questo versante Bione aveva titolo per intervenire, dato che egli
stesso aveva fatto parte dell’ Accademia come discepolo di Cratete e poi del
Peripato come discepolo di Teofrasto, e che Cratete e Teofrasto furono an-
che 1 maestri di Arcesilao. [ motivi del contrasto erano dunque fondati e se-
ri. Non sappiamo se Arcesilao rispose mai alle critiche dei due filosofi av-
versarl: € assai piu probabile, come sembra indicato dallo stesso Plutarco, che
la polemica fosse alimentata principalmente da Bione e Teodoro, 1 quali do-
vettero probabilmente sostenerla mostrando la difficolta di conciliare una
scepsi radicale con il problema, cui essi ritenevano di aver dato una rispo-
sta, dell'azione morale e della vita nel mondo.

46. Cic., Varro 45, Oltre all'articolo di A. M. loppolo, citato nella precedente nota 40, si ve-
da su cidb M. L. CHIESARA, Storia dello scetticismo greco, Torino, Einaudi, 2003, pp. 43-44, e H.
THoRSRUD, Arcesilaus and Carneades, in The Cambridge Companion to Ancient Scepticism,
op. cit., pp. 59-61.

47. Per questo punto cf. A. BRaANCACCI, Antisthéne. Le discours propre, Paris, Vrin, 2005, pp.
136-138 ¢ 146-147.
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Se questa ipotesi ¢ fondata, e se il pirronismo ha agito come una tra le
componenti teoriche della filosofia di Teodoro, e se esso ha lasciato tracce
non secondarie anche sulla formazione di Bione, si comprende meglio come
1 due filosofi ne siano stati indotti a elaborare una concezione dell’etica che,
pur mantenendo la fondamentale impronta delle due diverse tradizioni so-
cratiche di partenza, cirenaica per Teodoro e cinica per Bione, le inflette in
una direzione decisamente antioggettivista e antidogmatica, la quale, men-
tre non smarrisce la possibilita di assegnare un criterio all’azione, e di ga-
rantire la persistenza di un ideale eudemonistico, st mostra tuttavia consa-
pevole di tutte le difficolta implicate da una fondazione positiva e dogmati-
ca del pensiero morale. Per quanto riguarda specificamente Bione, € certo
che tale caratteristica cifra del suo pensiero, caratterizzato dall'abbandono
del concetto di verita e dall’'accantonamento di valori morali assoluti, segna
un nuovo inizio nella storia del cinismo. In effetti, da sempre & stato rico-
nosciuto al filosofo di Boristene un ruolo di novita e quasi di rottura rispetto
alla precedente tradizione cinica*®, anche se forse non sono stati mai deter-
minati con la necessaria completezza tutti gli atteggiamenti teorici in cuil
tale elemento di novita st mostra, e fuite le fonti teoriche di tale elemento. Di
fatto, € proprio in questo tratto della sua filosofia che si puo cogliere il tra-
passo dal cinismo antico, solido e convinto assertore dell’assolutezza dei va-
lori morali, alla mutata temperie, orientata in senso relativistico, indivi-
dualistico, non privo di venature scettiche, del cinismo ellenistico.

A. BRANCACCI
(Roma)

48. C1. D. R. DupLey, A History of Cynicism. From Diogenes to the 6th Century A.D., Lon-
don, 1937 (repr. Hildesheim 1967), pp. 62-69.
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IIYPPONEIEEX AIIHXHXIEIEZ ETON BIQNA TON BOPYLOENITH

MepotAnyn

'O Biwv 6 Bopvobevitng vmiose, ovpguyva pe ) paptvpia 1ot Awoyévourg Aa-
goTiov, Evac otoyaotig O Omolog dEXTHE EMPPEOES MO TOAAES OLAPOPETIRES (PI-
Looogureg oyoréc. Q¢ pabnric tot Kpamrog, Uaijpge axadnuixog v ovveyein
vioBétnoe 1OV ®uvird 1pomo Lwiig (rai Mg ®uvirdg ExEL peivEL YVYmOTOg Emg Onpe-
oa, OO TV Evvola OTL T OYETIXG PE ADTOV ANOOXAORATR XUl Ol PaQTVQIES, (PE-
povv Ohogavepa Ti) ogoayida v Kuvirdv) botepa Eywve pabintis 1o Geodo-
pov Tol ABfov, dnhadn Kvonvaixds, xal téhog otpagnxe oty [epummatmuixy oyo-
M, g panig Tob Gsogodotov. I attd 10 tpbpo tmootEleto DT, TEpa Gmd
Tig dudgopes Emppoig ot déymxe 6 Biwv ot didpxeia Tic Eviovne nvevpatinig
Lofic Tov, umopel vir tpootebel zal éxeivny 1ol [Tippwvoc. And ypovohoyixig xai
YEQYDA@LETiC AmoPeme elvat arolitog mBavd vir DANOYE Pl TEOOWLXT) Kol {tpe-
on oyfon davaueoa otov [Mippwva »ai otov Biwva, axd ) otypn mot 6 Biwy
glval apfowe petayevéotepog 1o [Mippwvog (10 floruit To® dmolov ovufaiver yi-
pw otd 325/320 n.X.) »ai and 1o 314 »al Exerta Elnoe otiiv Abiva, dxov 6 IMip-
pwv avéhaPe Ty éxnaidevor] tov. Emurhéov, dgol 6 Beddwpog 6 ‘AbBeog vmipEe
Onadde 1ot [Mippwvog, 6 Blwv pndpeoe vir anoxtioel EEEOIREVHEYY YVOOY TOV-
Aotov ot Gpxretit Bépara tod nugowviopo® arxd tov 6o 1ov Beddwpo. H pe-
AT v anoonaopdatwy tot Bliovog émiPefawdvel atth thv tadbeon, droxalv-
ATOVTAS OROLOTNTES UE TOV 0TOYaoRd T grhoodgov and v "Hiba, Tol dmoi-
ov 1| én(doaon gaiveral nig agopoios wateEoyny v Evvowa Tig drabeiag, Thv
dmoxalovpuevn Bewoia Tic £xoxic ®al TV TEaXTIXY 1OV doody Adywmv. AL
watl 1) paprvpia tot [Mhovtdpyov o1d [Mpds KwAd v, pall pe éxeivy 1ol Atorke-
ovg and v Kvido mob pac napadider 6 Evoéfog oty EdayyeAixiv roorapa-
oxeMiy, ol O6moieg pig tapovordlovy 1ov Beddwpo tov ‘Abego »al 1ov Biwva ok
avruahdmra pE tov Apxeoihao, émfefardvouy adt Ty txdBeon. 'H eyrata-
Aewym 1@V ardlutov fHBwdv aSidyv, mpdg xaewv piis oxetxionxic Béoemg mob
Stv OTeQETTUL OREXTIRDV ArnMoewy, 1) Ooila duaxpivel TOV ®uviopd 1ob Biwvog,
Bt propodoE, Enopévag, vir otnEiletal oty dgopoimwon 6Lopévmv Bepeliwddv
nmudTwy Tig TUEEWVELLS @LLOCOgIaL.

Aldo BRANCACCI
(nto. "Avva TATEH)



