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DIMITRIOS K. MARKIS, Frankfurt/M.

GESUNDER MENSCHENVERSTAND UND METAPHYSIK

ANALYTISCHE BEMERKUNGEN ZUR ANTIKEN PHILOSOPHIE

Nachdem die Metaphysikattacken des friiheren Logischen Positivismus
in Anlehnung an Vorbildern der groBen Tradition der Philosophie (wie z.B.
alte Skeptiker, Hume und teilweise auch Kant)! inzwischen als voraus-
setzungsvoll sich zeigten?, macht sich sogar innerhalb des analytischen Lagers
die Tendenz bemerkbar, die Frage nach der «Natur der Metaphysik» noch
einmal zu stellen®. Es zeigt sich nun die Notwendigkeit, iiber Methode,
Sprachlogik und Konstitution (d.h. Legitimation, Argumen-
tation) der Metaphysik erneut Rechenschaft abzulegen*. Dabei nimmt man
seine Zuflucht zu der Welt des gesunden Menschenverstandes und seinen
nicht hinterfragharen konzeptualen, ontischen und epi-
stemischen Verpflichtungen, um die Grundlage alternativer Revisionen
desselben zu sichern und zu kliren. Der Streit zwischen Deskriptiver
und Revisionistischer Metaphysik steht zur Diskussions.

Es scheint uns lohnend, unter Beriicksichtigung dieser modernen Dis-
kussion, einige Bemerkungen zu dem Panoptikum der antiken Philoso-
phie anzustellen. Sie konzentrieren sich um die Klirung des Verhiltnisses :

I. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus [Abk. Tractatus], Frankfurt,
Suhrkamp 1963. R.Carnap, {}berwindung der Metaphysik durch logische Analyse
der Sprache, «Erkenntnis» 2 (1931) 219-241. A. Ayer, Language, Truth and Logic (1936)
[ Abk. Language ), London, Gollancz 1967, Kap. 1 : The Elimination of Metaphysics
pp. 33-45.

2. R. Rorty (ed.), The Linguistic Turn, London, Phoenix Books 1970.

3. D. F. Pears (ed.), The Nature of Metaphysics [Abk. Metaphysics], London,
Macmillan 1970 (1956).

4. J. Bobik (ed.), The Nature of philosophical Inquiry, London, University of Notre
Dame Press 1970.

5. P. F.Strawson, Individuals. An Essay in Descriptiv Metaphysics, London, Me-
thuen 19652 (1959). W. V. O. Quine, Word and Object, Cambridge Mass, The M. L. T.
Press, paperback 19672 (1960). Dazu J. Passmore, Descrip tion, Explanation or Revision?
Kap. 20 von A hundred Years of Philosophy, Penguin Books 1968, 504-529 und R.
Rorty, o.c., Einleitung 5 : Prospects for the Future: Discovery versus Proposal 33-39.
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Gesunder Menschenverstand, Einzelwissenschaft und Metaphysik einerseits,
und um das wechselseitige Verhiltnis von Methode, Sprachlogik und Argu-
mentation der philosophischen Titigkeit andererseits. SchlieBlich wird eine
metaphilosophische Erklirung zu dem Faktum gesucht, warum
es keiner Gestalt der Ersten Philosophie gelungen ist, den Sprung von der
«Meinung» zur «Wissenschaft» zu leisten, und den «ewigen Frieden» unter
den streitenden «Schulen» zu sichern.

Durch die analytische Diskussion um das Verhiltnis von Common
Sense und Metaphysik® gewinnt die platonische Dreiteilung : Doza, Epi-
steme und Dialektike konstitutiven Charakter gegeniiber den abge-
leiteten Dreiteilungen : theoretisch—praktisch—poietisch (Aristoteles) bzw.
Logik, Physik, Ethik (Xenokrates, Stoa)’.Indem wir diese konstitutive Drei-
teilung wieder als solche nachzudenken versuchen, gewinnen wir erst den
«transzendentalen Ort», wovon die zwei anderen Einteilungen ihre Legi-
timation bekommen. Das Gemeinsame beider anderen Einteilungen ist es,
daB sie ihren Einteilungsgrund in dem Objekt ihrer Reflexion — dem Inhalt
also — suchen. Diese Teile, Bereiche, Topoi der Philosophie werden von
einem Ort aus eingeteilt, der iiberhaupt nicht gesehen wird. Man erfahrt
nur iiber die Teile der Philosophie, aber nic ht um die gemeinsame philo-
sophische Tatigkeit, die sie alle erst méglich macht. Wir sagen heute,
durch das analytische Vorverstindnis bestimmt, daB diese transzen-
dentale Tatigkeit, die auf Grund des Objekts seiner Reflexion dreiteilig
ausfillt, ist an sich eine und als quasi-sprach-analytische Tatigkeit zu dechif-
frieren. Hinter diesen beiden Dreiteilungen der Philosophie qua Analy-
sandum (analytische Umschreibung des Objekts der Reflexion) und des
Analysans (analytische Umschreibung des Subjekts der Reflexion) steckt
diesselbe Beziehung der explikativen Analysis, die als solche immer
diesseble bleibt, unabhingig davon, ob ihre zwei variablen Pole logische,
ethische, physische bzw. theoretische, praktische oder poietische Sprache
sind.Der Philosoph bewegt sich also innerhalb der ihm vorgegebenen Sprache,
auch dann, wenn er praktische bzw. poietische Philosophie treibt. Alle
Bereiche der Philosophie sind insofern durch Sprachanalyse er-
schloBen. Wenn man namlich Logik- oder Physik-oder Ethik-Sprache
rekonstruieren will, d.h. Begriffe wie der logischen Wahrheit und Giiltigkeit,
der Natur und der Bewegung oder des hichsten Gutes, der Lust, der Tugend
usw. zu explizieren versucht, betitigt man sich nicht logisch (d.h. man

6. Zuletzt A.J. Ayer, Metaphysics and Common Sense, London, Macmillan 1969.
7. Platon, Politeia 7, Aristoteles, Eth. Nik. Z 1-3, Diog. L. 7.
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zieht keinen logischen SchluB, genau sowenig macht man induktive Prog-
nosen), man bewegt sich nicht und man vollzieht keine ethische Handlung.
Das explikative Tun in allen drei Fillen ist dasselbe : aus einem vorge-
gebenen Bereich der sprachlich sedimentierten Erfahrung werden
bestimmte Sprachaspekte thematisiert und sprachanalytisch expliziert.

Die zwei konkurrierenden Dreiteilungen der antiken Philosophie regi-
strieren also bloB das jeweilige dreifache Produkt einer explikativen Ana-
lysis, wobei sie erstens den wahren Boden des Analysandums, die Sprache
bzw. die Doxawelt des Common Sense wie auch die explikative Ta-
tigkeit selbst auBer Acht lassen. Wir sind heute deshalb eher versucht,
Riickgriff auf die andere Dreiteilung zu nehmen, die primérer ist und die
anderen zwei erst konstituiert, einsichtig macht. Platon hat, wohl in Kennt-
nis der konstitutiven Bedeutung dieser Stufen (in theoretisch-praktischer
Hinsicht) unterschieden zwischen der vorwissenschaftlichen Welt der Eikasia
und Doxa, der hypothetischen Einzelwissenschaft und der selbstbegriindenden
Dialektik als der Totalwissenschaft, die zwar die Ubergiinge von der einen
Stufe zu der anderen als Finleitung zur Dialektik braucht, sie, mit Wittgen-
stein zu sprechen, als Leiter benutzt und dann wegwirft, wenn er erst auf-
geklettert ist. Die Uberginge von der Sphire des gesunden Menschenver-
standes — der Doxawelt — iiber die der Einzelwissenschaft, bis zu derje-
nigen der Totalwissenschaft sind aber nicht psychologisch fundierte
Ubergédnge durch empirische Seelenverméogen wie pistis, eikasia, dianoia
und nous (Platon) bzw. transzendentale Vermégen wie Urteilskraft, Ver-
stand und Vernunft (Kant). Sie sind Explikationen von dem Explikandum
der Doxawelt und der Einzelwissenschaft zu dem Explikans der Totalwis-
senschaft. In dieser sprachanalytischen Sicht wiiren z.B. das beriihmte Héhlen-
gleichnis von Platon zu deuten, die Konstitution der Ersten Philosophie
bei Aristoteles oder die Logik der stoischen Dialektik zu kliren. In allen
drei Fillen bewegen wir uns auf einen Boden, der vor allen inhaltlizhen
Teilen der Philosophie vorausgeht und sie erst ermoglicht.

Erst jetzt konnen wir die einzelnen Teile der Philosophie (und die Logik)
besser verstehen. Jeder Teil hat sein natiirliches Explikandum in der Doxa-
welt des Common Sense, das die Philosophie nur zu explizieren, zu iiber-
setzen in die Sprache des Explikans hat. Jede andere Art von Begriindung
ist zirkuldr. Logik der «Begriindung» (Deduktion) ist hier Fehl am Platz.
Wir konnen nicht «beweisen», daB n ur diese drei Teile geben soll. Wir
konnen nur sagen, daB diese drei Teile (bzw. Teils prachen)entstanden
sind, weil man aus der vorgegebenen Sprache des Common Sense aus best-
immten pragmatisch legitimierbaren Griinden und Interessen, diese Aus-
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schnitte der Umgangssprache besonders wertvoll fiir eine Explikation fand.
Unsere «Legitimation» besteht also darin, zu sehen, daB alle drei Teilspra-
chen diesselbe explikative Titigkeit zu Grunde haben und durch denselben
Mechanismus der Rechtfertigung verteidigt werden kénnen.

Wiihrend die Einteilung Gesunder Menschenverstand und Metaphysik
seit Parmenides bis Strawson unangegriffen bleibt, weil jede Form von Meta-
physik eine schon erschloBene Welt vorfindet und thematisiert, ist die wei-
tere Differenzierung zwischen Finzel- und Totalwissenschaft seit je prekir
gewesen. Die antike Philosophie zeigt uns sehr deutlich, in welchen Aporien
jede Form von Erster Philosophie sich verstrickt, wenn sie thr methodi-
sches Vorgehen, den Status ihrer Sprachlogik und das Kriterium ihrer Argu-
mentation bewuBt macht und zu explizieren versucht. Wir kinnen heute
nicht behaupten, daB die antike Philosophie diese Art von Selbstreflexion
immer aufgebracht hat, aber das moderne Vorverstindnis kénnte uns auch
sehr dienlich sein.

Die antike Philosophie bewegt sich auf einen Bereich, der die bekann-
ten Dualismen des Logischen Positivismus® transzendiert. In seiner Kritik
an der traditionellen Metaphysik (die natiirlich auch die antike treffen sollte)
ist er von der Voraussetzung ausgegangen, dall folgende Disjunk-
tionen vollstdndig sind: die Methode ist entweder indukiiv oder deduk-
tiv, die Wahrhdit ist entweder analytisch oder synthetisch, das Kriterium
der Argumentation entweder erfolgreiche Prognose oder formallogische
Konsistenz. Weil die traditionelle Metaphysik diese Dichotomien zu erwei-
tern und sprengen suchte, geriet sie in einem Bereich, in dem keine Kri-
terien sinnvollens Redens mehr gegeben sind und deshalb auch die Kon-
troversen zwischen verschiedenen Schulen kein Ende fanden und auch nicht
finden konnten, weil sie Schein-Kampfe ums Nichts lieferten. Wenn wir nun
die Frage stellen, welche ist die Methode, die Sprachlogik und die Argu-
mentation, wie auch der metaphilosophische Status der antiken Dialektik bzw.
Ersten Philosophie, miissen wir immer diese Kritik des Logischen Posi-
tivismus mitberiicksichtigen.

Alle Gestalten der Ersten Philosophie bzw. Metaphysik qua Konzep-
tual-analysis, Ontologie und Epistemologie, in der Antike grenzen sich ab
einerseits gegen das induktiv-hypothetische Verfahren der Doxawelt und
andererseits gegen das deduktiv-apodiktische Verfahren einer bestimmten
Art von Einzelwissenschaft, wie z.B. Mathematik bzw. Geometrie. Es fallt
uns heute nicht schwer, wie wir ja schon gesehen haben, ihr methodisches

P

8. Hume, An Inquiry concerning human understanding 12, 3. Ayer, Language.
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Vorgehen sprachanalytisch zu dechiffrieren. Es zeigt sich daPB ein dritter
methodische Weg hier bewuBt oder unbewuBt praktiziert wird, der als dia-
lektische oder suchende, analytische oder quasi-transzendentale Methode
genannt werden darf. (Wir konnen hier die konsequente Durchfiihrung
dieser Ansiitze bei Kant bzw. Hegel leider nic ht thematisieren). Wenn die
Distinktion induktiv — deduktiv vollstindig wire, dannwire diese Art von
Methode sinnlos. Ist sie es aber? Aber auch der Status der Siitze dieser
verschiedenen «Metaphysiken» geht offenbar iiber die Distinktion ana-
lytisch—synthetisch. Denn alle diese Sidtze beanspruchen doch «iiber das
Wesen der Dinge» zu sprechen in einer Weise, die weder durch inhaltliches —
empirisches Wissen bestétigt bzw. falsifiziert werden kann noch durch bloBe
formallogische Tautologie gedeckt werden kann. Es fillt uns heute eben-
falls nicht schwer, diese Art von metaphysischen Sitzen als Satze
iiber konzeptuale notwendigen Wahrheiten der griechischen Sprache und
ihrer ontisch-epistemischer Implikate zu dechiffrieren. (Wir konnen eben-
falls die Umfunktionierung dieser Sitze zu synthetischen Urteilen a priori
bzw. spekulativen Siitzen bei Kant und Hegel nicht niher untersuchen).
Wenn die Disjunktion analytisch — synthetisch vollstindig wére, dann ware
diese Art von Siitzen sinnlos. Ist sie es aber? Auch die «Logik» und Argu-
mentation dieser quasi-trans-zendentalen, sprachanalytischen Tatigkeit, die
quasi-synthetische Siitze a priori iiber die Bedingungen der Moglichkeit
von vor-und wissenschaftlicher Erfahrung aufstellt, ist nicht die induktiv —
deduktive. Wir konnen doch sehen, daB schon innerhalb der antiken Philo-
sophie Ansiitze vorhanden sind, diese Art der «Logik der Philosophie»
von der apodiktischen Logik qua Teil oder Vorhalle der F.ilosophie abzu-
grenzen®. Die logische Struktur der quasi-transzendentalen Argumente der
Ersten Philosophie sind weder durch das Induktionsprinzip noch durch
das Gesetz der Transitivitdit der Implikation zu legitimieren. Die Kriterien
der adiquaten bzw. unadiquaten Explikation sind anderswo zu suchen und
zu finden. Sie konnen nicht induktiv bzw. deduktiv rechtfertigt werden,
weil jede Form der Ersten Philosophie in der Antike sich um die ErschlieBung
eines Horizonts bemiiht ist, der vor diesen inhaltlichen Sprachspielen
vorhergeht und sie erst moglich macht. (Wir konnen ebenfalls nicht den
iihnlichen Status der transzendentalen Argumente bzw. dialektischer «De-
duktionen» und Vermittlungen bei Kant und Hegel weiter verfolgen). Wenn
die positivistische Disjunktion induktives oder deduktives Argument voll-
stindig wire, dann waren alle diese quasi-transzendentale «Argumente»

9. Platon, Aristoteles und Chrysipp sind ein gutes Beispiel dafur.
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oder antiken Ersten Philosophie «zirkular», «ungiiltign. Sind sie es aber?
< Wenn die metaphilosophische Erkliarung des Logischen Positivismus richtig
éwﬁre, dann miiBten alle Metaphysiker deshalb keine Ubereinstimmung
2 untereinander erzielt haben, d.h. fiir ihre «eingebildete» Superwissenschaft
2 den sicheren Gang einer Wissenschaft verfehlt haben, weil sie eigentlich
-g_nicht wullten, was sie redeten bzw. jeder seine personliche «Meinung» auf
og: die ganze Welt tibertrug. Ist es aber so? Haben die Metaphysiker in der
Z Antike tatsichlich nur Unsinn geredet? Jede Interpretation der antiken
Philosophie muB} sich mit diesen «Angriffen» des Logischen Positivismus
auseinandersetzen.

Die neueste Entwicklung innerhalb der analytischen Philosophie wire
als eine Reihe von Versuchen zu bezeichnen'!, diese Distinktionen des Logi-
schen Positivismus und den durch sie implizierten Begriff der «normativen»
Rolle der Sinnlosigkeit (Quine)'? zu sprengen, einen dritten Weg durch-
wanderbar zu machen, eine dritte Dimension zu erschlieBen, die erst
diese Distinktionen begreiflich macht. So vollzieht sich paradoxerweise
eine Anniiherung an die groBe Tradition der Philosophie und somit auch
der antiken, die ja diesen dritten Weg bewubBt oder unbewuBt schon immer
durchwandert hatte. Die «kathartische», unintendierte Wirkung des Logi-
schen Positivismus besteht eigentlich darin, daB sie die Philosophie zwang,
iber ihr eigenes Tun und ihren Status erneut Rechenschaft abzugeben. Es
ist deshalb fiir jede Interpretation der antiken «Metaphysik» notwendig,
ihr eigenes «Vorverstiandnis» durch diese Diskussion hindurch zu bilden
und zu explizieren.

So hat zuerst Carnap, durch bewubte Abgrenzung gegen die engen
Dichotomien von Hume und Wittgenstein 1, die das eigene nachkonstruie-
rende Tun (Hume) bzw. die eigene Sitze iliber die Welt (Wittgenstein) als
asinnlos» erscheinen lassen, den Versuch unternommen, diesen dritten

10. Kant, Vorreden zur ersten und zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernuf t, bes.
Buch 7. Kant ist mit dem Logischen Positivismus in seiner Metaphysikkritik bis zu einem
gewissen Grade einig, d.h. bis zu seiner praktischen Rettung der Metaphysik.

11. Carnap, Strawson und Quine bestimmen hauptsichlich diese Diskussion. Der erste
erweitert die Distinktionen des Logischen Positivismus aber er lapt sie noch gelten, der
zweite sucht den transzendentalen Rahmen der sie trigt, der dritte schlieflich bestreitet
das Recht der Distinktionen : Analytisch — Synthetisch bzw, Gegebenes der Sinne — Inter-
pretation, erklirt also die zwei Grundpfeiler des Logischen Positivismus zu «Dogmatan.
Im folgenden wird dementsprechend unseres «Vorverstindnis» allmzhlich sich wandeln.

12. W. V. O. Quine, Philosophical Progress in Language theory [Abk. Language
theory), in Kiefer-Munitz (ed.), Language, Belief and Metaphysics, Univ. New York
Press 1970, 3-18, bes. 7.
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Weg, im BewuBtsein des wahren Elements der Philosophie, der Sprache,
noch einmal zu gehen'?, Zunichst unterschied er zwischen metaphysischen
Scheinproblemen und berechtigten philosophischen Problemen (eine
Trennung, deren Recht natiirlich nicht ndher in diesem Zusammenhang
diskutiert werden kann) und schlug dann vor, Philosophie als Logische
Syntax der Wissenschaftssprache aufzufassen und zu betreiben. So ist nach
Carnap ihre Methode weder induktiv noch deduktiv, sondern sprachana-
Iytisch, ihre Siitze sind nicht empirische und nicht analytische Wahrheiten,
sondern «Syntaktische Sitze», und ihre Argumente und Kontroversen sind
keine theoretisch entscheidbaren Fragen, keine Legitimation von Behauptun-
gen, sondern externe Fragen, Vorschlige zur Annahme bzw. Ablehnung eines
Sprachrahmens. So wird der Philosophie ein neuver Bereich erschloBen :
die Sprache, nachdem ihr zwei anderen Gebiete, die Realitit als solche (antike
Ontologie) und der Erkenntnis (deutscher Idealismus) durch die Entwicklung
der Einzelwissenschaften abgenommen wurden'. Das Hecuba-Schicksal
der Metaphysik (wovon schon Kant sprach) findet also kein Ende.

Es ist interessant, wie Carnap diese seine Auffassung von Philosophie
als «Vorverstindnis» gebraucht, um mit der traditionellen Philosophie
fertig zu werden. Die Logischen Positivisten haben, auf Grund ihres eigenen
Vorverstindnisses, der traditionellen Metaphysik vorgeworfen, sie redet
Unsinn, Die «metakritischen Ansicht von Carnap ist viel toleranter, sie
bescheinigt ihnen nur, sie wuliten eigentlich n i c h t, wovon sie redeten. Denn
sie haben, nach Carnap, «Sprach-Politikn betrieben, aber sie mifverstanden
dabei die eigentliche Natur ihres Tuns, indem sie ihre «quasi-syntaktische»
Redeweise mit «Pseudo-Objektsitzen» verkleideten. So gelingt es ithm auch
elegant, die metaphilosophische Frage zu beantworten, warum sind «philo.
sophische Kontroversen», wie z.B. deskriptive oder revisionistische Kon-
zeptualanalysis bzw. Metaphysik oder Platonismus — Realismus oder Empi-
rismus — Rationalismus durch eine Superwissenschaft, wie die traditionelle
Erste Philosophie, nicht theoretisch entscheidbar, was ubrigens schon Kant
wulbte,

Die quasi-theoretische Erste Philosophie wird nun abgelost durch die
Etablierung einer pragmatisch-sprachlich aufgelosten Vernunft, die alter-
nativen Konzeptual-Schemata bzw. Systeme nur durch Riicksicht auf die

13. R. Carnap, On the character of philosophical problems (1934) und Empiricism,
Semantics and Ontology (1950), beide Aufsitze abgedruckt bei Rorty, Linguistic Turn
54-62 u. 72-84.

14. St. Hampshire, Are all philosophical Questions Questions of Language? (1948),
abgedrukt bei Rorty, Linguistic Turn 284-93, bes. 292.
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Note und Interessen des Common Sense oder der Science zu beurteilen
vermag.

Die Vermittlung zwischen «Erkenntnis und Interesse» (Habermas)
wird jetzt klar, indem es sich zeigt, daB die quasi-transzendentale Annahme
eines Sprachrahmens, der seinerseits das induktive und deduktive Sprach-
spiel trdgt, nicht ihrerseits theor:tisch, sondern nur praktisch legitimiert
S werden kann. Hier finden Interessen aus dem Bereich von Arbeit und Inter-
% aktion ihren Zugang zu der Entscheidung der Annahme bzw. Verwerfung
von Konzeptualschemata. Allerdings miiBte dann die Welt des gesunden
Menschenverstandes nicht nur sprachlich, sondern gesamtgesellschaftlich
dechiffriert werden!s.

Fiir unsere Aufgabe der Interpretation der antiken Philosophie wiire
es verlockend, diese Art der «Metakritikn zueigen zu machen, um den
Status der antiken Philosophie zu kliren. Wihrend das Vorverstindnis
des Logischen Positivismus uns zwingen wiirde, die antike Philosophie
bzw. ihre Biicher als Produkt der «Sophistikn und der «Illusion» ins Feuer
zu werfen (Hume, Wittgenstein 1), hilft uns Carnap immerhin, ihr unbe-
wubtes Tun ins BewuBtsein zu bringen. Wir konnten also die auch unabhiingig
von Carnap viel diskutierte These akzeptieren, alle Probleme der Philo-
sophie, auch der traditionellen, sind Sprachprobleme.

Platon, Aristoteles und Chrysipp wiirden zunichst nichts dagegen gehabt
haben, ihr methodisches Vorgehen gegen Induktion und Deduktion (im
formallogischen Sinne) abzugrenzen und sogar als sprachanalytisch zuzu-
geben'’. Sie haben ja selbst auf ihre sprachanalytische Tiitigkeit hingewiesen
und sie waren wohl dessen bewuBt, daB sie bei der Analyse von Worten und
Satzen, wie bei der Explikation der ganzen Sprache des gesunden Men-
schenverstandes (Doxawelt, Bios usw.) in die Sprache der eigenen Philosophie
Anomalien zwischen der grammatischen und der logischen Form des
Satzes bestehen, daB die Sprache nicht nur Spiegelbild sondern zugleich
Zerbild der Welt sein kann. Platon betreibt bewuBt Sprachreform,
sofern er nicht auf die sprachfreie, allerdings illusioniire, Erfassung der
Realitéit hinsteuert ; Aristoteles betreibt bewuBt Sprachanalyse
(im Zuge seiner Deskriptiven gegen die Revisionistische Metaphysik von

15. J. Habermas, FErkenntnis und Interesse, Frankfurt, Suhrkamp 1968.

6. Hampshire, aa0.

17. Die Nachweise sind in ihren Werken zerstreut. Bei unserem metakritischen Versurch
geht es nicht um Pflege philologischer Akribie, sondern um Ubersetzung der antiken

Philosophie in unsere Sprache, d.h. die durch das analytische Vorverstindnis
bestimmite.

8 PIAOIODIA |
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Platon), um die Vieldimensionalitit der Umgangssprache fiir seine Konzep-
tualanalysis mit ihren ontisch epistemischen Implikaten voll auszuschipfen,
Chrysipp schlieBlich erhebt zum Programm seiner Dialektik die Beseitigung
der Anomalie in der Beziehung zwischen natiirlicher und logisch normierter
Sprache. (Wir miissen hier leider seine Rekonstruktion der ersten Form
einer Aussagenlogik iibergehen, weil dies zu weit gehen wiirde, und unseres
Thema iiberschreitet’®, Nur wiiren sie alle nicht bereit, ihr Tun nur als
analytisches Sprachverstindnis zu sehen. Sie wollten ja dadurch das «Wesen
und die Wahrheit der Dinge » erfassen, ihre Konzeptualanalysis sollte zur
Ontologie, ja bis zum hoichsten Wesen, nidmlich Gott {ibergehen'’. Unsere
Interpretation dagegen miite ihre Titigkeit ziemlich trivialisieren. Aber
hat nicht die Geschichte der Philosophie seit Hume und Kant dies auch getan’
Sie haben ja schon gezeigt, daB jede Form der Ontologie im Grunde ge-
nommen formal bleibt, Sprachanalyse bzw. Bedeutungsanalyse betreibt,
weil wir zur Erfassung der Dinge Anschauung brauchen. Diese metakri-
tische Dechiffrierung der Tradition hat lingst vor dem «Linguistic Turn»
stattgefunden. Durch Carnap wird sie neu entdeckt und im Element der Sprache
niher lokalisiert.

Die sprachonalytische Dechiffrierung der antiken Gestalten einer Er-
sten Philosophie stellt uns nun vor einigen Aporien : wenn sie alle als
Sprachprodukte einer explikativen Titickeit von der Sprache des Common
Sense in die Sprache der Metaphysik gedeutet werden sollen, stellt sich
niamlich die Frage nach dem Kriterium der Adédquathcit,Vollstan-
digkeit und Entscheidbarkeit dieser Explikationen. Diese Apo-
rien werden natiirlich auch innerhalb der Anralytischen Philosophie eingehend
diskutiert. (Es wiirde zu weit gehen, neben der pragmatistischen Legitimation
des Kriteriums der Annahme bzw. Verwerfung eines Konzeptualschemas
im Sinne Carnaps, und teilweise auch Quines®®, wovon schon die Rede gewesen
ist, die Diskussion um das Kriterium der Idealsprachen bzw. des normalen
Sprachgebrauchs, bei fritherem und spiterem Witigenstein zu verfolgen.
Dariiber, wie auch iiber das metaphilosophische Programm dieser zwei
Richtungen iiberhaupt, wird der Leser auf das ausgezeichmete Buch von

18. B. Mates, Stoic Logie, Berkeley Univ. Press 1961 (1953).

19. G. Ryle betont z.B. diesen Aspekt der traditionellen Metaphysik in der Final
Discussion von Pears, Metaphysics 142-164, bes. 144,

20. Quine hat zuletzt und in aller Klarheit die pragmatische Legitimation j e d e r Theo-
rie-Sprache (auch der wissenschaftlichen, nicht nur der philosophischen, wie Carnap

vorschliigt) verteidigt und expliziert (Word and Object § 56). «Semantic ascent», pp-
270-76.
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orty?' hingewiesen). Es wire nun lohnend, sie auch innerhalb der antiken
g'hiluscphie zu rekonstruieren.
5> Es ist interessant nidher zu erforschen, wie man innerhalb der antiken
‘Philosophie solche Fragen nach Adiquatheit, Vollstindigkeit und Entscheid-
@arkeit der eigenen Explikation zu beantworten pflegte, sofern man sie natiir-
gdich so bewuBt stellte, wie wir heute nicht zuletzt durch die «analytische
gwendan veranlaPBt tun. Die sprachanalytische Tétigkeit hat ein Telos und
Qvird geleitet durch eine Einsicht dessen, was daraus gemacht werden soll.
“Man analysiert nicht quasi-induktiv Sprachdaten, um zu einem zufélligen
prognostizierten Zustand zu gelangen, sondern man hat schonim voraus
eine Aufgabe der Philosophie, die ihrerseits das explikative Tun leitet*.
Dies bestiitigen alle Formen antiker Explikation. Die explikative Tatigkeit
der Metaphysik hat ihr Analysandum in der Sprache des Common Sense.
Der gesunde Menschenverstand verfahri implzite (durch EEic geleitet)
methodisch, sowohl iaduktiv, als auch deduktiv wie auch explikativ. Aber
diese explikative Titigkeit der Metaphysik, die wir gegen induktives und
deduktives Vorgehen abzugrenzen haben, ist andererseits nicht auf Ana-
lyse bloBer Worte, Redewendungen usw. beschrinkt (wie etwa die Ordinary
Language Philosophy will), sondern sie beabsichtigt immer ein «Konzep-
tuales System» zu explizieren (vgl. Strawsons Programm eirer Deskri-
ptiven Metaphysik)?®. Diesen allgemeinen und systematischen An-
spruch haben natiirlich auch die antiken Metaphysiken gestellt. Sie suchten
sozusagen eine Totalsprache zu explizieren, in der alles iber
die Welt ausgedriickt werden kann. Und diese wird bei jeder Explikation
immer vorausgesctzt. Denn dieser allgemeine Sprachrahmen kann weder
induktiv durch Verallgemeinerung gewonnen werden, noch deduktiv aus
irgend welchem Prinzip abgeleitet werden. Jeder Philosoph ist in der Lage,
Fragen nach Addquatheit seiner Explikationen nur in Bezug zu
diesem seinen Rahmen, Fragen der Vollstidndigkeit nur in Bezug
zu den Zwecken, dic ihn bei seiner Explikation leiten, und Fragen der Ent-
scheidbarkeit nur in Bezug auf das von thm schon vorher ange-

21. R. Rorty, Metaphilosophical difficulties of Linguistic philosophy,in Lingui-
stic Turn 1-39,

22. Diesen Gedanken entwickelt Quine in seinem Beitrag J.L. Austin Comment, JPh.
62, 509 f.

23. Strawson macht in der Einleitung von Individuals sehr deutlich Affinitit und Unter-
schied seines Programms zu demjenigen der Analytiker. Er findet den Weg zu Kant zuriick,
ja bis zu Aristoteles ! Der Bruch mit der Tradition im Sinne des Logischen Positivismus
15t jetzt villig iiberwunden. Insofern ist Strawson mit Quine in dieser Hinsicht einig : Der
erste will die Tradition «transzendental», der zweite «pragmatisch» retten.
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nommene Kriterium der Richtigkeit zu beantworten. Zu dieser Frage nach
dem Kriterium ist schlieBlich sehr wichtig zu ermitteln, ob der jeweilige
Philosoph bei seinen bewuBten oder unbewufiten Vorschligen einer solchen
Totalsprache die natiirliche Sprache des Common Sense als sein Kriterium
ansieht, oder seine Interessen und Zwecke, die ihn zu einer Revision
dieser Sprache doch zwingen. Alle diese Fragen fiihren also zu der Frage
der Beziehung zwischen Deskriptiven und Revisionistischer Metaphysik.
Hier wird die letzte Entscheidung fallen.

Die platonische Dialektik setzt in ihren Ubergingen von der Doxa-
welt zur Episteme — sprachanalytisch formuliert, in ihren Explikationen
von der Sprache des gesunden Menschenverstandes in die Sprache der Meta-
physik — einen x6opog vontdg voraus, den sie nicht konstruiert, quasi
-hypothetisch setzt, sondern quasi-transzendental immer vorausgesetzt hat.
(Die Voraussetzung, «Bedingung» der Idee ist nicht mit der induktiven
Hypothesis zu verwechseln : denn diese kann verifiziert bzw. falsifiziert
werden, wihrend die «Annahme der Idee» ein «anhypotheton» bleibt). So
mummt kein Wunder, daB Platons Mythos von der Anamnesis sprachanaly-
tisch dechiffriert wurde®*. Nur die zirkulir begriindbare Annahme von der
Existenz der Ideenwelt gibt ihm ein zirkulir anwendbares Kriterium der
Adéaquatheit seiner Explikationen — d.h. seiner metaphorisch umschrie-
bener Durchwanderungen von der Hohle zu der Sonne des Kosmos Noetos.
(Ich iibergehe hier bewuBt Einzelheiten, die mir irrelevant scheinen). Auch
dic Frage der Vollstidndigkeit des Kosmos Noetos — d.h. der
Theorie-Sprache, in der alles iiber dic W:It ausgedriickt werden kann,—
kann nicht irgendwie «bewiesen werden» (vgl. Parmenides)?*. Denn wenn
man die Idee als hypostasiertes Pridikat bzw. als konkret-allgemeinen Ter-
minus der Sprache dechiffrieren wollte, miiBte man das ganze Lexikon der
griechischen Sprache durchwandern, aber dies wire dann eine empirisch
entscheidbare Frage, wie weit das zufillig gewordene Vokabular geht. Aber
dies wiirde Platon natiirlich mit Entsetzen abwehren. (Der Tractatus hat
diese unseren platonischen Instinkte befriedigt, indem er die Sprache der
Principia Mathematica als Organon benutzte und in seinen Explikationen
von dem Faktum der «logischen Form» und der «Logik der Abbildung»
ausging®, wihrend Kant die drei Vernunftideen als die einzigen moglichen

24, R. M. Hare, Philosophical Discoveries (1960), in Rorty, Linguistic Turn
206-217, bes. 208.

25. Platons Parmenides bietet sich vor jedem anderen Dialog fiir eine analytische
Rekonstruktion an (vgl. Ryle, Mind 1939).

26. Wittgenstein, Tractatus. Dazu D. Shapere, Philosophy and the analysis of Lan
guage (1960), in Rorty, Linguistic Turn 271-283.
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caus den angeblich nur drei Formen des SchlieBens abzuleiten versuchte®).
Aristoteles geht bei seinen Versuchen der Explikation einer Ersten
>Fhllnsnphm von der Distinktion : Bekannteres fiir uns und Bekannteres
,:der Sache nach?®. Seine explikative Titigkeit geht aus von der bis zur Dogma
<uberstmgte1 Uberzeugung, daB dieses explikative Tun nicht ziellos sich
:,_zu verirren hat, sondern von vornherein auf einen «offenbaren» Bereich
uodﬂ'r «Natur der Dinge» hinsteuert. Seine Deskriptive Metaphysik expli-
<11e:rt die konzeptual-fundamentalen Begriffe unserer Erfahrung — wie
Existenz und Identitit, Einheit und Vielheit, Allgemeines und Besonderes—,
sie stellt auf Sitze liber «die wesentlichen Bestimmungen» der Dinge, und
schldgt eine Anzahl von Allsitzen vor, die atiologisch alle Bereiche des
Seins, Werdens und Erkennens «erkldren» sollen. Fragen der Adéquat-
heit und Vollstindigkeit — (die Frage nach dem Kriterium der Entscheid-
barkeit wird erst im folgenden Abschnitt in Gegeniiberstellung zu Platon
diskutiert) — werden kaum gestellt, geschweige denn beantwortet. Warum
gibt es ausgerechnet nur diese fundamentalen Kategorien, die durch alle
Teilsprachen hindurchgehen bzw. wiederkommen ? (vgl. dazu den Vorwurf
von Kant* : er hatte seine Kategorien zuffilig zusammengerafft.) Worin
besteht das Kriterium der Adédquatheit fiir seine ontologischen Bestim-
mungen, d.h. Realdefinitionen ? Offenbar in einer Logik der Abbil-
dung. In der logisch-semantisch normierten Sprache der Ersten Philo-
sophie, d.h. in der zergliederten Definition soll eine Kongruenz bestehen
zwischen den Teilen des Definiendums und des Definiens. Die semantisch
gestorte Relation zwischen Wort und Ding innerhalb der natiirlichen Umgangs-
sprache wird dadurch behoben, die «wahre»n Bedeutung der deskriptiven
und quasi deskriptiven Zeichen der Umgangssprache wird durch diese Expli-
kation durchsichtig gemacht. Aber dieser ontologische Reichtum ist in der
Umgangssprache schon implizite angelegt, man muB ihn nur explizieren.
Aber die Adiquatheit dieser Explikation kann prinzipiell in Frage gestellt
werden (vgl. den skeptischen Einwand : wenn ich in der Lebenswelt einen
Mitmenschen griiBe, meine ich wohl nicht, ich griiBe dich, verniinftiges, zwei-
beiniges, ungefliigeltes usw. Lebewesen)™. Jedenfalls vermag auch bei Ari-

/ Aca

27. Kant, Kritik der reinen Vernuft 1, 321-333 : Von den dialektischen Ideen.

28. Zuletzt W. Wieland, Die aristotelische Physik, Gottingen 1962, § 6.

29. Kant, Kritik der retnen Vernunft 1, 81, dort heipt es wirtlich: so raffte er sie
auf, wie sie thm aufstiessen, in Proleg. § 39 geht er viel weiter in seiner Kritik. Die sprach-
analytische Dechiffrierung der Spannung: «Aggregat» (Aristoteles) — vr «Systeme» (Kant)
hiesse : uniibersichtliche Umgangssprache, iibersichtlich-normierte Idealsprache !

30. Sextus Emp. greift in Phyrr. Hyp. 2, § 205-212 die «Definitionslehre» der Dogma-
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stoteles die vorherige Annahme der Existenz der natiirlichen Gat-
tungen die Richtigkeit seiner Explikationen zirkuldr zu begriinden. Sowohl
Platon als auch Aristoteles seizen eigentlich immer voraus, daB die Rea-
litit der Idee bzw. der ersten Substanz vor ihrer sprachlichen Darstellung
in der Definition bzw. Satz vorhanden und einem anderen sprachfreien
Vermogen zuginglich ist. Sie nennen es Nous, der das Einfache als solches
erfafit, «beriihrt» usw. Man entgeht den Paradoxien der Explikation®
durch die irrige Annahme, man konne doch die Welt o hne Sprache erfas-
sen. Die Frage nach der Adéquatheit seiner Prinzipiensprache wird gestellt,
aber Aristoteles kann natiirlich nic ht wie Kant seine «Grundsitze» dedu-
zieren, er geht im Gegenteil ziemlich induktiv-pragmatisch vor und kann
nach einer Befragung der Tradition feststellen, daBl es so viel Prinzipien
bis her nicht gegeben hat. Sie werden also quasi pragmatisch legitimiert®,

Die stoische Dialektik scheint schlieflich, mit dhnlichen Aporien der
Adiquatheit und Vollstiindigkeit ihres explikativen Tuns gerungen zu haben.
Aber sie hat durch bestimmte Vorentscheidungen dafiir gesorgt, dap sie
mit thnen fertig wird. Sie geht von der Annahme der Existenz nur von Einzel-
dingen aus, so dall die ganze Aporie der Realdefinition bzw. der Idee hier
ausgeschaltet wird. Die Definitionslehre fungiert bei ihnen bezeichneterweise
als Teil der Lehre von dem «Zeichen» und nicht von dem Bezeicheten®,
In seiner Lehre von der «Anomalie» geht z.B. Chrysipp von der Diskre-
panz zwischen grammatischer und logischer Form des Satzes aus. Wenn es
um die ontischen und epistemischen Implikationen dieser Sprache geht,
miissen wir — nach seiner Einsicht — uns nicht an der grammatischen Form
halten, die ja alle Worte als Namen fiir etwas ausgibt. (Darin diirfte das
Geheimnis von Platons Ideenlehre nach Chrysipp, wie vorher fiir Antisthenes,
liegen). Bei der Explikation des Konzeptual-Schemas und seiner ontisch-
epistemischen Implikaten betreibt Chrysipp konsequent Sprachanalyse. Die
Konzeptualanalysis mull nicht nur die allgemeinen Kategorien explizieren,
wie bei Aristoteles, sondern sie mull zwischen Worten verschiedener
logischen Typen differenzieren. (Denn die logischen Worte bilden nichts ab,

tiker : (Pert horon), wobei er die Paradoxien der Explikation klar herausstellt. Sie verfihrt
entweder zirkulir oder begeht cine unendliche Iteration. Sein scherzhaftes Beispiel
wurde bei uns vereinfacht dargestellit.

31. Zuletzt Quine, Word and Object § 37, pp. 157-161 : Aims and Claims of Regi-
mentation. Sein Ausweg von den Aporien des Skeptikers : pragmatische Legitimation.
Gegen das pragmatische Sprachspiel ist der Skeptiker machtlos.

32, Vgl. z.B. das erste Buch seiner Metaphysik.

33. Diogenes Laertios 7.
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S aber sie verbinden unsere Siitze iiber die Welt). Wir werden seine Funktion
£ erst verstehen, wenn wir z.B. zwischen deskriptiven und logischen Zeichen
é des Konzeptual-Schemas unterscheiden. Die Unterscheidung zwischen ein-
> fachen und zusammengesetzicn Sitzen ist dabei fundamental, wie auch die
2 weitere Differenzierung zwischen «apophantisch durchsichtigen» und «un-
-% durchsichtigen» zusammengesetzten Sitzen. So hat Chrysipp mit der ersten
S Art von Siitzen sein System der Aussagenlogik aufgebaut, wihrend die
= zweite Art der «Propositicn?l Attitudes», Glaubenssiitze, indirekte Rede,
Modallsiitze usw. als nur irrerhalb der natiirlichen Logik der Doxawelt
konstitutiv angesehen werden und fir weitere Explikationen nicht geeignet
sind. Auch fiir die ontische Last der Sprache ist wichtig die Differenzierung :
autosemantische und svnsemantische Ausdriicke. Denn nach der Existenz-
entscheidung gibt es nur Einzeldinge, wihrend eine Reihe von als «synse-
mantisch» zu verstenden Ausdriicken den Schein erweckt, die Reihe der
Entititen miisse — praeter necessitatem natiirlich — erweirert werden. Die
Annahme der Existenz der Einzeldinge allein ist natiirlich vorentschieden.
Aber es fragt sich auf Grund welcher Uberlegungen bzw. welches Kriteriums®.

Die Frage nach der Adiquatheit ciner Explikation innerhalb eines
schon akzeptierten Konzeptual-Schemas als Explikans fiihrt nun, kon-
sequent durchgedacht, zu einer viel fundamentalerer Frage, nimlich ob
und wicwir unteralternativen Kenzeptual-Schemata mit thren ontisch-
epistemischen Implikationen zu entscheiden haben. Jede Form einer Ersten
Philosophie, sowohl in der Antike als auch in der Neuzeit, wiire als der Ver-
such zu bezeichnen, diese konstitutive Frage zu beantworten, d.h.
das «Problem» ihrer eigeren Konstitution zu losen.

Das Schicksal jeder Form einer Ersten Philosophie besteht nun aber
darin, daB sie zur Beantwortung dieser Frage, d.h. zur Legitimation ihrer
eicenen Konstitution eiren «voraussetzungslosen» Standpunkt braucht,
wovon sie dann die anderen hypothetisch angenommenen Positionen beur-
teilen kann, daB aber schlieBlich ihr eigener Standpunkt selber als eine solche
«Hypothesis», d.h. doch als voraussetzungsvoll sich zeigt. Sie sucht immer
nach dem avumdOetov (Platon), aber was sie dann findet, das ist eine
bloBe Hypothesis. Anders ausgedriickt, sie sucht den Ubergang von der
Hypothesis der Meinung zu dem Anhypotheton der Episteme, aber vergebens,
sie bleibt doch eine Form der Meinung. Es ist bezeichnend fir die «Logik

Cca

a

34. Quines Buch Word and Object, wiire geeignetes Vorvestindnis fur eine Rekon-
struktion der stoischen Dialektik die in ihrem «Methodischen Nominalismus» (Rorty) sehr
affin zu sein scheint. In einem Vortrag im Philosophischen Seminar Frankfurt (1969) habe
ich einen solchen hermeneutischen Versuch unternommen.
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der Kriteriologie» (die ja der alte Skeptizismus® praktizierte), daB sie jeden
solchen absoluten Anspruch einer solchen Superposition nicht induk-
tiv und nicht deduktiv «widerlegen» kann, sondern, nur, indem sie ihm
vorhalt, daB die angeblich «voraussetzungslose» Position doch implizite
Voraussetzungen hat (darin liegt der Sinn seiner tpémor von Siahinioc und
wpog T1). So benutzt der Skeptizismus bei der Beurteilung der Adiaquatheit
der Explikation den Tropos des Diallelos, vnd des absoluten Kriteriums
den Tropos des pros ti. Wir kinnen heute dicse Tropoi des Skeptizismus
«sprachanalytisch» dechiffrieren. Dann kéinnten wir einfach sagen : Die
Frage, wie wir unter alteraativen Konzeptual-Schemata (mit ihren ontisch-
epistemischen Implikatien) zu entscheiden haben, ist schon innerhalb
eines bestimmten Konzeptual-Schemas gestellt. D.h. wir setzen bei der Suche
nach dem absoluten Kriterium immer eine bestimmte Sprache voraus, die
wir immer weiter beleuchten miissen wennwir solche absolute Kriterien suchen.
Ja sogar die Feststellung, daB wir diese Voraussetzung immer gemacht ha-
ben, ist in diesem bestimmten Konzeptual-Schema formuliert. Dann kénnten
wir sagen, daB wir diesen absoluten Standpunkt doch gefunden haben :
er ist eben die Sprache! Sie ist auch die letzte Voraussetzung des Skep-
tikers, der ja auch vergebens nach seinem «Voraussetzungslosen» Ort
suchte, um die Dogmatiker ad absurdum zu fiihren. So kénnen wir auch
Konstitutionsfrage einer Ersten Philosophie sprachanalytisch dechiffrieren,
und fragen : Gibt es das Tribunal einer nicht hinterfragbaren Sprache,
die als letztes Kriterium bei der Beurteilung alternativer Konzeptual-Sche-
mata mit ihren ontisch-epistemischen Implikaten fungieren soll ?

Zur Beantwortung dieser Frage haben sich schon innerhalb der antiken
Philosophie bestimmte metaphilosophische Positionen heraus-
kristallisiert, die innerhalb der modernen Diskussion an SelbstbewufBt-
heit viel gewonnen haben, nicht zuletzt durch die «Sprachanalytischen De-
chiffrierung der Konstitutionsfrage : l.ein Transzendentaler Kri-
tizismus (Platon, Kant, Strawson), 2. einCommon Sense Do g-
matismus (Aristoteles, Ordinary Language Philosophy, Wittgenstein
27) und 3. ein metaphilosophischer Pragmatismus.
(Ich muB leider den metaphilosophischen Ort der hegelschen Dialektik
ubergehen, den ich als eine Form des berechtigten «Eklektizismus»® bezeich-

35. Zur Logik des Skeptizismus vgl. Platon, Parmenides, Sextus Empir. aaO.
und dazu J. Passmore, Philosophical Reasoning, New York, Basic Books 1969 (1962).
36. Uber Hegels m e t a-metaphilosophische Position wiire einiges zu sagen, wie auch
uber die Griinde, warum mit dieser Art der Rehabilitierung des Eklektizismus (vgl. vor
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nen mochte — ohne nihere Begriindung dieser meipen Ansicht). Als Ver-
treter der dritten Position wiirde ich vorschlagen : Gorgias, Protagoras,
Carnap und Quine®.

Im folgenden werden wir uns vor allem mit dem Streit der zwei ersten
Positioren befassen, d.h. mit der Kontroverse zwischen Platon und Ari-
stoteles. Aus der Gegeniiberstellung dieser zwei Positionen ergibt sich,
meiner Ansicht nach, die Notwendigkeit, den dritten Ort in unsere Refle-
xion miteinzuteziechen. Denn jede Form der Transzendental-philosophie
«argumentiert» doch schlieBlich krypto-pragmatisch, wie auch die letzte
Legitimation des Common Sense Dogmatismus nur pragmatisch gegeben
werden kann. Mir schwebt eine Rekonstruktion der Ersten Philosophie vor,
(oder dessen, was aus ihr bleibt), in der diese Distinktionen verschwinden.
(Dann miiBten wir aber uns mit Hegel auseinandersetzen, der in diese Rich-
tung wollte).

Platon (und spiter Kant mit ihnlichen Argumenten) sucht das absolute
Kriterium, d.h. das Tribunal der nicht hinterfragbaren Sprache,
jenseits der schillernden Pluralitit der Meinungen des gesunden Menschen-
verstandes, d.h. dcr Vieldeutigkeit der natiirlichen Umgangssprache. Gorgias
hat gegen die Selbstverstiindlichkeit des Weltbildes dieses gesunden Men-
schenverstandes (genau wie Parmenides und Zenon vor ihm!) einige At-
tacken gerichtet, die fiir den Vertreter des gesunden Menschenverstandes
(wie z.B. Aristoteles) eher als Paradoxien und nicht als ernste Probleme
aufzufassen wiren. Hatte Parmenides behauptet, alles ist Eins, und Zenon,
es gibt keine Bewegung, so hat Gorgias quasi-prophylaktisch alle drei
Aspekte ciner Ersten Philosophie, wie Konzeptualanalysis, Ontologie und
Epistemologie in Frage gestellt, indem er nimlich seine beriihmte These
aufstellte : Es gibt nichts, auch wenn es giibe, konnten wir es nicht erkennen.,
aber selbst wenn wir es konnten, wire =s nicht moglich, es anderen mitzu-
teilen™. Nun scheint es, daB Platon diese Angriffe, anders, als Aristoteles,
sehr ernst nimmt. Ja man konnte so weit gehen zu behaupten, daB er die
Wahrheit dieser Behauptungen von Gorgias als erste Primisse seiner quasi-

allem seine Einleitungen zur Geschichte der Philosophie) fur unsere Fragestellung doch
einiges zu gewinnen ist.

37. Rorty hat in seinem Aufsatz Recent Metaphilosophy [ Abk. Metaphidosophy |,
“Review of Metaphysics» 15 (1961) 299-318, eine ihnliche Einteilung metaphilosophischer
Positionen vorgenommen, obwohl bei ihm der Skeptizismus fast als Synonym mit der
Transzendentalphilosophie aufgefaBt wird.

38. Zu Parmenides s. Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker 1, Berlin 196119,
227 ff. Zu Zenon 252 ff). Zu Gorgias aa0. 2, 297 fT. vgl. auch Sext., Adv. math. 7, 65 ff.
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transzendentaler Argumente gebraucht hat™ (genau wie spiter Kant mit
den Einsichten vou Hume verfuhr). Platon motiviert seinen Ubergang von
der Doxawelt in die Ideenwelt weder induktiv noch deduktiv. Er schlégt
eine bestimmte Sprachform vor, die er als unzulissige Bedingung
der Maoglichkeit von Kommunikation, Existenz und Erkenntnis hilt. Gerade
weil keine Verstiindigung innerhalb der Doxawelt moglich ist, deshalb ist
die Annahme der Idee notwendig. Gerade weil nichts Bestehendes in der
Doxawelt gibt, muB die Existenz der Idee gefordert werden. Weil keine Erkennt-
nis durch Wahrnehmung moglich ist, miissen wir ihre transzendentale
Bedingung annehmen. Dabei ist die Idee kein vorgefundenes Faktum, wie
secine quasi-naturalistische Metapher immer wieder suppomniert, induktiv
prognostiziert, weder ist sie deduktiv abgeleitet, sondern eher aufge-
g ¢ ben, gefordert, wenn eine Entscheidung gegen Sophistik und Skepti-
zismus moglich sein soll. Fiir unsere Konstitutionsfrage ist es wesentlich
zu wissen, ob das von Platon vorgeschlagene Kriterium der Ideensprache
seinen Ausschlieflichkeitsanspruch argumentativ tegriinden kann. Ob
sie das leistet, was sie verspricht. WeilBl Platon, daB er durch seine Dialektik
«Sprach-Politikn* betreib! und durch seine Ideerlehre Uberzeugungs-
definitionen von Sprachvorschligen macht, die den Relativismus bzw.
Skeptizismus nicht theoretisch widerlegen kinnen, sondern pragma-
tisch auller Kraft setzen so!len, indem sie uns Griinde vortragen, die uns bewe-
gen sollen, diese transzendentalen Bedingungen des Sprechens und Erken-
nens anzunehmen ? Denn wir kinnen nach seiner Uberzeugung ohne diese
Annahme keine Ubereinkunft und Homologia sowohl unter der Doxawelt
als auch unter den Philosophicrenden erreichen. Dabei ist fiir Platon das
bloBe Faktum der Homologia innerhalb der Welt des gesunden Menschen-
verstandes — durch Hexis — wie auch das blopfe Faktum der permanenten
Diskussion — durch Eristik — zwischen den streitenden Parteien eher Zuflucht
des Dogmatismus als angeblich letztes Konstitutionskriterium*. Die Idee
bleibt das letzte, nicht hinterfragbare Kriterium. Zu fragen rach dem Kri-
terium dieses Kriteriums hiele es, ihre krypto-pragmatische Legitimation

39. B. Williams betont einen dhnlichen Sachverhalt bei Platons idealistischer Konse-
quenz von dem argument from illusion, in Philosophical arguments, bei Pears, Me ta-
physics 39-60, bes. 55.

40. Im Laufe unserer Ausfilhrungen werden wir uns von dieser Position Carnaps entfer-
nen (vgl. unten S. 129 {T). Insofern ist diese unsere Identifikation natiirlich nur hypothetisch.

41. Rorty, Metaphilosophy scheint ein solches Telos zu anvisieren. Es geht nicht
mehr um Wahrheitsfindung (wie eben noch bei Platons Ideenkriterium), sondern um Fort-
setzung der Diskussion. Vgl. auch Quine, Word and Object § 56 : Semantic ascent.
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verkennen. Die Argumente von Platon wollen «theoretischen Argumente
sein — durch Adyov 8186var legitimiert —, sie sind aber kryptopragmatisch.

Anders bei Aristoteles. Fiir ihn ist der gesunde Menschenverstand
und seine Sprache diejenige nicht hinterfragbare Instanz bei
seinen Versuchen der Konstitution einer Ersten Philosophie.

1. Fiir die Konzeptual-Analysis. Aristoteles ist darum
bemiiht, das Konzeptual-Schema der jeder philosophischen Position vorge-
gebenen griechischen Sprache, der Basis aller Streitigkeiten zu kldren. Diese
scheint sein Anhypotheton zu sein. Den Angriff des Gorgias nimmt er des-
wegen - anders als Platon bzw. Descartes und Kant und ahnlichwie Moore* -
iiberhaupt nicht ernst. Er ist ein Paradoxon. (Seine Dialektik hat die Auf-
gabe, sich mit solchen Angriffen auf die koivia und £vdofa des gesunden
Menschenverstandes, d.h. mit Paradoxa auseinanderzusetzen. Nur be-
schriinkt sich die Funktion der Philosophie nicht nur mit der Widerlegung
solcher Paradoxa, wie etwa Wisdom*® und vielleicht auch Wittgenstein 2*
meinen, sondern sie soll ja erginzt werden durch eine Untersuchung iiber
das Sein als Sein*. So nah und zugleich so weit steht also Aristoteles zu bei-
den). Natiirlich kommunizieren wir miteinander, solange wir die Sprache
nicht fiir philosophische Zwecke mifbrauchen, wiirde Wittgenstein sagen,
aber dies kann nicht bewiesen werden, weil die Wirklichkeit dieser inter-
subjektiven Kommunikation jeder Meinungsverschiedenheit vorhergeht.
Jedes Mitglied der Sprachgemeinschaft auf der vorwissenschaftiichen Sphiére
des gesunden Menschenverstandes beherrscht — durch Hexis — einen
Konzeptual-Apparat — seine 10 Kategorien etwa, wie auch die funda-
mentalen Unterschiede : Singulir-Allgemein, Identitiit-Unterschied, Einheit-
Vielheit. Es hat keinen Sinn, dicsen Boden verlassen zu wollen. (Und jede
Form der revisionistischen Metaphysik, wie die platonische Ideensprache

42. Moore, Eine Verteidigung des Common Sense (1925), Deutsch von H. Delius,
Frankfurt, Suhrkamp 1969, 113 ff.

43. J.Wisdom,Philesophical Perplexity (1936-37),in Rorty, Linguistic Turn 101-110.

44. Das metaphilosophische Programm des spiten Wittgenstein (vgl. Philos. Unter.,
Frankfurt, Suhrkamp 1967 (Sonderausgabe), § 89-113) sieht fir die Philosophie nur diese
negative Aufgabe vor. Sie hat zu kliren und aufzulisen solche Probleme, Paradoxien, die
verschwinden, wenn wir den natiirlichen Sprachgebrauch besser beachten.

45. Fin Beispiel fiir diese Art philos. Argumentation gibt Arist. in Met. I bei der Vertei-
digung des Satzes des Widerspruchs. Es scheint, daB schon bei ihm alle philos. Argu-
mente als Argumente ad hominem aufgefaPt werden. Wenn es aber so wire, dann hitte
seine «Dialektik» auch die Funktion, sogar die «Erste Philosophie» zu begriinden. Dies
liuft aber gegen sein Selbstverstindnis, das an der Distinktion : argumentum ad hominem
vr argumentum ad rem festhilt, wie die ganze Tradition bis Kant.
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will gerade dieses Paradoxon fertig bringen, mit der natiirlichen Sprache
iber die hinauszusteigen, von den Ausfliichten ins Arrheton zu schweigen.
Wittgenstein wird spiiter sagen, alle philosophische Probleme und das von
uns geschilderte Konstitutionsproblem einer Ersten Philosophie entstehen,
well wir die Grenzen dieser Sprache immer wieder anrennen und davon
Beulen des Verstandes bekommen). Die letzte Legitimation fiir die Giiltig-
keit dieses Konzeptual-Schemas kann nach Aristoteles nicht durch logo
— also argumentativ — sondern durch ergo — also pragmatisch gegeben
werden. Theorelische «Begriindung» dieses Konzeptual-Schemas im all-
gemeinen und verschiedener seiner Aspekten im besonderen kann nicht
gegeben werden, denn jede Art der «Begriindung» setzt es namlich immer
voraus. (Man kann es also nur indirekt — elenktikos — beweisen, indem
es den Angreifer zwingt, es vorher in Anspruch zu nehmen. DaB Kant bzw.
Strawson aus dieser Not eine Tugend machen wollen, d.h. eine transzenden-
tale «Deduktion» leisten mochten, ist eine Frage, die hier nicht diskutiert
werden kann®. Dabei offenbaren sich Affinititen und zugleich Unterschiede
zu Carnaps Distinktion: externe vr interne Fragen*. Zwar ist fiir Aristo-
teles die Frage der Legitimation der Konzeptual-Wahrheiten keine Frage
der philosophischen Argumentation — logo — sondern Sache der «Lebens-
form — ergo — also doch eine pragmatische Frage**. Aber andererseits
ist er, der Apologet des Common Sense, darum bemiiht, zu zeigen, daB
wir keine Wahl bei der Annahme dieses Konzeptual-Schemas haben. Es ist
unsere letzte, nicht hinterfragbare Sprache, die auch eine Erste Philosophie
beim Wort nehmen muB. Sie ist unseres Anhypotheton, nicht beliebige Hypo-
thesis, sondern Grenze unserer Well. Wir sind gezwungen, in es hineinzuwach-
sen. Platon propagierte die totale Entscheidungsfreiheit des Philosophen
bei der Propagierung seiner Ideensprache. Aristoteles sieht mit Recht, worin
die Grenzen dicser liegen. Geht er aber soweit zu behaupten, daB wir gar
keine Maéglichkeit haben, durch dieses Konzeptual-Schema iiber es hinaus-
zuwachsen ? Ist es uns ein fiir alle Male vorgegeben ? Aristoteles scheint in

46. Die transzendentale «Deduktion» der Kategorien und Grundsitze von Kant sind
bekanntlich nicht als argumenta ad hominem gedacht, die ja er aus der Transzendental-
philosophie ausdriicklich vertreiben wollte, sondern Beweise mit «apodiktischer Gewis-
sheit». Kant hat nicht die Rhetorik, sondern die Apodiktik als sein Ideal anzesehen.

47.Carnap, Empiricism, Semantics, and Ontology, in Rorty, Linguistic Turn, Quine,
Word and Object § 56 wendet ecin, diese Distinktion gilt nicht nur fiir Philosophie,
sondern auch fiir die Einzelwissenschaft.

48. Der spiite Wittgenstein (vgl.Anm.44) hat diese Art der«pragmatischen Legitimation»
als konstitutive Basis auch des theoretischen Sprachspiels des Induzierens und Deduzierens
ahnlich wie Aristoteles verstanden.
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vielen Zusammenhiingen die These von der relativen Entscheidungsfreiheit
zu vertreten, (denn was treibt er mit seiner Sprachanalyse anderes als die
analogische Erweiterung der Bedeutungsfunktion der Umgangssprache?),
andereseits aber scheint er eine absolu e Korrelation zwischen Sprache und
Realitit zu verteten, die nie mehr gebrochen werden konnte*,

Die Frage des «Prinzips der Unbestimmtheit der Ubersetzung» (Quine)s°
und damit das Erschleichen der kategorialen Relativitit (auch in ontisch-
epistemischen Hinsicht) innerhalb der als unerschiitterlichen angenommenen
Basis der eigenen Sprache und ihres Konzeptual-Schemas stellt sich fiir
Aristoteles nicht., Quine hat gezeigt, daB wir jedes alternative Konzeptual-
Schema, ontische Position oder epistemische These nur in Bezug auf uns
erfassen konnen. (Insofern ist fiir thn neben vielen anderen Griinden
keiner Sprache vergonnt, wie die Totalsprache der Ersten Philosophie
maochte, diese Relativitit zu transzendieren). Aber wir kinnen ohne weiteres
uns ausmalen, welche die Antwort von Aristoteles zu dieser modernen Form
des Konventionalismus wiire : Es gibt natiirlich viele Konzeptual-Schemata,
aber ihre Funktion — ihre pragmatische Legitima*ion — ist doch diesselbe ;
es gibt verschiedene Sprachen, aber das ontologische Faktum bleibt doch
dasselbe, die «Natur und Wahrheit» der Dinge ; es gibt viele Interpreta-
tionsrahmen fiir das gegebene Faktum, aber ein solches mull vor jeder
Interpretation da liegen usws!.

2. Fiir die Ontologie. Der Common Sense und der ontologische
Apparat seiner Sprache geben ebenfalls die «paradigmatischen Fille»
der np®Tar ovoial, das fiir uns gavepov sei. Man kann zwar iiber weitere
Formen von Entitiiten streiten, aber diese Ebene der npdrar ovoiail —
mit den Mechanismen der Identifikation und Reidentifikation derselben—
bleiben fiir alle Parteien — also fiir Platonisten und Nominalisten — die
gemeinsame Platform fiir weitere analogische Erweiterungen. Wir sagen
heute, diese ontologische Sprache der ersten ousiai erlernt das Kind an
der Brust seiner Mutter (Quine)s2. Nur ist diese ontische Entscheidung

49, Anders ausgedriickt : Es ist nicht ganz klar, ob Aristoteles ein Deskriptionist oder
ein Revisionist ist. Nach Strawson, Individuals, Einleitung, soll er das erste gewesen sein.

50. Zu Quines These vgl. Word and Object, Terl 2, 26-79 : Translation and Meaning.
Zuletzt Language theory, neben kritischer Notiz von M.Black (ebendal9.24).Zur These von
der ontologischen Relativitit vgl. gleichnamigen Aufsatz in JPh 65, 185-212.

51. Sprache wird zur Schale degradiert: der K e r n bleibt derselbe, er verbindet die
Konzeptualisierung verschiedener Sprachen. Quine hat gesehen, dap die neuzeitliche Idee
und Bedeutung diese Rolle der «Natur» iibernommen hat, um ein angebliches Kriterium
fiir intersprachliche Gemeinsamkeit zu garantieren.

52. Zur vermittelten Beziehung Quines zu dem paradigma case argument vgl. Word,
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durch unsere Vorfahren schon gefillt und zur zweiten Natur durch Hexis
geworden und nicht Sache einer individuellen ontischen Entscheidung. So-
lange wir dieses Explikandum der Umgangssprache explizieren, haben wir
einen gemeinsamen Boden. Die Divergenzen beginnen erst, wenn wir andere
Entititen annhemen wollen, die in Analogie zu dieser erste Ousia einge-
fihrt werden sollen, wie z.B. Zahlen und ldeen. Dabei zeigt sich an dem
theoretisch unentscheidbaren Streit zwischen Platon und Aristoteles, daB
Carnap in einem gewissen Sinne Recht hat : die Argumente, die er gegen
die Ideenlehre vorbringi, sind Vorwegnahme der skeptizistischen Tropoi
des Sraiindog, des mpog 11 und des &ig dneipov iévar, die also die Vorausset-
zungen und Implikationen einer Position angreifen (und sie nicht induktiv
falsifizieren bzw. deduktiv als inkonsistent nachweisen) oder pragmatiskhe
Argumente : die Ideen verlassen den Boden des gesunden Menschenver-
standes, fiir welchen, wie wir gesehen haben, die erste Ousia zur zweiten
Natur geworden ist, und sie leisten andererseits nicht das, was sie versprechen,
d.h. Prinzipien des Seins, Werdens und Frkennens zu sein. (Alternativer
Vorschlag, ebenfalls pragmatisch legitimierbar : seine eigene Prinzipienlehre).
Andererseits gilt natiirlich die These vonCarnap nur, sofern wir die Basis des
gesunden Menschenverstandes und seiner ersten Ousia verlassen haben.
Die Existenzannahme der ersten Substanz ist keine Sache der freien Wahl.
Sie ist unseres Anhypotheton in ontischer Hinsicht. Wir sehen also, daB
Aristotels darum bemiiht ist, eine vermittelnde Rolle zwischen totalen
Konventionalismus (wie etwa Carnap) und einer Hypostasierung
der Umgangssprache, wie einige Vertreter der Ordinary Linguage Philo-
sophy, propagieren, einzunehmen (wie spiiter auch Quine)*. Die nafura-
listisch-pragmatisch gedeutete Geschichte hat immer bestimmte Vorentschei-
dungen in konzeptual-ontisch und epistemischer Hinsicht getroffen, die
in der sprachlichen sedimentierten Erfahrung ihren Niederschalg gefunden
haben, dies ist unseres a priori. Der Streit der «Schulen» wie z.B. Konven-
tionalismus oder Naturalismus des Konzeptual-Schemas, Nominalismus oder
Realismus und Phinomenalismus-Physikalismus sind nicht bloB «externe
Fragen», wie Carnap meint. Sie kinnen iiberhaupt erst entstehen, wenn
die Sreitenden ihren gemeinsamen Boden, die Sprache und ihre Erfahrung
verlassen. Diese Eifahrung ist eine Vermittlung von ¢toet und Oéoer, von

and Object§ 1, dazu Replies zu Smart in Davidson-Hintikka (ed.), Words and Objections,
Dortrecht 1969, 292-294, vgl. auch Word and Object 3: The Ontogenesis of Reference.
53. Passmore, Philosophical Reasoning, expliziert diese Tropoi eingehend.
54. Quine ist mit anderen Wortenwie Aristoteles auch um eine Vermittlung zwischen
Deskriptiver und Revisionistischer Metaphysik bemiiht.
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Sprache und Realitiat. Wir konnen aus diesem Kreis der zwei immer sich
vermittelnden Pole nicht ausbrechen, und den einen Pol als solchen verab-
solutieren. Diese Streite konnen also nicht «individuell-pragmatisch»
S entschieden werden, sondern durch Rekonstruktion der sprachlichen Er-
S fahrung, die ihnen zu Grunde liegt. Darin sind Aristoteles und Quine einig.
3. Fiir Epistemologie. Die von Aristoteles un’ernommenen Versu-
S che?s der genetischen Rekonstruktion der Erfahrung in onto-phylogenetischer
$ Hinsicht gehen davon aus, daB das Phinomen der Erkenntnis ein s 0z i a-
le s Phdnomen und kein Individuelles sei. Die erkennende wie die praktische
und poietische Titigkeit sind in einem griBeren Zusammenhang eingebettet,
der als solcher nicht thematisiert wird, der aber de facto die Rekonstruktion
bestimmt, niamlich die Sprache. Erkennen besteht nicht darin, alles aus
dem Nichts zu beweisen oder durch Induktion zu prognostizieren, sondern
den transzendentalen Rahmen zu erschlieBen, der ihnen vorausgeht. Der
Streit : Phdanomenalismus - Physikalismus bzw. Empirismus-Apriorismus bzw.
Faktum-Interpre‘ation kann nicht frei entschieden werden (wie Carnaps
Programm vorschligt), sondern ist durch die npocidévar-Struktur des
Epagoge- und Apagoge-Wissens vorentschieden.

Die «Linguistische Wende», vor allem Quine in seiner bekannten
These von der «Externalisierung des Empirismus»®, geht davon aus, daf3
dieser epistemologische Streit der Tradition deshalb nicht entschieden
werden kann, weil er dem einen von beiden Partnern zumutet, o h n e Sprache
etwas iiber die Realitiit sagen zu wollen, nimlich : iiber die Sinnesdaten,
das Gegebene der Sinne (die mabfpuara yuyiic). Wenn wir aber davon aus-
gehen, daB innerhalb der schon erschloBenen Erfahrung des
Common Sense diese Grenze zwischen Sprache und Realitit (d.h. analy-
tischer und synthetischer Wahrheit in letzter Konscquenz!) nicht absolut
gesetzt werden kann, dann bewegen sich beide Partner immer noch in-
nerhalb einer erschiofenen — und zwar sprachlich — erschlofcnen
Erfahrung. Die Frage also, wie wir zwischen diesen beiden Positionen zu
entscheiden haben, kann nicht nur individuell-pragmatisch entschieden
werden. Die linguistische Externalisierung des Empirismus besagt, der
Physikalismus, d.h. der Primat der Erkenntnis «physikalischer Objekten
(bzw. der ersten oloiat in ontischer Hinsicht bzw. der identifizierenden
und reidentifizierenden Termini der Sprache in konzeptualer Hinsicht)
faktisch-realgeschichtlich erwiesen ist, denn er ist so alt wie die Sprache

wv / Academy of Athens

pia A

55. Metaphysik A, Anal. Post. B - Ende.
56. Quine, Language theory, hat sie expliziert.
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selbst®. Es ist nun erstaunlich, dap Aristoteles — ohne Thematisierung
der Sprache — doch zu der Ansicht gelangt, daf die Erfahrung immer diesen
Distinktionen, unter anderem auch zwischen analytischer und synthetischer
Wahrheit also, vorhergeht. Der gesunde Menschenverstand hat ergo — in
seiner Lebensform — diesen Streit entschieden, nur Philosophen kinnen
thn weiterfiilhren, weil sie sozusagen den normalen Sprachgebrauch fiir
thre philosophische Zwecke mifbrauchen. Aristoteles hat also mit dem
Mythos des Gegebenen — als dem angeblich letzten Kriterium der Erkennt-
nis—schon im voraus ausgerdumt, bevor die Selbstreflexion des Logischen
Positivismus ihn dazu brachte®,

Wir sind durch die Thematisierung des Verhiltnisses zwischen Des-
kriptiver und Revisionistischer Metaphysik bei der Frage nach dem abso -
luten Kriterium einer Ersten Philosophie-Sprache auch von der
Position Carnaps weit abgekommen. Das «Vorverstindnis» des friiheren
Logischen Positivismus fithrte uns zu der Annahme, eine solche Meta-
physik ist sinnlos gewesen, weil sie in methodisch-sprachlogisch-argumenta-
tiver Hinsicht seine bekannten Dualismen transzendierte. Seine metaphi-
losophische Erklirung lautete : man hat doch um Schein-Probleme ge-
stritten, Verstindigung war iiberhaupt nicht maglich.

Das «Vorverstindnis» von Carnap ging weiter : er schlug einen d rit-
ten Weg in dreifacher Hinsicht vor : Philosophie als Logische Syntax
(und Semantik) der Wissenschaftssprache. Seine metaphilosophische Er-
klirung hiep : die sreitenden Parteien konnten keine Finigung erzielen,
weil sie das Element ihres eigenen Streits nicht kannten : Es ging um prag-
matische Sprachpolitik. Carnap konate fiir die Philosophie die Sprache reser-
vieren, d.h. den Chorismos zwischen Philosophie und Wissenschaft auf-
rechterhalten, weil er, genau wie der Logische Positivismus vor ihm, an
dem «Dogma» sich hielt (so Quine) : Es gibt einen absoluten Dualismus
zwischen Sprache und Realitidt, analytischer und synthetischer
Wahrheit. Wir sehen also,daP beide diese Vorverstiindnisse auf impliziten
Voraussetzungen sich beruhen, die durch eine weitere Stufe der Reflexion
ans Licht riicken.

Der Streit nun zwischen Deskriptiver und Revisionistischer Metaphysik
bot sich als das dritte Vorverstiindnis fiir unsere Interptretation an. Wir

57. ¥gl. Quine, Word and Object § 1.

58. Diesen «Mythos des Gegebenen» hat Quine in allen Zusammenh:ingen immer wieder
als das «zweite Dogma» des Empirismus kritisiert. Zuletzt Epistemology Naturalized
in Ontol. Rela., New York, Columbia Univ. Press 1969, 69-90.
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echiffrierten sprachanalytisch die Konstitutionsfrage einer Ersten Philo-
ophie und fragten: Gibt es eine absolute, nic h t hinterfragbare Sprache,
ie der Metaphysiker aufstellt und die jeder philosophischen Position
Sbzw. Teilsprache vorausgeht, und sie in sich aufnechmen kann? Es boten
lch zwei Antworten an : Die Revisionistische Metaphysik schlug eine
osolche Idealsprache vor (Platon bzw. Kant bzw. Wittgenstein 1). Wenn
<
pdn: streitenden Parteien diese Sprache als ihr Kriterium anwenden
:wurdm dann wire ihr Streit beendet. (Analytisch gesprochen : Philoso-
§2_phlsche Probleme kinnen gelist werden, indem wir eine Idealsprache kon-
<1:1.r5.tru|r::rwrm in der sie nicht mehr auftreten kénnen)®. Die Deskriptive Meta-
physik schlug einen anderen Weg ein (Aristoteles, Strawson, Wittgenstein 2?) :
die Umgangssprache ist unseres Kriterium. Wir setzen immer diese Sprache
voraus, auch wenn wir miteinander iiber konzeptuale, ontische, oder epi-
stemische Erweiterungen derselben streiten (Aristoteles). Wir kinnen unsere
Streite beenden, wenn wir uns an sie halten wiirden. (Analytisch gespro-
chen : Philosophische Probleme kionnen gelist werden, wenn wir mehr
iber unseren tatsiichlichen Sprachgebrauch wiiften).

Wir sind nun in der Lage, unter Beriicksichtigung der Grenzen dieser
beiden Positionen, eine metaphilosophische Erklirung fiir das Faktum zu
geben, warum es keiner Gestalt der Ersten Philosophie gelungen ist,
den Status einer «Wissenschaft» zu erreichen bzw. den Streit der «Schulen»
zu beenden. Die Revisionistiche Metaphysik muf das Kriterium fiir den
absoluten Anspruch ihrer Sprache, die als Sprache aller Sprachen fun-
gieren soll, erst erbringen. (Analytisch gesprochen: Es gibt keine absoluten
Kriterien fiir Idealsprache)®. Die Deskriptive Metaphysik muf ebenfalls
das Kriterium fiir den AusslieBlichkeitsanspruch der natiirlichen Umgangs-
sprache und ihres «ungewordenen Kerns» von Kategorien (so Strawson)
erst erbringen. (Analytisch gesprochen : Es gibt kein absolutes Kriterium
fiir normalen Sprachgebrauch). Die Grenzen zwischen dem deskriptiv ge-
gebenen und dem revisionistisch aufgegebenen Gebrauch der Sprache sind —
nach dem letzten Stand der Diskussion innerhalb des analytischen Lagers —
fliefend. Die Idealsprache jeder Form Transzendentalphilosophie und aller
Variationen eines Dogmatismus des Common Sense erweisen sich als vermittelt.

Der metaphilosophische Pragmatismus Quines, der die Vermittlung

dieser beiden Positionen und ihre Grenzen durchschaute, bietet sich als
letztes «Vorverstindnis» an zur Klirung des Status einer Ersten Philo-

é_A&a.\ dgm&of At
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59. Rorty definiert analytische Philosophie gerade mit Bezug auf dieses metakritische
Telos : in dieser Hinsicht sieht er die Gemeinsamkeit ihrer beiden Richtungen.

60. Rorty hat in seiner Einleitung solche Schwierigkeiten expliziert.
9  OIAOXODIA i



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

130 D. Markis

sophie und zur Beantwortung der metaphilosophischen Frage, warum es
kemner Ersten Philosophie der Sprung von der «Meinung» zur «Wissen-
schaft» gelang. Wenn wir mit Quine davon ausgehen, daf} die Aufgate der
heutigen Philosophie in dem «Studium und Revision des Konzeptual-Schemas
von Common Sense und Sciense»n®' besteht, dann wird uns schwer fallen,
einen qualitativen Unterschied zwischen der artiken Metaphysik und der
heutigen Philosophie anzugeben. Sie verfuhr also genau so wie wir heute.
Ein grofer Teil unserer Interprctation hat dicse Einsicht praktiziert. Sie
hat keinen Unsinn geredet (wie der Logische Positivismus meinte, weil
die Grenzen des Sinnlosen bzw. Sinnvollen nicht ein fir alle Male gege-
ben ist), noch wufite sie — die traditione!le Philosophie — nicht, wovon
sie sprach, nimlich von der Sprache (wie Carnap meinte, weil die Grenze
zwischen Sprache und Realitit keine absolute ist). Sie wufite genau soviel
und genau sowenig wie wir, was wir tun, wenn wir Philosophie treiben. Quines
metaphilosophische Erklirung wiirde lauten : Erste Philosophie hat es
bis heute nicht deswegen keine gegebzn, weil sie die Grenrzen der sinnvollen
Rede iiberschriit (Logische Positivismus) bzw. ihren «pragmatischen» Cha-
rakter verkannte (Carnap), sondern weil sie zu hohe Anspriiche stelite.
Hitten wir nur ein einziges, allumfassendes Konzeptual-Schema (wie die
Deskriptive bzw. die Revisionistische Metaphysik immer beanspruchten),
dann wire sie in der Tat moglich gewesen, aber dies ist uns nicht vergonnt.
Das Ideal des «Ewigen Friedens» in der Philosophiec (Kant), der ausge-
traumte Traum jeder Form von Erster Philosophie, suchte vergebens nach
dieser absoluten Sprache, die jede Diskussion erst recht unmdglich macht,
indem sie als einziges Kriterium der Beurteilung der anderen fungierte.
Der Prozef zwischen Sprache und Realitat ist nicht zu sistieren. In diesem
Prozep ist auch die griechische Philosophie einbegriffen, wie die ganze Ge-
schichte der menschlichen Gattung von dem «Homo Javanensis» bis heute.
Absoluter Bruch mit der Tradition (wie sie der Logische Positivismus in-
tendierte) bzw. metakritische Dechiffrierung derselben (im Sinne Carnaps
wie auch vieler anderen Metakritiken im Sinne Hegels : die Griechen hiitten
nur den an sich seienden Begriff gedacht bzw. Marxs (Adornos ?) : sie
hitten thren wahren konstitutiven Grund : den Prozep der realen Gesell-
schaft libersehen bzw. Heideggers : sie leblen in der Seinsvergessenheit)
begehen denselben Fehler der Erst:n Philosophie : sie beanspruchen fiir
sich ein auferkosmisches Exil. Aber wir sitzen alle im selben Boot®:,

61. Quine, Word and Object § 56.
62. Metakritik erhebt ihrem «Standpunkt» zum hiéchsten Kriterium, aber dies tut die
Erste Philosophie auch. Insofern sind sie komplementir.,
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E-KUINOE NOYZ KAI META®YZIIKH
)
SANAAYTIKAI ITAPATHPHEEIE EIZ THN APXAIAN ®IAOZO®IAN
<
§ﬂ epiinyic.
c
< 'H "Avalvnik @ihocogia 1ob mapdvrog EBeoev Dyniac akiwoeig &ig
g_mv PLAocoPIKOV oToyacpdv : "A@” évoc Untel va eEaopalion 10 mapov
C

kai 10 péddov tiig Prhocogiag, ap’ Etépov EmBupel va xauy «Exkabaproy

¥lu~fupmnufﬁw: e v @®hocogpiav tob maperBéviog, dpa TV apyaiav
‘EAAnvikiv. Elvar éndpevov, 6t xdfe poper @ilocogik@dv octoyacudv
npénel v AdPn Béowv Evavn tfig xivijotng avtfig, axoun xai Stav mpo-
Kettar va Epunved o1 apyaiav Mrlocogiay.

'H olyzpovog oulitnotg SieEayeran &ni tpudv nediov : 1. Atacaenh-
violg Tiig oyéotwg tiic Prhocogiag mpdg TOV T p o-EmoTnuovIKOV KdOHOV
Kai v émothuny. 2. Tlpoodiopiopds tiig pedoddov, Tiic «yLoccoloyikiicy
kai Tig émyeipnuatoloyiag tiic Mhocogiag eic avrnimapadeciv mpoc ta
avaioya onueia t@v dvo dAlov xéopwv. 3. 'Efacpdlioic mic PePaiac
Kataotaoews aiwvias elpvns (Kant) évtoc tiic Pihooopiac, xabd’ fiv ol
¢orihocogobvieg Ba elvar eig BEov va Dydoovy 1OV kAGdov Tev amd v
Karactaowv tfic atopikfic dobne eig Exeivnv tfic kabolikiic Emorriung.
Tobto cuvenayetar piav peta@iroco@ikfnyv EEqynov 1o yeyo-
votog, dtati ai mponyolpevar yeveai (k@i tiic apyaiac ®hocogpiac!) dév
katopbocav va mpayparomoifioovy 10 idavikov Todro.

"H dralextikn npdodog t@v éni pépouve anaviiosov dapdpov otadiov,
ONA. pevpdtev tiig "Avalutikiic @iiocooiag éni 1@V avetépo TPV TEdimV
aroterel 1OV témOV Tig EppunVveEvTikiic Mudv mTpokaravofcewc. Ta
Kupiwrepa otadia 1ijg ovintioemg avtiic elvar : 1. ‘O mpdipoc A o-
YLk0g Oetikiopdc (Witlgenstein, Wiener Kreis). 2, “H ocuvéyioic
0L £ic 0 Epyov 1o Carnap xai dtapdpov draddv tov. 3. “H televtaia
cuiinolg mepi 10 Oépa : Mepiypaoixkn §| "AvaBewpnrikm
Metaguvoik1 (Strawson, Quine).

'H mpot xivnowg dider tag é&fic anavriosic : 1. "Eni 1ol mpdrov
nediov : ‘H Pihocogia xai Metaguoikn 8év Exet kappiav GroctoAnyv
Kal dikaiopa draplens Omepave tfig "Emotiunc. Tobto &Enyeitar 8t” Gpi-
opEvev diyotopdv tiig "Emotiung, ai émoiat 63nyodv eic thv dpowv Tiic
®rhooopiag. 2. Al émomnpovikai Sixotopiar apopodv eic TV péBOdOV
™6 : Enayoyikai §j @rayeyikai, 1@v Tporaceov, avalvtikai | ocuvletikai
(Bumeipikai) 1@V Emyepnparov, Kpitiptov Emtuyolic mpoyvhoewe | avav-
Tipatov axolovbiag. "Eneidn) dév boictatar tpitov péroc dra tac diyoro-
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uiag avtacg, elvar maparoyog 1 atiowowg 1fjic Prhocogiag, 1 Onoia Intel va
Bepeldoy péBodov drarextixkfiv, Intntixnvy §{| OnepPa-
T1X 1 v, Tpotaceig ovvlenikag, aAla a priori, xai émyeipnuara 1@v droiwv
10 xprrfprov elvan O éx 1@V wpoavagepbéviav, alla tpitov T, dni. Omep-
Batixév, mpaypanionikév, EAeyx 11K 1 arnoéderéic xin. 3. 'H «alwvia &i-

pnv Bad mpaypatormownBi) pé v dporwv tfic ®hocogiag dg nediov £i-
AOoyov Eémotnuovikiic £vacyoAnocewe (Eragietan | Metaguoikn eig v
Moinow). 'H petag@irocopixtn E&Efmoig onuaiver : Al Epideg
100 maperABévrog fjto @advvarov va Exieiyovv, si6mi ol avrinalor eig v
obolav Eoxiapdyovv, 1@ «rpofifuatd tov fioav Quivopevika, dpa ado-
vatov va aropavlobv Omtp tob évoc f Tob didov.

’Eav Epappdoopev tiv «BEoivy altiv @¢ «rpoxatavonoivy, 10te Ba
Enpene 1 Eppnveia pag tijic apyaiag Prhocopiag va Exy poévov Ev von-

pa : v wpoonabeiav va Sranict@copev mola otoixela g cvpPaiiovv

eite elg Tiv pebodoroyiav tdv &ri pépovg EMAYOYIK@®V EMOTNUOV
gite eig v Tomix v Aoyiknyv. "Ola ta dAAa elvar dypnota! Eig tov
npdtov TopEa ol apyaior Exovv OAiya va pdc ddoovv, eni 100 devtépov
moAlG, GAAG xai elg tag 6o mepint@oelg Npuelg yvopilopev mepiocodtepa
and abtols. To ocuvunépacpa elvar : To pépog tiic ®rhooopiag tov, 10
omoiov ol i6iot Ba £0edpouv mAfov orovdaiov, Smwg 1| Metaguoikn xai 7
"AEwoloyia, elvar &1° fpdc «avonrovy, «rapdloyovy, v 10 pépoc, 10 O-
noiov Exel ovyyéverav pé 10 idikov pag Epyov, elvar miéov Eenepacuévov.

‘H devtépa xivnoig dider tag €Efic anavinoeig : 1. Exéo1¢c Emt-
ctiunc-®ihocogpiac : To Epyov 100 idiov 10D Aoyikod Oeti-
xiopod deixvier 6t al diyoropiar tov dév elvan émapxeic, S16m ai idikai
tov mpotacers Eenepvoliv v diyotopiav tov, dni. dév elvar olte Euner-
pixai olte avalvnxai. Elvan dpa xai avtai napdroyor ; ‘O Carnap Oieide
v avtivopiav avtiv tév Hume xai Wittgenstein xai £dwce piav npotod-
tomov Abowv. 'H ®ihoocogia dEv aoyoieitar pE yVOOEIS TEPIEYOREVOL®
(ab1o elvar mpaypant dAnbig, omog £ré6vilev 6 Aonxdg Oetikiondc), aila
omAel mepi tfic Aoyixfig tiijc F'dAdoong tfic 'Emicthunc.
Totro Exer coPapag ovveneiag Sia 1nv 2av xatdotaciy tfi¢ idiac
tfjc ®PrAoocogiag : "H pébodds tng dév elvar xai dév yperalerar
va elvail otte épneipixn) (Enrayoyikn) ovte arayoyikn. Elvammévaeivtik1,
avaiver, £Enyel v yAdooav. Al mpotaceig g dév elvan olite avalvtikai
olte éuneipikai, alhd cvvraxtikai, apopolv eig v ocvvraliv (kai
apyotepov tiv Inpavuxnv!) tiic yAdoong tiic "TEmotiunc (xai tot Kot-
vol Nob). Ta émiygerpfipata téhog d&v elvar duvatov va xprbodv
olte p& 10 xputnprov tiig Eémruyolc nmpoyvaocews fi T Gvavtipdarov cuve-
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< neioc (Gueotepa kprtnpra ti¢ Covoractikiioy Opihiag), @A’ eivar npa -
37RETICTIK @. "Agopobv eig v amodoynv 7| andéppiyiv il popeiig
Eyhboong fij €vog Evvoroloyikod oynpaticpold Pacer mpaypatioTikdV A
< < Sragepoéviov kai Adyov. Obte 3. f| «aievia eipfvyy 8&v nfjAbev péxpt
14:n1papnv 1om1 of gldécogor tod maperBovrog dév Eyvopilov xatd Toug
cs ay@vac Tov xai 1ag Ep1dag Tav 6T dév Empoxkerto nepi Bewpnuikds kpriEwv
= ayovov, aAla nepi tpaypanionkdv Epidov, dneag n.y. dia 10 Eav 1| yAlooa
gvyéverelvammovoetl §| 0€coer, Eav Onapyovv idéar (Peadiopdg) fj povov
aropkai ovoiar (Nopvaliopdc), av 10 ororyeiov tfig yvboeag elvar ta -
6npata yvyfic (Pawvopevaiiopog) fi puowka avrkeipeva (Natou-
palopog). ‘H 8éo1g abti tob Carnap 6dnyel eig v yevikeotépav dnoyiy,
ot 6ha 1@ @ihocogixa mpoPinupara elvar mpoPfinpara yrdoongc.

‘Eav &pappdéoopev v «Béorwvy adtiv d¢ «rpoxkatavonoive uag,
tote 0& mpéner, eic Sredpuvory Tiic avetépe Epunveiag tiic apyaiag Piro-
cogiag, va mpoclécopey : “Eva peyalo pépog 11 ¢ mapalrdyov xai avor-
tov apyaiag Mrhoocogiag elvar Suvatov va Stacwbf] petakprtik®ds OG KEXKAALY-
HEVN popen «Aoyov Tvmkol» meEpi popefic yAboong, 10 Omoiov Spwmg 1
napadedopévn Mrocopia napevonoey G¢ Adyov nepl Tijc ovaiag T@V Oviov.
"H peragirocogixn EEqynoig onpaiver : “H dpoloyia dév £yéveto duvari,
Eneldn ol avrayovilopevor dév Eyvoprilov, 611 Exovy va K@povv pE dragopacg,
ai 6moiar elvar advvarov va xpiBodv pé Bewpnrika xkpitipra, dAla pévov
HE TPpAYHOATLIOTIKC.

"H tpitn_xivnoig, xatémy kpruikiic 1@v avotépo dvo, dider tag &€fg
aravtioeic : 1. Zyéorg "Emotipng xai Mhocogiag. ‘H neprypagixi Meta-
puoikt) (Strawson) Béler va Epevviioy 1ag Bepelidderg xatnyopiag, xai 1ag
oyécElc Tov, ToD Evvololoyikod Hpdv oxnupatiopod. Olte nepiépyeta &ig
avtayoviopov pé tag £mi pépouvg Eémotnuag tiig yA@oone. "AAL’ 1) afiooig
¢ 0éhel va Sramotdon 1ag Yevikotépag xatnyopiag tavtdg svvoloAoyikod
oxnpatiopot. Kan mapoporov fiberev xai 0 Kant. “Emopéveag 1| Puho-
copia Exer Oéowv dimha eig v Emotiunv. 2) "H pébodog tijg Ileprypa-
Pikfic Metaguoikiic elvar | avaivtikf tfig YAdoomng Movov
ot dév nepropilerar eig andfjv avalvory Eni pépoug Exppacewv, arra Intel
va éxBéon 10v EvvoloAoyilkOV oyynmuatiopdv &v yével Tiig
guneipiac pdv. Al mporaceic ¢ elvar ovvlenikai mpotacelg a priori,
dgopolv eic avaykaiac «Evvololoyikac» @inbeiag, ai omoian elvan mpoi-
noBéoerg dia 1ag dumerpikag kai avaivnukag mporacerg. Ta émyeipnpata
otv elvar olte émayoyixa olte anayoyikd, dAia tol £idouvg t@V «hnep-
Patixdvy émysipnuarev, dnh. npovmobérouvv mavrote avtd 1O Omolov
Bélovy va arodeifovv. Kabe émyeipnua, 10 6molov {ntel va 1a Umootnpily

v/
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i va 1@ avtkpovon, 1@ npobrobéter. 3. To peragilocoikdv npdPinua :
Al mponyobpevar yeveai foyoAfbnoav cuveldntig ij acvveldirog pé avrod
100 eldovg v Metaguoiknv. Tobto ioyder da v IMpodmmv drrhocogiav
n.x. tod "Apiototédovg katd v droyiv Tob idiov tob Strawson. To Oépa
Kai tfig onuepivijc Metaguoikiig elvar 10 181ov, poévov mov Epelg 16 ouver-
dntonorobpev. «Eipfvny eivar dvvarf, &av tederomotfiowpev 10 Epyov
g meprypagiic avtiic.

'Eav épappdocopev v «mpokatavéneivn abvtiv érni tfig apyaiag
Miroocopiag, elg dietpuvoly 1@V avetépe 800 Epunveldv mpénel va Tpoo-
Oécwpev : "Eva axépn peydlo Epyov tiig apyaiagc MAocopiag — mépav
ékeivov 1@V Enayoyikdv Emompdv kai tiig Tomxiic Aoyikfig, kabic xai
i Luvtaleng tiic YAdoong tiic "Emotiung (xai tob Kowvod Nob) —
elvar duvatov va «owbipy dg cupPori elg v dievkpivioy v avotépe
Katnyopidv tfi¢ Euneiplag pag v yéver.

To delrtepov pépog tiig Kivijoewg, 1 Srakextikn petaky IMeprypagixiic
Kai "Avabeopnuixiic Metaguoikiic (Quine), §ider tag £Efic arnaviioec :
.’ Emiotiun—®irhocogia: "H dakpioic tov PBaciletar éni tob
Wdoypatos» tob amoAriTov ywpropod : avaivtikn — ovvletikn aindera kai
dedopéva aiobnoewv —Epunvevtixkog 6pilwv. 'Eav ta aroppi-
Yopev, 10t dev Umapyel kappia dragopa petald tov. 2. Katdotao1c
tfic PrAocogpiag: "H pélodoc tng elvar avaivtikn (@ha kai
N Emotiun mv yperaletar!), ai mporaceig tng agopodv eic tag évvolo-
Aoyikag mpoimoBioeig tiic Eumerpiag (GAha xai f| "Emotiun 1ac ypeid-
Cetan !), 1@ Emyeipipatd g eivan mpaypatnionika (GAra xai | "Emothun
Depelidverar xatd mpaypatioTikov Tpomov : 1a dedopéva t@v aichncemv
eivar pbbog!). 3. Metagpiroocogikov évdiagépov : Al épi-
0Eg T@V PLAOCOQWYV dEv Njoav pararar dv xai 8év elyov andivta kprripra,
v to0Tolg Umapyer mpododog perali twv. «Alwvia sipfvny elvar adivaroc,
Oy1L S16m ol grhdéoogor Aéyouv avoneiag #j 8év yvepilovv 1i mpattouv,
OnA. avalvowv yAdoang, ail’ énedn al aéivoeig tov eivar mold Oyniai.
Elvar adbvartov draf dia maviog v’ aropacicopev tovc aydvac. ‘H dialke-
KTIKT YADoong kai npaypatikotnrog eivar cuvexnc. ‘H apyoia dlocooic
elvan pépog tfig lotopiag pag. "Ev televtaiq avaliosr yvopilopev tocov
OAiyov §i moAV, ti mpattopev, oov kai ol apyaior. Aév Umapyer xappia
ToLoTIKY dragopa petalld pac.

Ppaykeovptn Anuntproc K. Mapxkiic




