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OSMOS UND ETHOS
EI ANAXIMANDER UND HERAKLIT
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. Kosmos und Dike.

Der erste auf Anaximander zuriickgefiihrte Spruch der archaischen
Philosophie lautet : "EE @v 8¢ 7| yéveoic £om1 toig obol kai v @lopav eig
tabta yiveobal xata 10 ypedv. dovar yap avta diknv xai ticiwv arinlroig
tfic @dixiag xara tnv 100 ypdévov ta&wv.

Die Rede ist hier nicht iiber ein bestimmtes Seiende, sondern iiber
das Seiende als Ganzes. I'éveolc als Heraustreten aus einem Urgrund und
¢Bopa als Riickkehr in ihn bilden eine gegenstrebige Bewegung, die sich
nach einer Schuldigkeit (xata 10 ypewdv) vollzieht.

Wie ist aber diese gesetzmifige Bewegung als s1d36var dixnv xai tiow
ariniroic tfic adixkiag zu erkléren ?

Was heift adixia bei Anaximander ? Ist adixia das Entstehen des
Seienden selbst und das Dasein ein Siindenfall, ein Abtriinnigwerden von
dem ewigen Urgrund ? In diesem Sinn versuchen Nietzsche, Rohde und
Gomperz! den Spruch Anaximanders zu interpretieren und die orphische
Mystik hineinzulegen.

Das Dasein aber als eine Schuld aufzufassen ist etwas Ungriechisches®.
Nach der Herstellung des Textes durch das Wort aAAfnAoug ist es klar gewor-
den, dap die adixia sich nicht auf den Urgrund des Seienden bezieht, sondern
auf die Onta. Die Onta namlich treten als entgegengesetzte auf. "Adixia ist
nichts anderes als die Pleonexie der Onta, die unter sich im Streit liegen.
Ein in die Dinge hineinwirkendes Gesetz aber stellt den Ausgleich wieder her.

Awdovar diknyv ist demnach, der Prozef der Uberwindung des Eigen-
sinns jedes Seienden, der sich als eine gegenseitige Grenzbestimmung der
Onta innerhalb der Zeit und Einfiigung im Ganzen zeigt.

Was heifit aber das? Ist der Satz Anaximanders eine Erklirung des Kau-

1. E. Rohde, Psyche 2, Tiibingen 1910, 144. Th. Gomperz, Griech. Denker 1,
Leipzig 1903, 46.
2. Vgl. W. Jaeger, Paideia 1, Berlin/Leipzig 1934, 217 f.



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

142 K. Michaelides

salablaufs der physikalischen Vorginge oder eine Verallgemeinerung eines
Rechtprozesses ! Ist das, was Anaximander hier treibt, Naturwissenschaft
oder Rechtswissenschaft ?— oder vielmehr eine Ubertragung von «ethischen»
Begriffen auf den Bereich der Physik ! Um den Satz des Anaximander zu
verstehen, miissen wir aufl den urspriinglichen Sinn der Dike zuriick-
greifen.

Dike ist be1 Homer der zukommende Anteil, der jemanden zugeteilt wird?.
Als Zuteilung des zugeeigneten Anteils ist sie deshalb mit Moira zu verbin-
den. Im Uberschreiten der Grenzen (Umép popov) greift sie als Konpensation
ein und stellt die gestorte Ordnung wieder hert. Dike ist wie die Heimar-
mene die unerbittliche Fiigung der Seinsmichte in ihrem Gleichgewicht (ico-
jLotpia).

Von diesem Hintergrund geht der anaximandrische Satz aus. Das 8-
oovar diknv tijc adikiag ist deshalb weder ein juristischer Begriff, noch
ein physikalisches Gesetz. Es ist mehr als eine Kausalitit
der Naturvorgidnge und friither als die Entgegen-
stellung von Recht und Naturs Dike ist dieselbe Fiigung
der entgegengesetzten Seinsmiichte, die die zeitlichen Grenzen jedes Seien-
den bestimmt und den Prozef der Welt, wie das Leben der Goétter und der
Menschen als ein Drama von Gewalttat und Untergang, MaP und Ubermap
hervortreten laft. Es ist dasselbe Drama, das sich im archaischen politischen
Leben abspielt und den Kern der Lebensauffassung im griechischen Mythos
bildet. So gehen die Gotter in Hesiods Theogonie durch ihre Hybris zu-
grunde, wie die Menschen durch den Geschlechterfluch in der griechischen
Tragodie. Dike ist bei Anaximander die Seinsordnung selbst
in ithrem tragischen Sinn. Diese Ordnung wurde zum ersten
Mal Kosmos gennant, Was heift aber griechisch Kosmos ?

In der epischen Sprache bezeichnet Kosmos eine gefiigte Ordnung.
Kosmos in diesem Sinn kann eine Fiigung von Dingen sein (Schmuckstiick,
A 145, = 187), eine Figung von Menschen — eine Staatsordnung, Heeres-
ordnung (A 16, 375, B 806) oder eine schine und richtige Sinnordnung (vgl.
Kata koopov ayopeveiwv), das, was spiater durch mpémov wiedergegeben

3. Vgl. Jaeger, Paideia 1, 145.

4. Vel Il. T1 388, £ 508, ¥ 542, Od. . 570, t 84.

5. Auf dieselbe Weise sprechen die Mediziner (Corpus Hippoeraticum) iiber den
Kausalablauf der physiologischen und pathologischen Vorginge als Konpensation und
Vergeltung und iiber den Zustand der Gesundheit als Gleichgewicht (loouowia) der

Grundelemente. Vgl. Jacger, Paideia 3, 6. W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart
1940, 110.
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ird®*,Diese einheitliche Vieldeutigkeit des Wortes hat wahrscheinlich Ana-
ximander erfahren und in seinem zusammenschauenden Blick das Ganze
des Seienden als Kosmos aufgefaft.

Kosmos bezeichnet jetzt nicht die Fiigung dieses oder jenes Seienden,
sondern die Fiigung der Onta, die das Ganze nicht als ein Ganzes von Stiicken
sondern als das Walten eines Seinsgesetzes zeigt. Dieses Gesetz in seiner
zeitlichen Entfaltung héilt das Entstehen und Vergehen zusammen und lapt
en Kosmos in der harmonischen Proportioralitit (Anaximander A 17)
eines Gleichgewichts erscheinen. Dieselbe ausgleichende Fiigung kommt
bald als «isthetischen» und «mathematische» Form, bald als «ethische»
Norm oder «politischern Prozef} vor. Das Wort aber Kosmos, genau
wie Dike, ist friither als diese Aufgliederung und birgt in sich alle diese Mo-
mente in einer untrennbaren Einheit.

Kosmos und Dike machen die Ordnung des Seins sichtbar. Diese Ord-

nung ist das gemeinsame tragische Schicksal der Onta — sowohl der Welten
als auch der Gotter und der Menschen.
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2. Kosmos und Polemos.

Im Spruch des Anaximander kommt die griechische Grundantinomie
zwischen Hybris und Dike in einer kosmischen Grife vor. Hybris ist
nicht nur die Verletzung einer sozialen Ordnung zwischen den Menschen
oder die Verletzung einer gottlichen Ordnung zwischen Menschen und Got-
tern, sondern das Uberschreiten der Grenzen im Allgemeinen. Hybris ist
die Ungerechtigkeit des Anaximander. Was aber das notwendige Ethos
des Kosmos bildet, ist der Kampf um die Unterordnung des Unbegrenzten
unter Grenzen, das 5180vat diknv 1ijc adikiac. Diesen Kampf nennt Hera-
klit morepoc. Er sagt (Frg. 53): [Mokepog mavtewv pév matmp £oTl, TAVIOV
3¢ Paociielg, xai Toug pev Beolg Ede1le ToLg & avBpdmoug, TOLG HEV dOU-
Loug Emoince toug 8¢ £hevBEépovs. Polemos ist hier nicht einfach der men-
schliche Krieg, der Streit der Stddte, der soziale Wettbewerb, die Konilikte
der Seele. Polemos ist nicht blop die Auseinandersetzung der Menschen
oder der Gitter miteinander, sondern die Auseinandersetzung, die Men-
schen und Gotter hervorteten lapt. Er ist die gegensatzliche Entfaltung der
Onta in einem Kosmos, durch den jedes Seiende eine Stellung und einen
Rang im Ganzen einnimmt®. Der Polemos ldft den Kosmos als eine hierar-

5a. W. Kranz, Kosmos als phtlosophischer Begriff friihgriechischer Zeut, «Philo-
logus» 93 (1938) 431 ff.

6. Vgl. M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1953, 47 f.
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chische Ordnung auseinandertreten und erweist die einen als Gitter, die
anderen als Menschen, die einen als Freien, die anderen als Sklaven. Aus
dieser Dimension taucht der menschliche Polemos auf. Den gropten Anteil
an ihrer Moira erlangen die Menschen durch den heroischen Tod im Krieg
(Frg. 24, Frg. 53). (Die Gefallenen von den Menschen und Géttern geehrt
werden selber zu Gottern)’. Die Auseinandersetzung des Pole-
mos istalso menschlich und gottlich und kosmisch
zugleich ;sie ist Fiigung des Seins selber, in dem
Glanz des griechischen heroischen Ethos gelichtet.
Denn der Polemos zerstort die Fiigung nicht, sondern bringt sie hervor
(Frg. 80 : Eidévan 8¢ xpm 10v mohepov #6vra Evvdv xai diknv Epv xai
ravta yivopeva xat® Epwv kai xpedv). Als das Zusammenhaltende (Evvov)
ist Polemos, Eris und Dike zusammen, d.h. nicht nur das streitende Aus-
einandertreten (Eris), sondern die richtige Zuteilung, wie sie jedem gehort
(Dike)®. Was Anaximander trennt (Dike und Adikia), fillt bei Heraklit im
Symbol des Polemos zusammen. Der unerbittliche Zusammenhang zwischen
UbermaP (UBpig) und Schuldigkeit (xpedv), Uberflup und Bediirftigkeit
(kOpog—ypnopoocivvn) (Frg. 65), ist weder der Kausalablauf der Natur-
phianomene, noch ein moralisches Gebot. Dieser Zusammenhang ist Not
und Freiheit zugleich. Im Gang seiner Entfaltung ereignet Wahl (aipeoic).
Frg.29 : Alpelvrar yap &v avti araviov of dpiotor, xhéoc @évaov Ovn-
1@V ol 8¢ moAhol kexbpnviar Sxmonep KThvea.

Durch dieses Wihlen unterscheidet sich die grifere von der kleineren
Moira und treten die dpiotor und die moAloi auseinander. Den Ruhm des
Unsterblichen und die Nichtigkeit des Sterblichen, den ganzen Rangord-
nung des Kosmos bringt die Auseinandersetzung des Polemos hervor und
1Pt das Seiende frei im Licht seiner Grenze erscheinen. Diese Einordnung
im Grenzen ist aber eine hichste Not. Denn die Erinyen werden nicht nur
Orestes, sondern auch Helios verfolgen, wenn er seine Masse iiberschreitet
(Frg. 94). Der heraklitische Polemos ist deswegen weder von einem anthro-
pologischen noch von einem naturwissenschaftlichen Standpunkt zu erkliiren.

Polemos ist der Griindungsprozep des Seienden und ist als solcher iiberall
anwesend.

Das Walten des Seins als ein Agon ist die urspriingliche Erfahrung
des griechischen Geistes, die der heraklitische Polemos zum Vorschein

7. Vgl. O. Gigon, Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1935, 117-121.

8. Vgl. H. Frinkel, Wege und Formen friihgriechischen Denkens, Miinchen 19682,
162 ff.
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Sbringt. Einem Spiel ist dieser Agon dhnlich (Frg. 52) : Aiov naig éon1 nai-
gﬁmv, recoebov' Taiddg N Paciinin. Aus dem freien Spiel der Gegensitze
Sentsteht die Not der Fiigung. Spiel und Fiigung, Freiheit und Notwendig-
gkeit, lassen die Gegensiitze in einer Ordnung hervortreten und machen das
Stragische Schicksal des Seins sichtbar. Im Rahmen dieses urspriinglichen
-%Horimnts ist zu verstehen, wie der Polemos das gemeinsame Ethos des

o Menschen und des Kosmos bestimmt.

O
X

<1:3. Kosmos, Polis, Mensch.

Anaximander war wahrscheinlich der erste, der den kosmischen Ur-
sprung als apyn bezeichnet hat (A 9). Diese Arché hilt alles zusammen und
steuert (kvPepvi) alles. Anaximander spricht die Sprache der griechischen
Politeia. Das ganze des Seienden ist wie eine Polis, die eine Obrigkeit (apyn)
hat und deren Biirger, die Onta, unter sich in einem Rechtsstreit liegen.
Die Biirger sind aber gezwungen durch eine Schuldigkeit (ypeav) ihre Un-
gerechtigkeit zu kompensieren nach dem Richterspruch der Zeit. Die ko s-
mische Ordnung wird also bei Anaximander durch
dieselbe Symbole dargestellt wie die Ordnung der
Polis. Dap es sich aber hier nicht um eine Ubertragung von dem «poli-
tischen» zu dem «physikalischen» Gebiet handelt, sondern um eine Erfah-
rung des Seins, die diesen Fachgrenzen vorausgeht, bezeugt die weit-
reichende Bedeutung von d8ikn, tiowg, ypewmv, 1aig, xoopoc. Der Prozep der
Wiederherstellung der bedrohten Ordnung der Moira im Rahmen der Zeit
1st das Wesen sowohl der Polis wie des Kosmos. Kosmos ist keine «guvvopiny.
Diese Erfahrung ist die Wahrheit der solonischen Dichtung. Frg. 10: «Aus
der Wolke kommt Schnee und Hagel, nach dem Blitz folgt notwendig der
Donner und durch zu méchtige Ménner geht eine Stadt zugrunde». Denn
die Dike, die schweigend alles Vergangene und Gegenwirtige schaut, kommt
doch mit der Zeit unfehlbar zu strafen (4, 16-17).

Diese gottlich-gefiigte Ordnung der Dike vollzieht sich nicht als eine
von auPen eingreifende Macht, wie etwa bei Hesiod, sondern von innen,
als ein den Onta innewohnendes Gesetz, dessen Aufhebung und Storung
einen Ausgleich fordert. Auflosung der Ordnung der Dike, frevelhaftes
Tun des Menschen und Ausgleich, das strafende Erleiden, verbinden sich
untrennbar in der Ate’. Der Rahmen der Entfaltung dieses Ausgleichs ist

9. Vgl. K. Reinhardt, Solons Elegie, in Tradition und Geist, Gottingen 1960,
129. H. Farber, Der weltanschauliche Rahmen der politischen Elegie Solons,
«Gymnasium u. Wissenschaft» 1949,

10 SIAOZODIA 1
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die Zeit. 'Ev dixn ypovov (36, 3) geht das Ubermifige zugrunde und
herrscht das Map und die Ordnung wieder. Diese zeigt die Wahrheit (11).

Map und Ubermaf, Dike und Hybris, ist auch fiir Solon die drama-
tische Polaritit, deren Spielraum hauptsichlich die Polis ist. In der Polis
aber und iiber sie hinaus zeigt sich im Bereich des Menschlich-individuellen
und Kosmisch-goittlichen (9, 10) derselbe Phythmus, dessen Maf allein
aller Dinge Grenzen in sich trigt (mavrov neipata polvov £xer, 16). Dieser
zusammenhaltende Rhythmus ist fiir Heraklit das Gemeinsame (Evvov)
eines gottlichen Nomos.

Nomos von vépm bedeutet das verteilende Prinzip, das den Gliedern
der Gesellschaft bestimmt, was thnen gehort. Dieses Wort wird zum ersten
Mal hier benutzt, um die zusammenhaltende Ordnung des Seienden zu bezeich-
nen. Genau wie der Nomos die Individuen in einer Polis zusammenhilt,
indem er die Kraft ithres Wesens ausmacht, so erwirbt das Seiende, das
Individuum oder die Polis seine zusammenhaltende Kraft durch seine Teil-
nahme an dem gemeinsamen Nomos. Denn es ernahren sich alle mensch-
liche Gesetze aus dem einen gottlichen : ZUv voe Afyovrag loyvpilecbar
PN @ Suvd maviov, OKooTEp VOu® mOAIC Kai moAL ioyupotépws. Tpé-
@ovtal yap mavies ol avBpormeior vopor imo Evog 1ol Beiov' kpatel yap
tocobtov OkOoov £0éAer xail £Eapxel ndot xai wmepryiyveran (Frg. 114).

Was die Kraft jedes Seienden bildet, ist die Unterordnung unter diesem
Ncmos. Es handelt sich alsohier um das griechische politische
Ethos im kosmischen Rahmen. Nicht die Zuwendung zu dem
Individuum, die idia @povnoic, das eigene Denken, nicht die nleonektische
Entfaltung des Eigenlebens, das Uberschreiten der Grenzen, sondern die
Teilnahme an dem Gemeinsamen grindet die Kraft des Menschen und
des Seienden. Deshalb soll der Demos fiir sein Nomos wie fiir die Stadt-
mauer kimpfen (Frg. 44) und jedes Individuum soll seine Uberhebung
loschen mehr noch als Feuerbrunst (Frg. 43).

Die heraklitische Auseinandersetzung der Gegensitze sowohl in
der Polis als auch im Kosmos spielt sich im Rahmen einer Ordnung ab,
insofern jedes Seiende um eine Stellung und einen Rang in ihr kiampft. Es
handelt sich um die Dynamik des griechischen Ethos, in der Freiheit
und Notwendigkeit sich dialektisch verflechten und aus der Spannung der
Kriifte eine Fiigung auftaucht.

Diese Ordnung erfihrt innerhalb des archaischen Denkens eine Wand-
lung. Sie geht von der aristokratischen Hierarchie der ilteren theogoni-
schen Denker und die Entgegenstellung der Wenigen und der Vielen bei He-
raklit zu der demokratischen Isonomie der kosmischen Krifte des Empe-
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T dokles iiber ; diese Isonomie bezeichnet den Zustand der Gesundheit nach
% den Medizinern (Alkmiéon, Frg. 4) im Gegensatz zu der krankenhaften
> Alleinherrschaft einer einzigen Kraft (Monarchie). Durch die Wand-
gtung derselben Zeichen wird also die Ordnung der
S Polisund des Kosmos in ihrer Entwicklung sichtbar.
-g_ Diese Zeichen sind nicht nur das Produkt eines wechselseitigen Verhéltnisses
08: des sozialen zu den kosmologischen Element im griechischen Denken!®,
X sie wachsen vielmehr aus jenem Gesichtkreis, der alle Grenzgebiete sprengt
und frither als diese Gebiete ist. Auf dieselbe Weise bildet das, was wir
als Auseinandersetzung des Menschen mit seiner inneren Dysharmonie
charakterisieren konnen, zugleich ein politisches Drama und einen physischen
Prozef. Das Psychische, Politische und Kosmische treten unter dem zusam-
menschauenden Blick des archaischen Denkens in einheitlichen Motiven
hervor. Dieses Denken ist keine Naturphilosophie im modernen Sinne
des Wortes Natur, sondern ein Versuch den Kosmos alseine der
menschlichen Seele konzentrische Ordnung zu inter-
pretieren!,

4. Ethos und Damon.

Nomos ist das verteilende Prinzip, das, was jedem Seienden das ihm
Zugehorige verteilt. Nomos ist irgendwie die Moira. Die Moira als das
Erteilen des Anteils steht iiber Gotter und Menschen. Das, was jedem Men-
schen als Moira zugeteilt wird, nannten die Griechen Dimon. Das es sich
aber nicht um einen Fatalismus handelt, ist schon bei Homer klar. Das
Schicksal des Achilles ist entweder ein langes und unbekanntes oder ein

10. Vgl. W. Jaeger, Die Theologie der friihen griechischen Denker, Stuttgart 1953,
168 f.: Das Verhaltnis des sozialen Elements im griechischen Denken zu dem kosmolo-
gischen, schreibt Jaeger, war immer ein wechselseitiges : wie das Universum in Vor-
stellung politischer Art wie Dike, Nomos, Moira, Kosmos, Isotis usw. begriffen wurde,
so wurde andererseits die politische Strulktur der Gesellschaft hiufig aus der ewigen
Ordnung des Kosmos abgeleitet.

11. Vgl. E. Howald, Ethik des Altertums, Minchen/Berlin 1927, 12. Howald
schreibt : Die Naturphilosophie ist eine der vielen Losungsversuche der menschlichen
Dysharmonie, eine Symbolisierung derselben. Die in der Seele fehlende und dort auch
nicht su gewinnende Harmonie wird im Kosmos gesucht und auch gefunden; es tritt
mit anderen Worten der Kosmos in die Stelle der Seele. Die pythagoreische Symme-
trie als Symbol der kosmischen Ordnung der politischen Eunomie und der menschlichen
Areté figt diese drei Momente ineinander und weist auf ihre urspriingliche Einheit hin.

Himmel und Secle haben cine gemeinsame Fiigung. Hohe und Tiefe enthiillen ein ge-
meinsames Ethos.



Akadnuia ABnvwyv / Academy of Athens

148 K. Michaelides

kurzes und beriihmtes Leben zu fiihren. Es liegt an ihm, sich zu entscheiden.
Die Moira namlich gibt den Rahmen, in dem die menschliche Verantwortung
ithre Rolle spielen kann. Es gibt aber noch eine andere Mdéglichkeit : man
kann diesen Rahmen iiberschreiten ; es ist das Onép poépov, das Ubersteigen
der Grenzen, die Hybris, die von einer gottlichen Dike bestraft wird®®,

Was aber bis jetzt als aufermenschliche Ordnung aufer-
legt wurde, wird bei Heraklit als eine dem Menschen zugehorige
Ordnung aufgefaft. "HOog avlpome Saipov (Frg. 119). Das Wort
Diéimon erfihrt in der archaischen Zeit eine Wandlung. Damon ist bei Homer
das Ubermenschlich-gottliche, das als «irrationale» Macht in das men-
schliche Leben eingreift und sein Schicksal bestimmt. Der Mensch ist ein
unbewufPter Mitarbeiter in Verwirklichung dieses Schicksals (vgl. Homer,
11.1). Dies Ubermenschlich-gottliche versucht das philosophische Denken
dieser Zeit im Rahmen des Kosmos einzuordnen. Heraklit sagt : "Avip
viimog fixovoe mpog daipovog dkwonep naic npoc avdpog (Frg. 79). Diamon
ist hier das Gottlich-Gemeinsame, das, was alles steuert und alles teilt
und vereinigt. Déimon bestimmt als Teil der menschlichen Physis, als Moira,
das Leben des Individuums (vgl. Hesiod, Erga 314 : Aaipovi 1° olog Enofa.
Auch Theognis 161-166). Das Diamonische, das im Mythos iiber die Macht
und Willen des Menschen als etwas Fremdes und Hoheres stand, wird jetzt
zum Teil der menschlichen Seele, der menschlichen Aktivitit und Verant-
wortung zugénglich (vgl. Theognis 133-142)'®, Das Gliick hiingt nicht nur,
wie bei der mythisch-poetischen Tradition, von duferen Faktoren wie Krank-
heit, Alter, Tod, Armut, Unterdriickung ab, sondern von der Leistung
der menschlichen Seele™.

Die Moira als Ganzes steht nach Solon iiber das menschliche Wollen.
Erfolg und Miferfolg sind nicht des Resultat des menschlichen Strebens
und das Vorherwissen kann das Ergreifen der Moira nicht abwenden (Fgr. 13).
Die Moira macht das menschliche Gliick unsicher. Das ist aber kein Fata-
lismus. Im Rahmen der unvermeidlichen Fiigung der Moira taucht die mensch-
liche Verantwortung auf als Anteil des Menschen an seinem
Schicksal. Durch Hybris vermehrt der Mensch sein Ungliick, an dem

12. Vgl. E. Ehnmark, The idea of god in Homer, Upsala 1935, 74-85.

13. Vgl. E. Cassirer, Logos, Dike, Kosmos in der Entwicklung der griechischen
Philosophie, Giteborg 1941, 17. Denselben Gedanken druckt Platon im Mythos der
Politeia aus, wenn die Seelen ihr Los wihlen : Ody dudc Afferar, did’ dueic Saiuora
aiprjoeale ... Alria élouévor' Beoc avaitioc, sagt Lachesis zu den Seelen.

14. Vgl. Homer, a 32 und Solons Eunomie : Jaeger 74 spricht iiber eine Spaltung
des althellenischen Moirabegriffs.
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er selbst schuld ist. Dieses Ungliick kann er vorherwissen und vermeiden,
wenn er seinen Nous in das MaP des Rechtes stellt (Frg. 280). Im men-
hlichen Streben bleibt aber immer ein Risiko (Fgr. 13, 65). Diese Spaltung
er Moira zu einer den Menschen iiberwiiltigenden Macht einerseits und
iner von dem Menschen selbst vollzogenen Ordnung andererseits, iiber-
indet Heraklit. Der Dimon des Menschen ist sein Ethos (Frg. 119). Das
S Schicksal ist anwesend im Menschen, es ist der Ausdruck des menschlichen
C Wesens und Verhaltens (Ethos)™. Dimon ist dieeineiiberall waltende
<1:tL’irw:ln;ueng gegenwartig im Menschenwie im Kosmos.
Die Eudidmonie ist deshalb nicht mehr ein Accidens der Seele und ein hin-
zukommender Zufall, sondern eine durch Kampf erreichte Seelenordnung.
Polemos ist der Rhythmus nicht nur des Kosmos sondern auch der Seele,
die nach Fiigung strebt. Frg. 85 : Ouud payeodar yarenov: & yap Gv 0ély
yoxiic ovelrar, Fgr. 43: "YBpwv xpn ofevvivar paddov # nmupxkainv'®, Eine
Wendung ereignet also in dieser Zeit, dic das Wesen des Kosmos,
der Polis und des Menschen bestimmt.

Die iiber Menschen und Gétter stehende Heimarmene des homerischen
Epos wird bei Anaximander zu einer aus den Onta selbst auftauchenden
Ordnung. Die von aufen durch Missernte und Pestilenz eingreifende Dike
des Hesiod vollzieht sich bei Solon durch den Streit der politischen
Michte. Moira ist nicht mehr das Ungeheuere, Ubermenschliche, sondern
die Ordnung des menschlichen Ethos. D.h. dieselbe Fligung des
Seins hdlt den Kosmos, die Polis und den Menschen
zusammen. Diese Fiigung nennt Heraklit gUoig. Physis ist weder ein
Gegenstand des Betrachtens noch eine instinktive Kraft des Menschen. Phy-
sis ist die Seinsordnung, die der Mensch sichtbar machen und verwirklichen
soll. Durch das dAnféa Aéyewv xai mosiv xatd oUowv (Frg. 112) erreicht
der Mensch die Sophrosyne.

Das Ethos des Menschen ist also durch den Kampf der Verwirklichung
der Seinsordnung bestimmt. Dieser Kampf ist derselbe wie der kosmische
Polemos, die Auseinandersetzung der Gegensiitze und die Einfligung des
Ubermipigen in Grenzen. Das menschliche Ethos als Kampf der Verwirk-
lichung der Seinsordnung lift Theorie und Praxis nicht voneinander
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15. Vgl. O. Thimme, Pvai;, rpdnoc, fo:. Quakenbriick 1935, 10 ff., 24-30, 34.
16. Dieselbe Versetzung des Dimonischen in das Menschliche finden wir bei
Demokrit. Die Fudimonie griindet sich nicht auf dem Besitz AuPerlicher Giitter ; sie

wohnt nicht in Herden noch in Gold ; die Seele ist seligen und unseligen Wesens
Wohnsitz. (Frg. 171 u. Frg. 269).
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trennen und fiihrt als Freiheit zu der unerbittlichen Not der Seinsfiigung.
Die Wahl (aipeoig, Frg. 29) ist die Alternative der Eroberung der groferen
oder kleineren Moira, die vollkommene oder unvollkommene Verwirkli-
chung der Seinsordnung. Diese Freiheit ist deshalb nicht die unbeschrinkte
Freiheit des modernen Individualismus, sondern die Freiheit als Selbst-
begrenzung und Einordnung im Ganzen.

5. Ethos und Chronos.

Wir sprechen iiber Ethos. Was ist aber Griechisch £0o¢ ? Ethos aus
dem Stamm zwe bedeutet das sich zu eigen machen. Ethos ist bei Homer
das Bewohnte und das Gewohnte. Bei Hesiod heift Ethos (Erga 67) die
gewOhnliche Verhaltungsweise des Menschen, die ihm von Anfang an inne-
wohnt. Die Bedeutung Sitte (Erga 197) wird spiter iiberschritten und Ethos
bezeichnet das Ganze des menschlichen Wesens, das aus dem Verhalten
von Mensch zu Mensch seinen Inhalt bekommt'. Es ist eine Wesensbe-
stimmtheit, die nach aufen wirksam wird, wenn sie auch gelegentlich eine
Zeitlang schlummert (Aeschylus, Agam. 727)". Ethos gewinnt dadurch eine
innere GroPe und eine zeitliche Dynamik. Es baut im Gegensatz zur Anlage
auf zeitliche Entwicklung auf.

Ethos enthdlt aber urspriinglich nicht nur einen menschlichen sondern
auch einen kosmischen Sinn. Es wichst nach Empedokles von selbst, so
wie die Physis einem jeden ist (Frg. B 110, 5). Dieses Wachsen (abEet) zeigt
hier das Ubergehen zu einer festen Wesensart. Bei den Elementen, die ab-
wechselnd im Umlauf der Zeit herrschen, wichst ein Ethos an (Frg. 17, 15-16).
Durch die Auseinandersetzung der Kriifte, die sich in der Zeit entfaltet,
wird die Wesensart Ethos jedes Seienden als Anteil an dem Walten ausgebildet
(rapa & fBog éxactw, [Ev 8& péper kpatéovol nepinlopévoro xpovolo, Em-
pedokles, Frg. 17, 28-29). Ethos ist demnach mit Moira zu verbinden und
ist etwas anderes als Sitte nder Moral.

Das Ethos ist auf diese Weise nicht einfach statisch im Kosmos gegriin-
det, sondern zeigt sich als Spannung, als eine zeitliche Entfaltungzu einem
sich-zu-eigen machen,das in sichdie Gefahrdes Uber-
schreitens des ihr zukommenden Anteils birgt. In-
nerhalb der Physis, dieses von sich aus Aufgehens und in sich Zuriickkeh-
rens, bezeichnet also das Ethos das dramatische Moment, in dem Freiheit

17. Vgl. Theognis 965. Pindar Ol. 13, 13. Aeschylus, Suppl. 64.
18. Vgl. Thimme, a.a.0.
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und Notwendigkeit, Dike und Adikia in Auseinandersetzung treten und
dem ganzen Prozef des Seienden einem ingstigen Charakter aufprigen.
In diesem Sinn ist die Dynamik der zeitlichen Verwirklichung der Moira
zu verstehen, dieses £€v oikng yxpovov (Solon, Frg. 36, 3) und xeta v t0b
ypovov tafiv (Anaximander).

6. Das Problem der Interpretation.

Aus dem Uberblick des Ganzen ist also klar geworden, daP die Ordnung
des Menschen, der Polis und des Kosmos beir Anaximander und Heraklit
durch dieselben Zeichen sichtbar wird. Das bezeugt die Sprache dieser Den-
ker. Sie Sprechen iiber ticic adixia, ypedv, vopog, nédepoc, poipa, xéopog,
apyn, takic und vor allem iiber Dike.

Wie kann aber das, was fiir uns nur auf dem Bereich des menschlichen
und sozialen Lebens beschrinkt ist, niamlich Bufe, Unrecht Schuldigkeit,
Gesetz, Krieg, Rechtsodnung usw. als Zeichen fiir das Ganze des Seienden
stehen ? Handelt es sich um einen primitivistischen Anthropomorphismus,
um eine poetische Ubertragung politischer und ethischer Begriffe auf ein
«physikalisches» Gebiet oder um eine Projektion des menschlichen Dramas
in das Weltall ?**. Von einem primitivistischen Anthropomorphismus kann
die Rede nicht sein ; die Sprache dieser Denker schlieft in sich einen ur-
spriinglichen und bahnbrechenden Sinnzusammenhang. Von Ubertragung
oder Projektion kénnen wir nur a posteriori sprechen, nachdem wir die
Wirklichkeit in Forschungsgebiete und den Geist in Fachdisziplinen wie
Physik, Ethik, Politik, Psychologie usw. geteilt haben.

Die Sprache dieser Denker als «wissenschaftlichn oder nach wissen-
schaftlichen Mapstiben zu beurteilen, ist falsch. Diese Sprache i1st vor-
wissenschaftlich und deshalb urspriinglich und zusammen-
schauend — ohne die methodischen Liicken, die das wissenschaft-
liche Denken zerteilen und einengen. In ihr ist der eidetische Cha-
rakter des griechischen Geistes ausgepriigt, der Bild und Begriff
in einer Einheit zusammen schlieft. Dieses anschauliche
Denken geht iiber die Unterscheidung zwischen Menschlichem und Kosmi-
schem hinaus zu dem, was sie beide zusammenhilt, dem heraklitischen
Evvov.

Kosmos ist nicht ein unvollendetes System von quantitativen Bezie-
hungen in einem Kausalablauf. Im Kosmos, genau wie im Menschen, ist die
Ordnung des Seins anwesend. Diese Ordnung tritt nach Anaximander hervor,

19. Vgl. Jaeger, Paideia 1, 220.
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im Rahmen der Zeit als ein stiindiger Kampf der Uberwindung des Uber-
maPes und der Einfiigung der Onta im Ganzen.

Ein Polemos und ein Spiel ist zugleich diese Auseinandersetzung nach
Heraklit. Durch den Kampf der Gegensiitze und die freie Wahl entsteht die
Ordnung des Seins als eine hierarchische Ordnung, in der jedes Seiende
seine Stellung und seine Moira im Ganzen erwirbt. Mensch, Polis und Kosmos
griinden ihre Seinskraft auf diese zusammenhaltende Ordnung.

Das Sein wird also bei Heraklit im Licht des heroischen griechischen
Ethos gestellt. Moira ist nicht mehr eine von auPen eingreifende Macht,
sondern die iiberall anwesende Ordnung, die das Ethos des Menschen und
jedes Seienden bildet. Dieses Ethos als Spannung und zeitliche Entfaltung
zu einem sich-zu-eigen-machen, das in sich die Gefahr des Uberschreitens
des ihr zukommenden Anteils birgt, ist das gemeinsame Schicksal des Men-
schen und des Kosmos.

Das kosmische Drama wiederholt sich im Menschen, insofern der
Mensch die Fiigung siener streitendem Krifte in sich iibernimmt. Um diese
Ordnung zu leisten muf} der Mensch sich dem Nomos der Polis und darii-
ber hinaus dem Nomos des Kosmos einordnen. Freiheit ist kein Indivi-
dualismus. Freiheit ist Selbstbegrenzung und Selbstbegrenzung ist Einord-
nung in das Ganze.

Im Menschen zeigt sich also das kosmische Drama in seiner hdch-
sten Intensitiit als ein stiindig erneuerter Kampf der Uberwindung des Uber-
masses und der Einordnung im Ganzen.

KOIMOX KAI HOOX
IZTON ANAZIMANAPO KAI ZTON HPAKAEITO

Mepiinyn.

Kata tov "Avafipavépo ta dvra yevvavial anod g mpotapyn xai émt-
otpépouvv pbelpopeva ¢’ autnv clppova pE plav avaykaiétnra (anéom. 1).
‘H adixia peta tiv anoxatdotact) tiig A. ailijlows dév avagépetal £3@ otV
idia v Omapén 1@v dvtov arlla oty petald Tov oyéon, elvar f| theovetia
v dviov, mod avtipayovrar 10 Eva 10 dAlo, 10 & dixmy dddvar elvar fy
nopeia tiig Umepviknoewg tiig mAeoveEiag, moL émeaiverar od pia apoifaia
gévtan péca of opra kata v tafn told Ypoévov.
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"H apotaon avtn tob "Avagipavdpov dev elvar anidc pa dniwon
THC QUOIKTIC VOpOTEAELOS T) pua petagopd Mbikdv apy@v otnv meEpPLOYT)
3 tfi¢ Quoikiic. "Onwg otov "Ounpo N dikn elvar 7| poipa, ol Katavépe
3 ooV Kabéva avtd mob Tob aviker, y1© altd Kai 10 vnép udpov anartel TV
& arokatdotacn tiig 1dEews, Etol kai otov "Avakipavdpo 1| dbm mponyeiTar
3 116 avtiBecemg ol xoopov 10 dikaiov wpodg 1OV Kdopo 11 Puoews. Elvar
U%f[ appoyn 1@V avaniBepévov duvapeov tob xdéopov, mov opiler Ta dvra,
g onws Opiler xai mv Lon td@v Bedv kai td@v avBponov oav Eva dpipa, Tov Es-
torlyetan avapeca otd Onéppetpo kai 1o pétpo. 7

Tov 6po xbouog, mov Eonpaive atov "Ounpo {'f]v appovikn tagn mpa-
yHatov, avipornov fj vonuatev, elvar mold mbavov, 6Tt tpdrog ypnoipo-
roinoe 6 "Avatipavdpoc, nia va dnhdon v appoyn t@v dvtev oav civolro.
'O xoopog toltog yevvietar kata 1ov "“Hpaxieito péoa and v avauétpnon
nou mpokaiel O moAepog (aroon. 53). "O norepoc elvan Spme pia chykpouoT
kai pua dpbpwon ot pérpa, elvar pic kai dixy mk‘&pu.‘ﬁﬂté, movL 6 "Ava-
Eipavdpog yopiler of gaocig, 6 "Hpaxlertoc 10 Eviver péca oto ovpfolro
tod moAEpov, mou ex@palet Eva xkowvd avapeca otov avlpomo xai otodv
xoopo Mbog, péoca and 10 Omoio mpoPaiver xai f| iepapynon t@v Svrov.

Tiv alobnon puig xowijc vopotéreilag davapeca otOvV KOOHO Kai oThVv
oA paptopel 1| xpnon dpov rappévov ard ™ Lon tfic EAAnvikiic tolt-
telag npdg eppunveiav ol kOopov (aoyr, xvfepvd, yoedw, dixm, tiow, mole-
pog, vouog KtA.). Tnv 181a alobnon paprtupel xai 7 moinon 1ol Xolwvog,
otiv Omoia 1 Oeixn 1a€n &év émBailetar EEwPev, alla mpaypatdveral
oav Evag vouog, mob olkel péoa ota dvra elvar 6 vopog g dryg, moL dxo-
Aovbel xabe DmépPaon, xai tolto yiverar év dixy yodvov (andon. 10). O
vopog vyovetalr ano tov "Hpdaxlerto of xoouikd ocovpPoro, o100 Omoio
petéyovv of dAiot vopot.

I'evika oth) gpnon tdv Spev abt@v Taparnpeital pia avégn ano v
apiotokpatiknyv iepapyia tdv malaotépev Osoyovidv kxai tiic avrdia-
OTOA{|G TV TOALGYV wPOS Toug dhiyouvg amd tov "Hpaxieito mpog v dnuo-
kpatknyv icovopia tdv xoopikd®v duvvapewv (CEumedokiiic, "Alxupaimv).
Méoa ano tnv petaotacn £mopéves 1d@v ibiwv cvpforev xabictatar @a-
vepn 1 1afn tijc molews xai Tol xOoUHOUL.

Aaipov elvar ] poipa oa pa vnepavlpodmvny ta€n otov "Ounpo. "Opwg
6 "Hpaxlertog dnraver 6T 10 fiBog elvar nia tov dvlpono 1| poipa (drdor.
119). "H poipa kata ocvvéneia dév elvar poévov pia 1a€n xoouikn, elvar i
Bia 1 1a€n tijc avporivne eboewc. I'” altd xal 7| eddapovia dév elvar
KGtt tuyaio, diha pia dppoyn tiic wuyiic, mov xatopbdverar pé dydva
anoon. 43, 85). "O,11 hownov Emg tdpa fitav éEwavlpodmve Eocwtepikedetal
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xai eEavlporiletal, xopic va xavn v Koouikn tov dactacn. To 10og
100 avlpomov Opiletrar otov "Hpaxierto Gnd 1OV ay@va mpaypoatOoens
tiic 1aEewe tod Ovrog (amdon. 112), xai £d® Ppioxetar 7 eLbivn tiig Exro-
i (alpeotg, andon. 29).

To f0oc ano v pila zwe onuaiver v oikeimon — TOV OIKETO YMPO
il Tov oixelo Tpomo. To f0og dnrdver xkatomv 10 avlpomvo eivar ((Hpa-
KAE1TOC), TOU EPYETAL OTO MPOOKNVLIO, GV Kai xat’ apynv Aavbaver (Aloyu-
roc, "Ayau. 727). "Etor 10 1)0oc anoxtd Eva écwtepiko peyebog kol pua
Lpovikn duvapikn. La pa xpowikn avantoén (CEpned. andon. 17, 28-29)
10 MBoc elvar 1| mopeia oikewdoewg, moL EyxAeielr TOv kivduvo tijg LnEp-
Bacewg tiic Tpoonkovoag poipag, N 6moia mpaypatdverar Do THV Evvoray
avth ovpeova pE v taEn 1ol xpovov (CAvatipavdpog), mob eivar pra tagn
dikng (Zolwv).

‘H takn tob xoopov, tfic nokems xai tol avlpomov mpooeyyiletm
Epunvevtika amd toug apyaikolg oroyactég pé ta dra ovpPora. Ilag
puropel Opwg xan, mov of pic mepropiletar otnv neproyn thic avlpomivng
xai xowvovikiic Lofic, va onuaivn to 6lov dv; Oa napeyvopilape TAfpug
10 PaPoc 1ol apyaixol croyacpod, v uwlovoape yia Eva npoOTOyOVO
avlporopopeiopd. Atv mpoéxertar £ dAlov i@ pue petagopa, yrati \| peta-
gopa elvar vonti pera ano tov yopopo of eidikevoelg, 6nwg 7 Puvokn,
n "Hoixn xth. 'H yAdooa 1@V apraikdv giloocod@ey elval TPOETIOTNHOVIKT
Kai i@ tobito mpotapyikny xai cvvopotiki. [IpoPfaivoviag péoa ano pua
ouvpfrotikniv aicnon avlpomov-xbéopov, 10 cvvopatikd avtd okéntecbal
anoxalimrel Tov dvlpomo, tv moOAn xai 1OV xbéopo pé ta onuada pidg
kowfic tafeme, M| Omoia Siapxdc anerreltan va datapaylfy xai 1 omoia
anairtel puav arokaractaon. AVTn N aroxkaivyn d&v elval Spog pia amaf
ovufivon arlra ma mopeia, mov 68N yel mpog tov EEavlpomopo v péxpt
tobde EEmaviporivov duvvapenv xai mapovoraler puav avélén avaioyn
PO TNV MHETGOTAOT TOV MOMTIKGOV 10ewddv.

Atvkooia K. I1. MiganAiong



