Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens
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HERACLITE: LE CERCLE DE LA MORT*

Il est question de la mort chez Héraclite. Le développement qui va suivre,
docile a la parole du penseur grec n’a que respecté ses propres consignes.
Héraclite parle de la mort par rapport au sommeil, par rapport a la nais-
sance et par rapport a la vie. Mort-sommeil, mort-naissance et Hadés et
Dionysos seront respectivement les parties de notre procédé.

. Thanatos- Hypnos.

Deux formules héraclitéennes parlent de ce couple : celle du fragment
21 (pour la numération des fragments et pour leur texte cf. Diels-Kranz,
Fragmente der Vorsokratiker, 1966'* [=1951%]) et celle du fragment 26.

Frg. 21 : Oavatog £otiv 6xodoa EyepBivieg Opiopev, Oxdoa 8¢ eldovreg
UTTVOG.

(Traduction provisoire: mort est ce que nous voyons réveillés,
et ce que nous voyons endormis est sommeil).

Frg. 26 : avBpomog &v ebepoévy @hGog dntetar £avtd [ darobavav ]
arocfecbeic dyerg, Lav 8¢ dntetar tebvedrog eldwv, [ arocPecdeic Syeig ],
gEypnyopa dntetar eldovroc.

(Traduction provisoire: I'homme s’allume une lumiére dans la
nuit, quand ses yeux s’éteignent. Vivant, il touche au mort, endormi. Et
réveillé, il touche au dormant.)

La premiére formule. A premiére vue, le fragment 21 fait état de
I"'expérience de la mort et du sommeil, comme expérience des réveillés et des
endormis. Le couple réveillés endormis est authentiquement héraclitéen.
On le rencontre chez Héraclite :

Frg. Ib: ... toUg 8¢ @Alovg avBpodmovg AavBaver dxdoa EyepBivieg
rololiowv, dkwonep Okodoca elidovieg émAavlavovrar.

* Ce texte fait partie d'une série de lecons sur Héraclite, professées 4 la Faculté de
Vincennes (Département de Philosophie) durant le deuxiéme semestre de 1'année universi-
taire 1969-1970. Il s’agit donc d'un fragment de lecture et il doit étre lu comme tel.
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(Quant aux autres hommes, ce qu’ ils font éveillés demeure caché, comme
qu’ils font endormis, ils ['oublient.)

Frg. 73 : ob 8¢l domep xabevdovrag nolelv kai Aéyewv.

(I1 ne faut pas dire ni faire comme les endormis.)

Frg. 89: toig &ypnyopdéoiv Eva xai xoiwvov xoopov eivar

(Pour les éveillés, il existe un arrangement des choses, un et commun
tous.)

Cependant, malgré I’apparence, ce fragment ne livre pas au clair son
secret. Car ce qu’on voit réveillé ou endormi est bizarre : Oavatéc £otv
oxooa Eyepbévieg Opéopev, Okdoa 8¢ eldovreg Umvoc. (Mort est ce que
nous voyons réveillés, et ce que nous voyons endormis est sommeil.) Nor-
malement 1l faudrait voir au lieu de la mort, des choses et au lieu du som-
meil, des songes. Or, on voit la mort et le sommeil, & savoir des situations
en dehors de toute vision proprement dite. Qu'on rebatisse le fragment
en question :

Premier membre : Oavatrdc fonv 0kOca Eyepbiviec Opéousv,

Deuxiéme membre : 6kdoa 8¢ (Opéopev) eldovieg (Eotiv) Umvos.

Le fragment tourne autour de I’6péopev qui se délimite par @ avatoc
et Dmrvog, qui se détermine A partir de ces frontiéres non-visibles. Dans
ce sens les difficultés soulevées par les historiens de la philosophic (cf. p. ex.
C. Ramnoux, Héraclite ou 'homme entre les mots et les choses, Paris
«Les Belles Lettres», 19682), s’évanouissent. Pour eux, le premier mem-
bre de la formule reste incompréhensible. En effet, le sommeil visible
pour les endormis, cela signifie : vivre, vivre la vie sur le mode d’un
songe, vivre sans intelligence c'est dormir. Pour I’homme qui sait la
vue n’'est pas une perception immédiate. Il faut savoir voir: il faut savoir
voir la vie liée 2 la mort, I’identité des contraires comme L6 v oc.

L interprétation ci-dessus fait de la parcle d’Héraclite un énoncé sym-
bolique. Or, Héraclite, et les historiens en tombent tous d’accord. ne tenait
pas un discours pareil. Il faut lire Héraclite tel quel. Relisons donc le frag-
ment :

Oavatog éony oxooa £yepBivieg Opéopev, Okdca 8 clidovieg Umvoc.

(Mort est ce que nous voyons réveillés, et ce que nous voyons endormis
est sommeil.)

Aprés avoir vu que I'uxe du mot c’est I” 6péopev, il nous faut opérer
sur ses frontiéres : le couple Oavatrog | Umvog. Ce couple, Héraclite I"a
emprunté & Hésiode, qui dans sa Theogonie (211-213) dit: Nuit (v¢)
enfanta Fodieuse Mort (Mdpov), et la noire Kére, et Trépas (Odvarov).
Elle enfanta Sommeil (tavov) et, avee lui, toute la race des Songes (" Ovei-
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owv) - el elle les enfanta seule, sans dormir avec personne, nuit la téné-
breuse. Héra:lite avait lu Hésiode, comme le montre le fragment 57 : S1da-
okaiog o0t mAieiotwv "Hoiodog' toltov Emictavrar mieiota &idévail, dotig
NuEpav kai evEPOVNV ovk &yiyvmokev: £.11 yap €v. «Le maitre du plus
grand nombre est Hésiode. Tous croient qu” Hésiode sait le plus dechoses,
lui qui n’a méme pas connu le Jour et la Nuit ! Car Jour et Nuii c¢’est Uny.
“Ynvog et ©avarog ici dans un langage religieux désignent la Nuit.

Lisons une fois encore le fragment : «Mort est ce que nous voyons
réveillés, et ce que nous voyons endormis est sommeil». Or, si on pivote
sur 0 péopev — nous voyons et si Oavatocg et "Ynvoc sont
des noms propres, on pourrait redistribuer les mots du fragment de sorte
quon obtiendra : 6xb6ca EyepBiviec Opéopev Odvardc £otv, Oxdoa O
eUdovteg Unvog. (ce que nous voyons réveillés c’est la Mort, et ce que nous
voyons endormis c’est le Sommeil.)

Oavarog et Umvog comme limites et contenu de la vue, les enfants de la
Nuit comme limites et contenu de la vue, cela donne : on est rempli et enve-
loppé de Nuit. La vue est vue de la Nuit. «Ce que nous voyons réveillés-
endormis ce sont des produits de la Nuit»: voila une lecture, une tradu-
ction-transformation possible du fragment. La vue comme vue de la Nuit,
cela signifie : on voit pas avec les veux car ce qui s’offre a la vue est le coté
invisible des choses :

Frg. 46 : v te oinjGy igpav vocov Ereye xai v Opaciv yeiudesbal.

(Il disait que la présomption est la maladie sacrée, et que la vision par
les yeux trompe.)

Frg. 107 : Kakoi paptupes avlpamoiowv o0pbaipoi xai éta PapPa-
poug yuyag £yoviomv.

(Pour les hommes, s’ils ont I'ame barbare, les yeux et les oreilles ce
sont de mauvais témoins.)

Or, la chose visible/invisible c’est la chose structurée en énigme,;
I’'énigme. Donc, Bdvetog et Umvog constituent le tomocg, le lieu de I'énigme,
lieu non naturel, non étendu et ce 1O mo¢ structuré en énigme s’offre a
la vue. La vue ne voit pas ; elleest ua p Tv p i a-témoignage. Qu’on lise pour
une derniére fois le mot d° Héraclite : «La mort est ce que nous voyons
réveillés, et ce que nous vovons endormis est le sommeil» ; notre vie est
le témoignage de la Nuit :

Odavatrdc £otiv 0kooa EvepBivieg Opfouev, O0kOcU O EUSOVIEC UMVOC.

Interméde. L'expérience d'Oedipe. La parole d Héra-
clite n'est pas solitaire. Chez les tragiques on assiste au méme geste. Exemple
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majeur: Oedipe Roi. Dans la tragédie de Sophocle, tragédie construite en
elle-méme en énigme, Oedipe, celui dont le nom signifie a la fois le sachant
et 1’homme aux pieds enflés, car exposé dans la forét pour y périr, celui qui
était devenu roi aprés avoir résolu 1'énigme du Sphinx, est en méme temps
uelqu'un qui n’'entendait pas son dire, qui était parlé par sa parole au
oment de son énonciation, qui, pendant qu’il cherchait son origine, la vé-
té, était joué par la recherche. Son drame : sa croyance a ses yeux!

Oedipe est la tragédie de I'apparence, le drame de la manifesta-
ti1on. Les Dieux se manifestent en oracle, les hommes se manifestent dans
leurs discours et dans leurs actes; ce qui apparait avec la manifestation
c’est I'l nconnu. L'Inconnu mesure la manifestation qui mesure I’homme ;
cest cela l'essence de ['énigme: I'Inconnu me sure ’homme. Il le mesure
comme impensable, a savoir comme ce qui ne se préte qu’ a la pensée. Oedipe,
celui qui cherche la vérité avec ses yeux, est un homme tragique puisqu’il
cherche ce qui est de I"'ordre de I'Inconnu par les sens. Son insistance a se
définir a partir de ce qui s’offre aux sens c’est I Gfpic commise par lui.

La Nuit d’Héraclite, I'Inconnu de Sophocle.

L
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Le fragment 26 : dvBpwmog £v ebepovy @dog dmtetar £autd [ damo-
Oavov ]| arocPecbeic dyerg, Lav 8¢ dntetar 1ebvedroc eldov, [ arooPe-
obeic dyeic ], Eypnyopag dntetar £ldovtog.

Comment peut-on traduire ce fragment ?

Kranz (Fragmente der Vorsokratiker) : «Der Mensch riihrt (ziindet
sich) in der Nacht ein Licht an, wann sein Augenlicht erloschen. Lebend riihrt
er an den Toten im Schlaf ; im Wachen riihrt er an den Schlafenden».

Kirk-Raven (The Presocratic Philosophers, Cambridge 1957): «A man
in the night kindles a light for himself when his vision is extinguished ;
living, he is in contact with the dead, when asleep, and with the sleeper,
when awake».

Battistimi  (Trots contemporains, Paris 1968%) : «L’homme, quand
ses yeux s’éteignent, dans la nuit, pour lui-méme allume son flambeau.
Vivant, il touche au mort, quand il est endormi ; éveillé, il touche a I’étre
qui dort».

Brun (Héraclite, Paris 1965) : «Lorsque ses yeux s’éteignent, ’homme
allume pour lui un flambeau dans la nuit. Vivant, il touche au mort lorsque
ses yeux se ferment, éveillé, il touche a I’étre qui dort».

Cependant aucune de ces traductions ne s’adresse a la formule: a son
tour la polyphonie héraclitdenne apparait comme image véhiculant certaines
significations possibles. Pourtant le mot d’Héraclite parle :
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aviponog &v ebepdévy @aog dntetar £avtd [anobavav] anocPecbdeic
Syeig, Ldv 8¢ Grretan 1ebvedrog eldov, [arnocPecbeic Oyelg), eypnyopng
dntetar ebdovroc.

(Traduction provisoire : L’homme s’allume une lumiére dans
la nuit, quand ses yeux s’éteignent. Vivant, il touche au mort, endormi. Et
réveillé, il touche au dorman'.)

Le principal défaut de la traduction ci-dessus, des traductions qu'on
a eues de ce fragment, consiste en ceci : zlle fait du fragment |"unité de deux
significations, tout en le retenant comme un. Or, cette division de signi-
ficalion neutralise toute I’action du verbe @t teta, action ambigiie dont
le jeu constitue le secret du fragment.

Comment peut-on procéder autrement ?

Il faut d’abord établir soigneusement les liens communs entre les for-
mules 26 et 21. En effet il yen a : 1. relativement aux forces en jeu, a savoir
la mort, le sommeil, le réveil ; 2. relativement a la topique de ce jeu, a sa-
voir la Nuit, sous-entendue au fragment 21, en personne (evepovn) au frag-
ment 26 ; 3. relativement au type du contact qui permet a I"homme 1’accés
a ce jeu et & cette topique, a savoir la vue, le voir.

Or, si pour le fragment 21, voir c¢’est voir la Nuit, le fragment 26 se
donne comme registre ’homme-dans-la-nuit et s’interroge a partir de ce
registre :

Frg. 21 : Bavatdég éotiv Oxdoa Eyepbivieg Opéopev, OkOoa 6& DOOVTES
UmVOG.

(ce que nous voyons réveillés c’est la Mort, et ce que nous voyons en-
dormis c’est le Sommeil ; en d’autres termes : on est dans la Nuit) ;

Frg. 26 : avBporog £v evppovy odog dntetar £auvtd [ amobavov |
anocfeabeic dyeig, Ldv 6¢ dnteta 1ebved@rog eldwv, [ arooPecdeic dyerg |,
Eypnyopn Gntetar eldovroc.

(L’homme-dans-la-nuit s’allume une lumiére car il voit pas; étant vi-
vant il est dans-la nuit dormant, étant éveillé il est dans-la-nuit puisqu’il
dort.)

L’homme-dans-la-nuit s’illustre par : vivant / mort, éveillé /| endormi.
La mort double la vie, le sommeil double le réveil. L’homme-dans-la-nuit
n'est pas I’homme devant les forces étrangéres a lui, qui l'entourent et
qui le menacent ; I’homme-dans-la-nuit c’est 'homme pris dans son double,
son geste vis-a-vis de ce qui I'excéde. Voila pourquoi Héraclite dans le frag-
ment 57 offense Hésiode : «LLe maitre du plus grand nombre est Hésiode.
Tous croient qu’ Hésiode sait le plus de choses, lui qui n'a méme pas connu
le Jour et la Nuit! Car Jour et Nuit c’est Un». Hésiode, le maitre de la
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populace est celui qui fait de la Nuit une chose opposée au Jour, tandis
que la Nuit est son double.

Or, qu'en est-il du rapport de I’"homme-dans-la-nuit avec son doubl ?
L’homme-dans-la-nuit dntetar. "Antw, cela signifie dans une premiére
© acception : se mettre en contact et se lier, toucher, affecter, percevoir.
8 Dans une deuxiéme acception, dnte signifie : allumer, allumer par contact
c de feu. Bref, métaphoriquement dntw donne : assumer, se charger de,
S engager.

"Antetal est la colonne vertébrale du fragment 26. Il se donne comme
suivant :

davBporog £v eLepoOVY - dntETAL - PAOG
L@v - dntetar - tebvedrog
EYpNyopns - AnteTan - EDHOVTOG

Le premier probléme qui se pose : dntetau est-il pris dans la méme
acception dans le fragment d’Héraclite? Grteta1 comme ce qui met
en contact non plus des oppositions mais des doubles, d’entre-doubles,
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signifie : se livrer, s'ouvrir a quelque chose en la doublant. On peut tra- .

duire donc la colonne précédente :

L’homme-dans-la-nuit - s’ouvre en la doublant-a la lumiére

le vivant-se livrt en le doublant-au mort
le réveillé-se livre en le doublant-a I'endormi.

Et le fragment 26 : «L’homme-dans-la-nuit, aux yeux éteints s’ouvre a
la lumiére en se doublant ; vivant double le mort en se livrant au sommeil,
éveillé double le dormanty.

Les mots d"Héraclite sonnent comme suivant : Ce que nous voyons ré-
veillés ou endormis c’est la Nuit; la lumiére pour nous, hommes-de-la-
Nuit est notre ombre.

Lire Héraclite c’est formuler une énigme.

2. Thanatos - Géneésis.

Héraclite parle de la mort et de la naissanee dans les fragments 36 et
98. Ecoutons-les :

Frg. 36 : Wuyfiow Bavarog Gdwp yevésBar, Udatn 8¢ Oavatoc yijv ye-
viobai, &x yiig 8¢ U8wp yiverar, ££ Udatoc 8¢ wuyxn.

(C’ est la mort pour les ames de devenir eau, et pour I'eau c’est la mort
de devenir terre ; de la terre nait I'eau, et de I’eau nait I’ame.)

Frg. 98. ai yuvyai dopdvrar kab® “Adnv.

(Les dmes flairent dans I’Hadés.)

]
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Dans la premiére formule, il est question de naissances et de morts
successives, qui s'engendrent en méme temps les unes les autres ; la mort
des ames est la naissance de I'eau, la mort de l'eau est la naissance de la
terre et inversement la terre fait naitre I'eau qui a son tour devient ime.
I1 s agit, il est évident, d’un cycle bouclé dont la caractéristique est une
mutabilité enveloppée par le non transformable du cycle méme.

Cependant, avant d’entamer toute discussion concernant les avatars
qui forment le cycle en question, il faudrait surmonter une difficulté intro-
duite par le fragment méme : au début de la formule il est question d’dmes,
tandis qu'a sa fin dme est donnée au singulier. Or, «les dmes» au pluriel
n'appartiennent pas au langage d’Héraclite. Parler d’«@mes» , cela pré-
suppose une conception psychologique de 1I'ame, qui corresponde a cette
idée tardive qui fait de l'ame une entité sui generis habitant le corps
pendant qu’ 1l vit et survivant a sa mort. Héraclite ne saurait parler d’«ames»
au pluriel. Comme le montre H. Frinkel dans Dichtung und Philoso-
phie des frithen Griechentums (Miinchen, 1962), ame au début signi-
fiait pour les grecs fumeée, haleine vivante; ensuite— periode
ol Héraclite a vécu — par ame on entend vie séparée de tout rapport
avec les fonctions vitales, quelque chose d’indéterminé quittant le corps
quand il meurt ; seulement dand une époque tardive, quand [’exigence
rationnelle de comprendre I'entité qui survivait 4 la mort comme quelque
chose, seulement a ce mcment I'ame acquiert le statut de ce qui anime
I’organisme, qui souffle la vie au corps, qui constitue avec lui le fameux
couple : @me-corps. L'idée de la métempsychose est aussi de I'ordre de
cette conception tardive de 1’"ame. Héraclite, par conséquent, puisqu’ il entend
I’ame comme énergie vitale et étant donnée qu’il parle des choses terres-
tres, ne peut pas parler d’«ames» ; il I"aurait pu, s’il avait été question du
royaume de la mort ol «les ames» assument le role des choses absentes
(cf. frg. 98). Le pluriel, «les ames», comme [’attestent les philologues, les
hellénistes, les historiens de la philosophie, est dii a la lecture chrétienne
du Clément d’Alexandrie auquel nous devons la transmission du fragment.
Clément a lu : yuyn, dme; il a compris-interprété : 1’ame, la partie im-
mortelle de chaque mortel ; il a écrit : ames. Le pluriel et le salut de
I’Ame vont de paire. Ainsi I'aphorisme restitué dans son language sonne
comme suivant :

Yuxi Bavarog Udwp yevécsbar, Udatt 6 Bavatog yijv yevisbau, éx yiig
3¢ Ubwp yivetra, €€ Udatog 3 wuym.

(Pour I’dme la mort c’est devenir eau, pour I’eau la mort c’est devenir
terre ; de la terre nait I'eau, et de I'eau 1'ame.)
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>
g Comment peui-on penser les morts et les naissances simultanées et
:(Ssucccssivcs dont nous parie Héraclite ? Qu'en est-il de cette image de la
<

muiation dans I'immuable 7 Est-ce que cette image qui nous évoque a la
mémoire | illustration du Fleuve dont il a été déja question, est-ce que cette
image de le. manifestation d’une force cosmique originelle au moyen d’une
métastase a ses propres dézuisements est plus qu'une image pour Héraclite ?

La formule 3la fait €:at d’une situation analogue, mais cette foisci
Crelativement aux avatars d’une sutre grande puissance héraclitéenne, le
< Feu. I! est dit en effot :

mopog tponci mpdrov Bdlacca, Baldaoong 6 1O pEV fjuov yil, 10 66
figtov TpnoTp.

(La premiére transmutation du Feu est la mer, et de la mer la moitié
devient terre et la moitié fiamme.)

-

ta ABnvwv
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Ici on assiste au méme maniement quon a vu se pratiquer pour la
formule 36 : le Feu devient d’abord mer et la mer, a son tour, devient en
sa moitié terre et en sa moitié n p n o 11 p-feu-flamme. Et si I'image du
3la n’est pas symbolique, si elle nomme simplement, on pourrait facile-
ment entendre pour mer ['élément humide dans sa présentation massive,
pour terre 'alluvion qui s’en crée, pour tpnot1np /flamme I’exhalaison
de la mer. Reste le Feu. Si par Feu, Héraclite n'entend pas le feu propre-
ment dit et s’il ne "utilise pas comme symbole, qu’est-ce qu’'il nomme en le
prononcant ? Est-ce que Feu désigne ici un état analogue a ce que la psyché
désigne ? Car il est certain, une lecture frivole du fragment suffit pour
qu’on s’en persuade, qu’ict Feu n’est pas un simple feu.

Ce en quoi aussi bien I'ame que le Feu se transforment en se mani-
festant c’est I'élément humide, la mer. Comme lieu commun de ces forces, il
pourrait faire avancer nofre questionnement. L’exigence obstinée d’un
éclaircissement ultéricur des fragments déja présentés suggére |'élargis-
sement du terrain. Aux formules 36 et 31a projetons deux encore : le frag-
ment 77 a, et le fragment 12b :

Frg. 77a : Wuyijou [tépyrv ij] Oavatov Uypijor yevicbar.

(Pour les dmes, [c’est volupté, ou bien] c’est mort, que de devenir
humides).

Frg. 12b : Kai yuyai 8¢ and t@v vypdv avabupidvrar.

(Et les @mes se montent en vapeur de |'’humide.)

Les fragments ci-dessus établissent a leur tour un rapport net entre
I’ame (pour les raisons déja rapportées on lira ici aussi «dme» au lieu
d’«Ames») et I’élément humide. Un rapport du méme type que celui du Feu
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avec 1'élément humide est établi par le fragment 3la. Dans les deux cas
I"élément humide apparait comme le visage primordial de I’ @xet1pov
(infini), la matiére premiere du monde, 'irruption & la surface des surpuis-
sances de la vie : I'dme et le Feu. Pour I’ame ce devenir humide est mort :
pour le Feu il est transmutation (t p o © ). Mort et transmutation doivent
étre pris dans ce contexte comme de méme? Ou est-ce qu’il faut entendre
['un comme attribut de I"autre? Dans le sens d’une détermination de I'un
par l'autre onaura: latponm est 0avatog, 0avatog esttponn:
J]a transmutation est mort, la mort est transmutation. En termes modernes :
lastructure du monde estdifférentielle et travail-
lée par humide. C'est dans ce sens, que I'eau devient pour Thalés
le principe de toute chose, de la méme maniére qu’il était pour Homére pére
des dieux et des étres (/liade = 201 et 246) ou qu’il le sera pour Aristote
( M étap hysique A 983 b).

Le monde comme structure différentielle imprégnée par I’ élément hu-
mide n’est pas quelque chose d’inventé. Le fragment 31b confirme, ou du
moins encourage cette lecture :

(i) Bdhacca Saytetar kai petpéetar elc 1OV adtov Loyov dkoioc
npocBev N [1| yevésBar vij).

((Terre) coule en Mer, et est mesurée selon le méme logos, tel qu'il
fut [avant que Mer ne devienne Terre]).

La formule 31b est susceptible des corrections suivantes : a) d’une
suppression du «y fi» (terre) du début du fragment, car pour y exister légi-
timement, il fallait que «ak aooa» (mer) soit au datif; b) d’une sup-
pression, en accord avec Cherniss (cité par Ramnoux, op. cit), du ij ve-
vicoOatr y#. Le résultat de cette double opération se donne comme sui-
vant :

Odalacca Siayéetar kai petpéeton eig tov altov Adyov dkoioc mpod-
obev fv.

(La mer se dissout et se mesure selon le logos qui précédait ses trans-
mutations.

Le mot «L6yog» vient s'ajouter &4 Feu et ame. Il fait partie de
I"ordre qui précéde la naissance ou I’apparition de cet ordre en tant qu’élément
humide. Il constitue aussi la mesuration intrinséque et immodifiable de
la réalité de cet élément. Le A 6 y o ¢ se donne par conséquence, comme ce
qui survit des transmutations de I’ime et du feu, ce qui est immuable dans
le mobile et le diversifié. Or, 'immuable dans la diversité est la différence,
le AOYyog comme rapport, la relation comme contenu. Le L6yo0¢g
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est ce 4 partir de quoi la monde s’offre a la parole, offre la parole. Le monde
¢ternellement vivant, animé par le Feu et I’ime est toujours déja consiitué
comme A 6yog. Le fragment 36 en tracant le cycle parfait: Ame-eau-terre /
terre-eau @me, nous en donne une illustration: de méme pour le Feu des
formules 3la et 31b. Car si le Feu du frg. 3la tout seul p’arrive pas a
construire son propre A 6y og, puisqu’il se déploie selon le schéma ouvert
[t U p]-mer-[terre / exhalaison)}-mer, il le réussit A 1’aide du 31b. La mer
du 31b en tant que transmutation du feu se métamorphosant de nouveau, tout
en restant mer, en terre et exhalaison proportionnellement organisées, se
mesure par cet ordre qui la précéde et qui la suit comme L6yo0c. TMop
est aussi habité par le L 6 y o ¢, et nous voila devant le cycle aussi bouclé :
[n U p}-mer-[terre /exhalaison]-mer-[x ¥ p].

C’est dans cette direction qu’ il faudrait lire le deuxiéme fragment quon
avait présenté au début : Je fragment 98. Qu’on le relise : ai youyai o-
opdvral k@b "Adnv. (Les admes flairent dans Hadés.)

Remarque préliminaire : ici on garde le pluriel des «@mes», car il
désigne d’une maniére analogique par rapport a la vie, des étres «vivants»
au royaume d'Hadés. Or, qu'en est-il de la perceptibilité sur le mode du
flair, 1a ol la corporéité des choses n’existe plus ? Héraclite par ce frag-
ment, étend le pouvoir du A 6 7 o ¢ au-deja du vivant. La région du Loyog
contient tout ; elle ne laisse pas en dehors ni méme la région de la mort,
Plutdt : naissance et mort font aussi corps 4 ce Adyoc ; la différence
tout court. La-dessus il est dit dans le fragment 7 :

El mavia ¢ dvta kanvog yévolto pivec dv diayvoigy.

(Si toutes choses devenaient fumée, on les discernerait au nez.)

Le fragment 7 éclaire le fragment 98 en précisant le caractére de I'ol-
faction comme possibilité de disceynement. Or, Ia ou il y a discernement,
la ol il y a différence, il y a relation, et la relation comme ordonnance est
A 6y o0g. La mort participe au A 6 ¥ o g comme participation 2 la différence.
Car le dépérissement n’est pas la différence radicale de la naissance comme
venue a la vue ? Et plus profondément encore : la mort, elle aussi, est de-
meure pour le Loyoc.

Reprenons ce qui a été acquis et avancons. Le passage du Feu ou de
I’ame, comme énergies vitales en élément humide, comme apparition ori-
ginelle de ces énergies, et tout cela régi par le A 6 y o c, constitue le centre
de la réflexion d’Héraclite sur la structure différenticlle du monde, prise
ici dans I'image du couple naissance-mort. On pourrait penser cette idée
d’une maniére hégélienne, a savoir que I’ étre des choses finies en tant
que tel est d’avoir comme leur étre-en-soi le germe de la disparition,
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I heure de leur naissance est Iheure de leur mort (Logigue).

Toutefois, cette affirmation. en mettant [accent sur les choses finies
et leur naissance /disparition, laisse tomber se qui caractérise la structure
en question, c’est-a-dire I'élément de transmutation (tpomi) de son mou-
vement. Or, ce mot, t po n 7 (transmutation), fait probléme. Deux frag-
ments, le 84a (petaPaliov avaraveral) : (Le feu se repose en changeant),
et le 84b (xaunardéc ot toig aiteig poyBeiv kai dpyecbar) @ (Il'est fatigue
de peiner pour les mémes et se servir les mémes), font état de ce probléme.
Fatigue c’est I’indistinction; repos c’est étre-autre. Etre-autre, cependant
nestpas 'du fhebung, le dépassement qui surmonte en conservant ;
étre-autre montre I’épiphanie du A 6yo¢ 1a ol il n'v a que distance. La
distance est la T p o m 1 (transmutation) comme nzaissance et comme mort.

L’épiphanie de la tp o m 1) est attestée en plus par un fragment suspect
quant a la mise des mots, le fragment-vaiiante 76, transmis par Maxime
de Tyr, Plutarque et Marc Auréle. Le fragment est le suivant :

[ Maxime de Tyr ] (i} mbp 1oV ¥ijc Bdvatov xai anp {f tov nopog Bava-
tov, Udwp i} Tov aépog Oavarov, yij tov Udaroc.

[ Plutarque | mupog Bavatog aépr yéveoig, xai aéooc Oavarog Udatt
YEVECLC.

[ Marc Auréle ] 61t yijg Bavatog U8wp yevéoBar xai Udatoc Bavatoc épa
vevéolm xai aépog wip xai Eunaiav.

[ Maxime de Tyr ] Le feu vit la mort de la terre et I'air vit la mort du
feu, I’eau vit la mort de I'air, la terre de 'eau.

[ Plutarque ] La mort du feu est la naissance de l'air et la mort de
I’air la naissance de |'eau.

[ Marc Auré¢le | La mort de la terre engedre ['eau, la mort de ['eau en-
gendre l'air et celle de 1'air, le feu et iaversement.)

Suspect, le fragment 76 quant a la mise aux mots (le mot «air» par
exemple, n’est pas d’Héraclite), il est authentique quant & I'esprit qui ren-
ferme le schéma vivre la mort. Or, «vivre la mort» est précisément
la transmutation (t p on 7)) dans son épiphanie ; «vivre la mort» comme
épiphanie de I'abyssal et du sublime qui tissent le monde est la mesuration
par cette épiphanie, la mesurztion par cette épiphanie comme épiphanie
de la mort.

L’éclat de la vie, la mesuration par la mort.

3. Hadés et Dionysos.

Hadés et Dionysos offrent au questionnement la vie et I'immortalité
comme visages de la mort.
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La mort et la vi2, le mortel et I'immortel, de méme que la mort et le
sommeil e, la mort et la naissance, forment des couples dont le témoignage
Sest assuré par quatre fragments : les fragments 88 et 20 pour le couple
Svie-mort et les fragments 62 et 77b pour mortel-immortel. Les voici :
Frg. 88 : Tavtd ©° &vi Lav kai tebvnkog xai [ 10 | Eypnyopoc xai kab-
Zebdov Kal vEov Kai ynpaidév' tade yap petamsoovia £keiva 0Tt KAKeiva
c TaAlV HETAMECOVTA Taltd,

(Et c’est une et la méme chose le vivant et le mort et le réveillé et
I’endormi, le jeune et le vieux ; car par transmutation, les uns deviennent
les autres et les autres par transmutation, de nouveau deviennent les uns.)

Frg. 20 : yevopevor Loewv £0éhovor popovg t° Exewv, piilov 88 ava-
ravectal, kai maidag xatareimovor pdpove yevichHar.

(Une fois nés, ils veulent vivre et mourir, ou plutdt trouver le repos,
et ils laissent des enfants qui partageront le méme destin.)

Frg. 62 : aBavator Ovnroi, Bvnroi abavaror, Ldvreg tov éxeivov Oa-
vatov, Tov 8¢ Exeivov Piov tebvedrec.

(Immortels, Mortels ; Mortels, Immortels, qui vivent les uns la mort des
autres, les autres qui meurent la vie des uns.)

Frg. 77 b : Cijv fjpag tov éxeivov Bavatov xai [fjv éxeivac 1ov npé-
tepov Bavartov.

(Notre vie est leur mort [il s’agit des dmes] et leur vie est notre mort).

Les quatre fragments bouclent le cycle des cycles. Dans leur ensemble
ils établissent solidement le lien entre mort-sommeil /naissance-mort (jeu-
nesse-vieillesse) / vie-mort /| mortel-immortel, ils achévent la schéma «vivre
la mort» du suspect fragment 76 par son complément : mourir la vie
(frg. 62 et 77 b ) et ils caracrérisent de petantooig (transmutation) le mouve-
ment intrinséque du cycle. Met@ntoo1g mérite- d’étre interrogée.

Par petantootlg (verbe petanwinto : changer en tombant
de nouveau), on entend le changement abrupt par lequel on avance en rega-
gnant un état antérieur. MetaninT® est en quelque sorte: se modi-
fier en revenant, excéder [’état donné et avancer par le retour a un moment
qui me précéde et dont je suis la suite. Metanin o est revenir sur mes
pas, non pas sur le mode d’une traversée, de nouveau, d’un espace déja par-
couru, mais comme mouvement qui enjambe son propre rythme. C’est ce
coté rythmique de I'état de petantwotrg qui rejoint en 'éclairant la T p o 1)
déja discutée du fragment 31. Metantwo1g éclaire tTpon1 en lui
attribuant I’élément rythmique qui rend possible tout cycle, toute métamor-
phose cyclique. Ainsi TponT et pET@nT® 0o 1¢ désignent en commun
le monde congu comme structure différentielle dont le mouvement intrin-
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séque ne vise point quelque au-dela illimité, la sortie angoissante (et impos-
sible) vers les frontiéres de I'infini, mais plutdt son auto-déploiement par
I"intermédiaire de la réactivation de son passé, a savoir comme devenir
ryrhme. On ne saurait, par conséquent, parler, comme le fait C. Ramnoux
(op cit), d’éternel retour du méme chez Héraclite, en d’autres termes
faire d’Héraclite le prédécesseur de Nietzsche, de Nietzsche le successeur
d Héraclite. Chez Héraclite il y a une destination qui est absente chez Nietz-
sche, un vers quine revient pas, mais qui oeuvre unretour a la distance,
de la distance. En tant que retour de la distance, en tant que dépliement,
qu’¢loignement regagnant ses mémes pas, le vers héraclitéen accorde une
place au vouloir—le vouloir vivre-mourir du fragment 20—en faisant
ainsi du petaninte non pas le moment d’une cléture cosmique ou
la vie se revendique comme telle, comme volonté de pouvoir vivre, mais
au contraire I'instance d’une épiphanie de la distance. Donc, petaninto
est plus qu'un «éternel retour du méme»; petaninte témoigne un
dépliement-déploiement immobilisé, cloué par son mouvement, il fait état
d’une immobilité radicaledupeta- (dude nouveau)dupetaninto,
immobilité d’un revenir qui tisse le monde par son propre rythme. Car
de nouveau n'est pas refaire, entreprendre encore une fois;: de no u-
veau c’est harmoniser, c’est-a-dire enchainer le deploiement a son rythme,
entrer et faire entrer le monde en danse, reconnaitre comme sa mort ses
pas de danse.

Donc,comme petantwoig le monde revient sur ses propres paseten
meéme temps se fige par son propre rythme. Ce mouvement et cette immobilité
quitravaillent le petaninto, ce déplacement rythmique allant de I'un
instant a l"autre et revenant, ce jeu de dames ou damer c’est donner libre
cours et doubler la dame pour la faire reconnaitre, le cycle de petant -
o1 est le cycle formé par un jeu. Mais ce jeu n’est pas le simple jeu de
cache-cache, il est au contraire apparition venant du fond du miroir qui
est le cycle, mirage de fond, face-a-face qui nous immobilise, épiphanie de
la mort. Tel ce jeu est confirmé par les fragments 48 et 27 ; I'un :

1@ ovv 10w Ovopa Pioc, Epyov 8¢ Bavatog

(Le nom de I'arc est vie, son oeuvre mort), I’autre :

avipohmrovg péver anmobavovrag Gooa olx EAmoviar oudé Soxéouvaty.

(Les hommes qui trépassent les attendent des choses qu’ils n’espérent
pas, ni méme imaginent.)

La vie en tant que nom est opposée a la vie en tant qu’oeuvre, nous dit
le fragment 48, mais ces opposés font corps & I'arc. L'arc (Bi1o¢) qui
sonne comme la vie (Bi{og), figure la vie : et I'un et I"autre oeuvrent la



of Athens

Héraclite; le cercle de la mort 189

emy

omort. Or, la mort, ajoute le fragment 27, est ce qui nous attend, 1’attendant.
:\':’L'attendant, la mort, oeuvre [’attente, la vie est ’attente. Mais comment
3peut-on attendre ce dont on n’a pas la moindre expérience ? L’attendant,
cd:t Héraclite, oeuvre I'attente comme espoir et comme imagination. La
<cts vie tissée par espoir (I’espoir, dit Eschyle, est le fait que je sais que je meurs
1ct I"ignorance du quand je vais mourir) et imagination, par la mort, oeuvre
°°5m1 tissage, se mesure par son tissage. L’attendant comme attente nous
<mesure. L’attendant (la mort) oeuvré par la vie, ocuvre I’attente (vie) comme
nom (arc : f106¢), espoir et imagination. Nom et mort, I’un oeuvre 1’autre,
fait parler I'un, les deux a la fois jouent sur le damier de I'ineffable. Leur
jeu engendré par I'ineffable rend possible son accession. Mais cette acces-
sion n'est pas articulation, elle n’est pas B pi1¢, démesure; cette acces-
sion est pour les Grecs I’expérience dionysiaque.

Les fragments 15 et 14 d’Héraclite font état de I’expérience dionysia-
que. Lisons-les attentivement :

Frg. 15 : el pny yap Awovice moupnnv £motodvro xai Upveov @opa
aidoiowotv, avadéotata eipyact’ dv: @vtog 8¢ "Aidne xai Atdvvooc, 6ten
paivovrar xai Anvailovov.

(Traduction provisoire : Sice n'était pour Dionysos qu’ils me-
naient le cortége et chantaient I'hymme phallique, ils commettraient I’action
la plus honteuse ; or il ne s’agit pas de cela, car Hadés et Dionysos c’est
le méme dieu pour qui ils tombent en délire et se font des bacchants.)

Frg. 14 (Transmission et contexte de Clément d’Alexandrie) : tiot
on pavrevetar "Hpakiertog 6 "Egéolog; vvktimorotlg, payorc,
Baxyotg, Afvatrg, pdotaig tovtorg anekel ta peta Oavarov, Tol-
TOIG pOvTeEVETaL O nhp* 1@ yap voprlonueva xat avlhpodnove
HUCTNPLE AVIEPOOTI HVEDVTaL.

(Pour qui prophétise en menacant Héraclite d’Ephése? Pour les
rodeurs de nuit, les mages, les bacchants, les pos-
sédés, les initiés, Ce sont eux qu’il menace de I'au-dela de la mort,
c’est pour eux qu’il prophétise le feu. Car ils célébrent sans pi-
tié les mystéres reconnus pas les hommes.)

La difficulté introduite par le fragment 15 consiste en ceci : que malgré
le caractére achevé du premier membre de la formule (i p7 vyap Arto-
vicoropunnveérortodvrtokai Cpuveov@opa aidoiotociv.
cvardéotata eipyact dv), mettant 'accent sur la sacralité d une
pratique cultuelle, qui du point de vue de la vie profane apparait comme
honteuse, un second membre en suit, qui a son tour et a I"appui du membre
précédant, insére un élément, du moins a premiére vue, étranger : I'identité
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d’Hadés et de Dionysos. Comment peut-on comprendre cette bizarrerie ?
Il faut s’interroger, d’abord, sur ceux dont parle Héraclite et ensuite, aprés
avoir pu les préciser, il nous faut poser la question de ce en quoi repose
leur comportement honteux en puissance. Pour cette tiche, on va s’appuyer
sur les fragments 14 et 15. En effet, les bribes du fragment 14 éclairent —
en I'explicitant — le texte du fragment 15 de telle sorte qu’on puisse tricoter
avec les deux formules, une. Réalisons le projet :

el u1 yap, voktimoAol, payot, Pakyor, Afjvar, pbotar, Alovic® TOUTNV
émolobvro kai Upveov dopa aidoiolowv, avadéctara eipyact’ dv, ta yap
voplopeva kat' aviporoug puotipla aviepmoti puebvial: dutog 6& "Aiong
Kai Atévuoog, 6tem paivovrar kai Anvailovouv.

(S1 ce n’était pour Dionysos que, les errants nocturnes, les mages, les
bacchants, les possédés, les initiés, menaient le cortége et chantaient
I"hymne phallique, ils commettraient I’action la plus honteuse, car ils célé-
brent sans pitié les mystéres reconnus par les hommes ; or; il ne s’agit pas
de cela, car Hadés et Dionysos c’est le méme dieu pour qui ils tombent en
délire et se font des bacchants).

Soustraits ainsi de leur contexte, les mots d’Héraclite entrent dans
leur langage. Du coup, le culte de Dionysos, son caractére et ses prati-
ques font irruption dans le terrain préparé par le questionnement en cours.
Qu’en est-il de Dionysos dans la culture hellénique ? Qu’en est-il de son
mythe et de son culte ?

Dionysos (pour I’'ensemble des renseignements ci-dessous cf. E. Rhode,
Psyché (traduction francaise chez Payot), et, chez le méme éditeur,
H. Jeanmaire, Dionysos: aussi cf. le Dionysos de W. Otto, traduction
francaise aux éditions Mercure de France), dieu a part, selon les récits de la
mythologie, était le fruit d’amour de Zeus, le pére des dieux, et de Sémélé —
une mortelle. Or, Sémélé avant méme de 1’avoir porté au monde, fut consumée
par les foudres de I'époux céleste, car elle avait formé le souhait démesuré
de recevoir de nouveau dans son sein Zeus, dans !’éclatement de sa majesté
divine, Mais Zeus dans son éclat divin était la foudre. Elle fut consumée.
Pourtant, Zeus protége du feu I’enfant prématurément né, il le ramassa,
le recueillit dans sa cuisse et le temps de la gestation ayant coulé, il porta
son fils pour une deuxiéme fois a la lumiére, cette fois-ci comme immortel.
Dionysos, le deux fois né, I'enfant du terrestre fécondé par I’éclair céleste,
protégé et sauvé par I'ombre du lierre et pat I’él/ément humide — la mer,
Dionysos donc, devient le fétard errant dont la divinité est la démence. Dio-
nysos surnommé Bacchos par ses spectateures, les Bacchants, est le dieu
de la végétation, des pratiques orgiaques, de 1’élément humide — source
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de toute procréation — il est le vin et la semence. Tel, protéiforme, vivi-
fiant et meurtrier & la maniére de I’eau, en tant que vin portant i "outre/
ultra humain, porteur a I’ivresse, il est aussi le grand chasseur nocturne —
chass€ lui-méme et dépecé par les Titans — le dieu de la folie dansante, du
vacarme et du silence, génie a la fois infernal et terrestre, le toujours jeune,
I"adolescent, I'éternel enfant. Dieu des abysses, «Seigneur des amesy,
souffleur de vie, Dionysos est la vie illuminée, mesurée par la mort, I'incar-
nation de I’étre-autre du masque, de la doublure et de I’énigme, de I’énigme-
méme de la vie, de I"océanique rendu abyssal par la mort.

Nvxtiné6Aot (rodeurs de nuit), péy ot (mages), Bakyot (bac-
chants), Afiva1 (possedés a la maniére de ceux qui honorent Dionysos
pendant la féte de Lénée), p © o T a1, (initiés) en commun avec «le cortégen,
«’hymne phallique», «le délire», «la possession bacchique», ce sont des
indications de nos fragments qui font état des pratiques cultuelles diony-
siaques, célébrant a la lueur des torches, le dieu. Ainsi, vvkTtimtoAol
sont des errants nocturnes qui, liés en confrérie, se proménent, torches en
main, en cortéges dansants sur les montagnes ; pibotaur désignent des
initiés au culte de Dionysos; p @y o1 sont ceux qui célébrent, au vu et au
su de tout le monde, le dieu; enfin bacchantset A vat sont des enthou-
siastes, des bacchants inspirés, 2 savoir des possedés dont le délire (pa via)
indique I’épiphanie du dieu.

N’étant pas une fable, le récit mythique témoigne de I’existence d’un
passé qui ne fut jammais comme tel, il désigne ce qui produit I’épiphanie
de dieu, la rencontre sur terre avec I’au-deld. L’enjeu de cette épiphanie
cest le culte. Le culte comme épiphanie de dieu n’est pas médiation ; il
¢st irruption de dieu dans le monde d’ici-bas. Dionysos, dieu 4 épiphanie
fait son apparition comme multiple présence, comme multiformité. Le masque
est I'épiphanie de Dionysos, il est le visage du dieu. Ainsi, pendant son
culte, on ne porte pas les masques, mais on les met quelque part afin de se
manifester par eux. Or, la manifestation par le masque c’est une manifesta-
tion ayant les caractéristiques d’une énigme. Faire parler cette énigme,
c’est y participer en s’initiant. L’épiphanie de dieu est par conséquence,
I"initiation 4 la manie, le culte de Dionysos est la manie méme. Voila pourquoi
les spectateurs de dieu du fragment 14 d’Héraclite, «tombent en délire et
se font des bacchants». La manie comme épiphanie de dieu est une théophanie.

Pour les Grecs, la manie, le délire,est la source de grands biens pour
les hommes ; I’art divinatoire, les pratiques purificatrices, 1’inspiration
poétique, I'amour, en constituent les quatre formes d’aprés le Phédre. Dans
ce dialogue platonicien (244 a) on lira en effet: ta péyiotra t@v ayaddv
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nuiv yiyveton dwa paviag, Beiq pévror 8d6oer didopévne (parmi nos biens,
les plus grands sont ceux qui nous viennent par I’'intermédiaire d’un délire,
dont a coup siur nous dote un don divin.)

La manie donc, fait parler le divin, elle est théolalie. Jon, un
autre dialogue dans lequel Platon parle de I’inspiration poétique, confirme
cette caractéristique propre de la manie. La, il est dit (533 e-534aet 534 ¢) :
donep ol xopvPaviidvres obk Epgpoves dvteg dpyodvrar, olte kai ol
peLomotol ovk Epgpovec dvieg ta kakda pédn tadra motobolv, aAL’ Enerdav
eppiory eig v a@ppoviav kai eig 1ov pvOudv, xai Paxyedovol kai xKareyo-
pevor, donep ai Paxyar apvovrar éx 1@V motapdv péht kol yala Kateyd-
pevai, Epgpoveg 6& oboat ol, kai t@v pelomoldv 1 yuyn tolto épyaletar,
omep avtoi Aéyovot (... ),ol 8¢ mowntai obdév GAL’ §| Epunviic elow oV
Bedv, xateyopevor ££ Otov dv Exactoc xatéyetar. (Comme les gensen
proie au delire des Corybantes n’ont pas leur raison quant ils dansent, ainsi
les poétes lyriques n’ont pas leur raison quand ils composent ces beaux
vers ; dés qu’ils ont mis le pied dans I’harmonie et la cadence, ils sont pris
de transports bacchiques, et sous le soup de cette possession, pareils aux
bacchantes qui puisent aux fleurs du miel et du lait lorsqu’elles sont pos-
sédées, mais non quand elles ont leur raison, c’est ce que fait aussi I’ame
des poétes lyriques, comme ils le disent eux-mémes (...), et les poétes ne
sont autre chose que les interprétes des dieux, étant possédés chacun par
celui dont il subit I’influence.)

Epiphanie, théophanie, théolalie, la manie est le face-a-face avec le dieu,
dieu érigé en visage, visage élevé en dieu.

Aprés ce long détour dii aux exigences du texte méme d Héraclite,
il est temps de reprendre notre lecture suspendue des fragments 14 et 15,
tricotés I'un avec 'autre (v. p. 190).

L’identité entre Hadés et Dionysos vient se poser comme la question
par excellence du texte héraclitéen. Cette 1dentité est ce a partir de quoi les
pratiques dionysiaques gardent leur sacralité malgré leur caractére orgia-
stique. Or, cette identité, en quoi consiste-t-elle ? Comment oeuvre-t-elle
la sacralité dans "orgiastique ?

La formule en question est animée par un jeu de mots, généralement
reconnu, entre les termes aidoiorov (les parties honteuses), avai-
0 £ o tata (profanation, sacrilége, irrévérence grave et dans un sens plus
poussé U B pig)et "Aidng, le dieu infernal. «’A i 6 no», Hadés, qui selon
le double témoignage de Platon est a la fois le connaisseur de toute chose
Cratyle 404 b) et I'invisible, 'c@ae18&c» (Phédon 80d et Gorgias 493 b),
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Yen un mot la mort enveloppant tout, joue avec «aidoforctivy.
;St::rme qui désigne les partics honteuses et généralement le honteux. le tou-
Sjours soustrait au regard et a la profanation entrainée par I'immédiateté
3des rapports recls et avec «dva 18 £ 6 tatan, le non respectueux, le com-
g::mcttant unie action de sacrilége, le profane, I'irrévérant. Mais «@ v o1 é-
Uu*r atan en plus forme en lui-méme un mot d’esprit, si on sépare le @ yv-
Cprwanf et le suffixe -t @ 1 ¢ de la deuxiéme composante du mot -a 1§ € g-,
iun mot d'esprit qui signifie : e sans Hadés. ’Ava1déoctatay
c'est l'acte profanatoire tentant la suppression du coté mort des choses,
Pinvisibilité¢ qui les engendre, et plus profondément encore la non recon-
naissance démesurée (0B p1c) du regard comme abri de la mort. Si, par
conséquence, les bacchants fétent Dionysos en exposant les parties honteuses,
sans commetire un sacrilége, cela est di au fait qu'ils ne livrent pas au clair
ce dont Ia destinée est 'obscur, a savoir les parties honteuses, et cela malgré
le caractére exhibitoire de leur culte. Or, comment les bacchants ne com-
mettent-ils pas I"irrévérence la plus grave, bien qu’ils exposent le phallus
et se donnent & des pratiques orgiastiques? Ici entre en jeu pa via, le délire
dionysiaque. Les bacchants paivovrat xai Anvailovoiv pour obtenir 1I’épi-
phanie de dieu, pour le faire parler comme invisible, pour le faire apparaitre
comme masque. C'est dans le sens de cette apparition par la manie que
Dionysos, le dieu a épiphanie, et Hadés, le Seigneur du monde invisible et
infernal, du monde de I' Goavera (non apparition), sont le méme dieu
aux yeux d’Héraclite.

Cette €quivalence est travaillée par la manie, par le délire bacchique
qui fait parler I @ ¢ @ v £ 1 a tout en la gardant dans son milieu, les ténébres.
'"Apavera se dit, elle se fait parler comme geste cultuel, comme chant
liturgique, comme distance sans espace, nom sans A0 7o0g. Lexpérience
de I" @@ avera comme expérience de I’abyssal c’est le dionysiaque, le
déchirement lié a I'assomption intégrale dela @ adveta, I’élat, sa source
et sa mesure, I'infernal. La manie est cette parole avant la distance, un be-
soin sans attendant et sans attente. Ecoutons pour une derniére fois Héra-
clite :

el pi yap, Aroviow, moumiv Erotodvro xai Upveov dopa aidoiototy,
Gvaidéotara eipyact’ dv- Gutdg 8¢ Aidne xai Atdwooc, 1e@ paivovral
Kai Anvailovouv.

(Si ce n’était pour Dionysos qu'ils menaient le cortége et chantaient
I"hymne phallique, ils commettraient pat leur attitude I’ OGP pic de livrer
au clair ce dont la destinée est d’habiter I’obscur, de violer la honte par
un regard profane de connaissance. Mais ils le ne commettent pas, car
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Dionysos, pour qui ils tombent en délire et se font des bacchants et [Hadés]
I’Invisible c’est le méme dieu.)

La mort est pudeur ; comme pudeur, elle est affectation de I'Invisible
par |'abyssal.

HPAKAEITOZ : O KYKAOXZ TOY ©QANATOY
Mepiinyn.

‘O Bavatoc elvar Eva anod ta peyalo Bépata Tod "Hpaxlieitov. ‘O ‘Hpa-
KAEITOC KaVEL AOYo Y@ TOV Oavarto ovoyerilovrag tov pé tov Umvo, TV
vévvnon, v Lon. Odavatog - "Ynvog, Oavartog - 'évvnon, "Adng - Atévuoog
gival ta avtiotolya pépn TiC TupoLONG HEAETNC.

210 Lebyoc Oavatoc-"Yrvog avapépovrial 1¢ aroordopata 21
kai 26 tob “Hpaxkieitov. AvaPpaloviag ta o cuvdvacpd mpoOC T Aroond-
ocpata 1b,73, 89, 46, 107, 57, Odnyodpacte o©t0 EETC OLUMEpAOuT :
ot yua tov "Hpaxierto 10 Lebyog Oavatog - Umvog dnAhdver pia oyéon tod
avBpodnov mpog 10 edg. BAEmouvv mpaypatnikd dcot 6év PAETovV pE Ta pa-
T un PAémoviac pé Ta patia, 10 @O maipver TV didoTacn oklic o1
okotdt. To @dc elvar T O d A A o 100 avlponov, 6 loklog ToL.

210 Lelyoc ®@avatoc-T € vvnon avagepovial 1a arocornacpara 36
kai 98 mov dwaPalovrar of ocuvvbvacpd wpog ta amoonacpata 3l a, 77 a,
12b,31b,7,84a, 84b,76. "H avayveon 1@v arooracpdarov autd®v ¢@o-
tiler T ovumepacparta, otd Omoia OdnynOnkape haPalovrag ta amoona-
opata 21 xai 26 tol mponyovpévou pépous. "Exel 10 pdg yia tov dvBparo
gelvar 6 lokiog Tov €0@ O Bavatog LydveTar oto pétpo tiic Lofic.

INa 10 (edyogc "TAdnc-A16vuoocg Exoue va drafacope ta aroond-
opata 62 kai 77 boyetka pé 16 Oéua Oavarog-abavaocia kail 1a aroona-
opata 88 kai 20 oyenika pe 10 Oépa Lon - Bavarog, o cuvdvaocud mpog ta
aroondaopata 48 , 27, 15, 14. Mé 16 Lelyog aitd 1) okéyn 1ol “Hpaxieitov
yia tov Bavato 6hokAnpavetar. ‘O Bavatog pavepodvetalr ©g 1) dpaocn tob
afuoocaitov o160 @béato. ’Ed@ 6 xiuxlog tob Bavarov xieiver. "O Bavarog
¢ Toxiog 10b avBpdmov elvar 10 pétpo tov 6 Odvatog ¢ pétpo Tob av-
Opdrov elvar ol dPvocor tiic Lofic ol dPvocor 1iic Lofic g mapovcia tob
aféatov elvar f| mapovoia tob Oavarou.

TMapiot I1. Papgog



