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LEGISLATION ET DIALECTIQUE
D’APRES LA «REPUBLIQUE» DE PLATON

1. Le sujet de l'activité législatrice.

La conception platonicienne du fait politique s’oppose a celle de la
tradition machiavélienne, qui distingue les valeurs de la pureté individuelle
de celles de la responsabilité politique. Le fait politique, pour Platon, est
le systéme des activités communautaires. Celles-ci sont considérées comme
exprimant une prise de conscience de soi comme étre raisonnable. Le fait
politique est donc le langage intelligible par lequel le psychisme humain
se manifeste pratiquement. Le caractére intelligible de ["activité politique
suppose un sujet raisonnable comme responsable de cette activité. Le carac-
tére de rationalité est conquis par ['acceptation d’un systéme de principes
éthiques, qui traduisent I’exigence d’intelligibilité appliquée a la vie et a
I'activité cohérente que Platon distingue de I'agitation du désir.

La science politique est la science de ces types d’activité. Elle est poli-
tique, dans la mesure ou elle les considére du point de vue de leur figuration
sociale ; elle est éthique, dans la mesure ou elle les considére canonique-
ment, du point de vue de leurs fins régulatrices ; elle est anthropologie, lorsqu’
elle se place au point de vue de I'analyse de leurs ressorts subjectifs (Hép.
2, 368 d-369 b). La science politique représente I’aspect doctrinal de la science
du législateur, qui est une forme d’activité réalisatrice et ordonnatrice selon
le systéme des principes que la science politique, en tant qu’éthique, établit.
Dans la mesure ol ces principes ne dont pas de simples valeurs mais des
fins a réaliser approximativement, la science politique est inséparable de
I"activité législatrice.

Le sujet de I'activité législatrice est le «je» rationnel, considéré comme
ordonnant selon les fins qu’il concoit, en Jes réalisant, I’ensemble de la per-
sonnalité (Phédre 245 c-246 a)!. Le pouvoir du législateur dans la commu-
nauté n’est que I'expression du pouvoir de soi sur soi(Hép. 9, 580 c, 587 a-c).

1. Voir aussi R. Dareste, La Science du Droit en Gréce, Paris 1886, 23,
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Le pouvoir du législateur a une extension plus vaste que celle qu'implique
I’idée d’une séparation des pouvoirs. Les Grecs y voyaient le fondateur
de la cité, ce par quoi il faut comprendre moins le créateur ex-nihilo d’une
communauté et plus celui qui maintient la cohérence des activités cons-
titutives de la communauté (7, 519 e). Platon a pu subir I’influence de cette
pratique, mais il importe de préciser la conception qu’il s’en fait (7,519 d)

et la place de cette conception dans sa philosophie politique. L’activité légis-
latrice représente la raison dans la communauté (10, 607 a). Raison et com-
munauté sont liées a) parce que le rationnel ne devient manifeste que par
sa réalisation dans la communauté, d” ol I'importance de la délation dans
les Lois®, b) le vrai n’est atteint que par la limitation qu'un autre que soi
exerce sur nos jugements. L’activité législatrice est le type idéal du pouvoir
politique parce que le législateur posséde I’intelligence de ce que I’aspira-
tion & la cohérence signifie pour sa communauté. Il posséde de ce fait la
puissance de réalisation puisque, pour Platon comme pour Spinoza, con-
cevoir c’est pouvoir. En ce sens, Platon lui-méme est le législateur puisqu’
il congoit le systéme des fins 4 réaliser par une communauté saine (5, 456 b-
457 a). Tout pouvoir politique est donc législateur et il ne cesse de I'étre
que lorsqu’il cesse d’étre un pouvoir de décision rationnelle. Le magistrat
(prince) et le juge ne se distinguent du législateur (souverain) que quand
ils agissent selon une raison d’emprunt (5, 460 a). Platon, en général,
aspire a réduire la fonction du prince (magistrat) A celle du souverain (lé-
gislateur) et la notion de pouvoir de fait a celle d’autorité rationelle (5, 460 a,
3, 412 c-d, 9, 590 c-d et Politique 305 a).Le fondement de I’ activité légis-
latrice, c’est-a-dire le principe qui lui confére son caractére scienti-
fique autant que sa légitimité politique, est la puissance organisatrice de
la raison subjective (dme), en tant qu’intelligence et exigence des conditions
de sa propre possibilités. Cette activité suppose la déraison (animalité ou
enfance) qui est I’autre par rapport auquel elle s’exerce. La figure politique
de cet «autre» est représentée par les individus, non encore promus en ci-
toyens par le législateur. Le pouvoir de soi (je rationnel) sur soi (non-raison
ou déraison), est le type idéal de I'activité législatrice, dont les figures que le
théoricien politique décrit ne sont que des approximations puisqu’elles sont

corruptibles tandis que le type idéal ne I'est pas. (10, 609 d et suiv., cf.
10, 610 e-612 a).

2. V. Goldschmidt, La théorie platonicienne de la dénonciation, «Revue de Métaphy-
sique et de Morale» 58 (1953) 352-375

3. Cf. H.J. Kraemer, Das Problem der Philosophen-Herrschaft bei Platon, «Philo-
sophisches Jahrbuch» 74 (1967) 254-270.



Akaénuia ABnvwv / Academy of Athens

276 A. Bavyonas

L'indestructibilit¢ du type idéal de I'activité législatrice n’est pas don-
née mais progressivement acquise avec les degrés de réalisation du pouvoir
de soi sur soi. Elle suppose que I’Ame législatrice est une et non tripartite
(cf. 10, 612 a). L'ame tripartite représente I’ensemble de la personnalité
en tant que source des activités communautaires. L’ame législatrice corre-
spond au «je» en tant que puissance de conception et de réalisation volon-
taire, puissance indestructible parce que rationnelle. Le principe animal,
qui est subordonné au «je» (10, 606 a), constitue avec lui I"ime tripartite,
sujet des activités communautaires. Celles-ci correspondent non pas a une
«structure de classe», mais a la primauté logique de la conception de la fin
sur sa rcalisation et de cellei sur la production du champ matériel de
I"action (4, 436 b, 437 a, 439 b)*. La légitimité de la promotion du «je» au
rang du législateur suppose génétiquement son ouverture a I’action édu-
catrice. Celle-ci ne peut venir que de la loi de la communauté, en tant
qu'expression du Logos (démarche scientifique considérée dans son résultat
communicable) du législateur (10, 607 a). L’activité législatrice est donc
la condition de possibilité empirique de I’existence d’une ame législatrice
(je). Celle-ci, a son tour, est la condition de possibilité logique de I’ac-
tivité du législateur (cf. 7, 534 d-c et 9, 587 a). La raison législatrice
n'est donc pas autarcique; dans la mesure ol l'autarcie signifie la par-
ticularisation, elle est identique au mal politique. L’idéal de I’ autarcie
n'est valable pour I’activité législatrice que dans la mesure ol elle est ac-
complie dans une oeuvre ordonnatrice (2, 368 ¢-369 a). A ce point de vue,
on pourrait esquisser une différence entre I’éthique politique et I'éthique
philosophique. L'idéal de la premiére est celui de la légalité, tandis que celui
de la seconde est I’autarcie.

La raison isolée peut aboutir 4 sa propre destruction®, si elle nie les
conditions de possibilité empiriques de sa propre existence. La raison, en
tant que puissance, peut réaliser son accomplissement, la loi, ou sa des-
truction puisque toute puissance peut créer des effets contradictoires
(6, 495 b). La raison législatrice ne saurait étre puissance pure, mais devrait
se limiter par I’exigence des principes de sa propre activité, donc de sa propre
existence.

Il se peut méme que la raison d’emprunt puisse atteindre, par le simple

4. J. Adam, The Republic of Plato 1, 19632, 243 ; H. W. B. Joseph, Essays in ancient
and modern Philosophy, Oxford 1935, 44,

5. Cf. G. Ryle, Plato’s Progress, Cambridge 1966, 11, 193 et suiv. sur I'abandon de
I'elenctique dans la République.




Legislation et dialectique d’aprés Platon 277

respect de la tradition morale, un degré supérieur de rationalité effective
que la raison autarcique, telle qu’elle se manifeste dans la démarche dialec-
tique (7, 537 e-539 b). La raison subjective atteint sa forme supréme lors-
quelle est & la fois compréhensive et ordonnatrice.

La raison législatrice est une parce qu’elle doit I’étre politiquement.
1EIle doit I’étre parce que toute décision pratique exprime la compréhension
°° d'un systéme d’exigences et la mise en ordre des activités humaines selon
< ce systéme. Cette fonction implique I'existence d’un centre conscient d’impu-
tation qui la rend intelligible. A ce point de vue, la démocratie est un régime
irrationnel parce qu’elle érige la multitude, composée d’individus doués
d’autant de volontés particuliéres en souverain (Politique 296 ¢ et 301 a-
302 e). Ainsi le souverain est constitué d’un faisceau de désirs qui ne sau-
raient s'élever au point de vue de la totalité (Rép. 6, 491 cd, 493 bc et 4,
44] c). La condamnation de la démocratie est donc provisoire et ne vaut
que tant que le souverain est la multitude (6, 494 a suiv.). Lorsque le légis-
lateur aura transformé les individus en citoyens, la démocratie rationnelle
sera réalisée. Il s’agit, chez Platon, beaucoup plus de la condamnation de
la mauvaise démocratie que de la condamnation de la démocratie en général
due a un prétendu préjugé aristocratique (9, 590 d et 590 a, 591 b, 591 e).

Cette puissance «une» de conception de la totalité implique le refus du
point de vue partiel, principe de la faute et de I’erreur. Elle est donc créa-
trice de vérité (6, 485 c). Elle est ce que Platon appelle la sagesse. La sagesse
politique est une aptitude a la mise en ordre des activités particuliéres selon
la représentation de la totalité des activités communautaires, dans ce qu’el-
le a de cohérent. Elle différe de la sagesse philosophique en ce que cette
derniére est particuliérement liée a la soif de béatitude. La sagesse poli-
tique en tant qu’ eUPovldia (4, 428 d)* suppose une conscience particulié-
rement vive de la réalité particuliére.

La raison législatrice ne peut posséder cette aptitude que si la person-
nalité du législateur est ordonnée selon la loi de cohérence de I’ensemble
des activités de la communauté. Une ame disproportionnée, qui n’obeit
pas a la loi & laquelle obéit la pensée, lorsqu’elle est cohérente, et 1’action,
lorsqu’elle est conséquente, est une Ame soumise au désir, principe de partia-
lité et d’erreur, 'erreur étant ce par quoi la culpabilité radicale de déme-
sure se manifeste et devient intelligible (Sophiste 228 c). Le désordre le plus
total se réalise lorsqu'une dme ainsi «disproportionnée», dominée par le

i.a Aenvwv / Academy of Athens

6. Adam, op. cit., 1, 225-6, cf. Prot. 318 e-319 a.
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point de vue partiel du désir?, usurpe le pouvoir de décision, comme c’est
le cas de la tyrannie, récusée d'une maniére plus radicale que la démocra-
tie, celle~ci étant critiquable beaucoup plus du point de vue de I'impuissance
pour le bien que de la puissance du mal.

Ainsi le sujet de I'activité législatrice est le méme que celui de la dé-
marche dialectique, que celle-ci soit un mouvement «ascendant» de prise de
conscience de I'exigence de légalité (Idée du Bien) ou un mouvement «descen-
dant» de détermination d’essences identiques a elles-mémes, formées selon
les lois du jugement scientifique (catégories). Mais, de la différence d’aspi-
ration entre le mouvement de réalisation législatrice et de saisie dialectique
au niveau de la béatitude (République 7, 540 b-¢c), il résulte qu’il y a, chez
Platon, une science pratique dont la loi est I'avantage (bgelia) de la cité,
congu comme perfection de I'ensemble de ses activités. Le dialecticien, par
contre, se régle selon la représentation de I'essence (oboia) de ['unité
intelligible, permettant la subsomption spéculative du sensible (Théététe
186 c)8. La raison législatrice est pratique et se traduit par des détermina-
tions appréciatrices ou de commandement. La raison spéculative se traduit
par des jugements d’existence, qu’elle soit ascendante ou descendante.
Cependant, la démarche dialectique descendante préfigure, sur le plan spé-
culatif, ce que seront les déterminations de la raison législatrice. Ces deux
démarches sont liées logiquement et génétiquement. Elles obeissent a la
méme condition existentielle d’une volonté originairement bonne, c’est-a
dire érigeant les lois de son existence et non celles du désir en principe ré-
gulateur de son activité.

2. Les conditions de possibilité de "activité légis-
latrice.

La législation est du domaine du devoir-étre et non de [’aspiration
spontanée, méme si celle-ci est de caractére spirituel (Rép. 7, 520 c). L ac-
tivité politique est une activité a laquelle notre désir ne nous porte pas
(7, 520 e-521 a). Elle ne peut étre distincte des contrefacons qui s’en rap-
prochent le plus que si elle se subordonne et se régle selon des principes
posés volontairement et, de ce fait, appréhendés rationnellement par elle.

Celui qui est logiquement premier, en tant qu’ exigence d’intelligibi-
lité, de systématisation cohérente, et pratiquement de légalité, est l'idée

7. Phil. 45d, 47b, 52¢, 65a. R.G. Bury, The Philebus of Plato, Cambridge 1897,
XLIX.
8. Voir Bury op. cit., 210 n. 1 in Phil. 58 c-d.
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-cdu Bien®. Celle-ci est |’exigence ultime de rationalité. Elle ne s'épuise dans
<aucune de ses manifestations. Du point de vue du législateur, elle est éprou-
Svée comme exigence de systématisation cohérente dans la prise de consci-
g:nce des principes de codification et de conséquence dans le développement
2du systéme des décisions du législateur. L’idée du Bien est supposée con-
gquis: par le législateur, tandis que le dialecticien cherche & la capturer. A ce
oop()ln[ de vue, le législateur de Platon est plus proche du sage d’Aristote que
¥dt la sage-femme socratique. Non seulement il posséde, mais aussi il a ef-
fectivement 1’idée du bien. (Sur la possession et I'avoir cf. Théététe, 197c
et suiv.).

Les fonctions de 1'idée du Bien constituent une premiére figure de celles
du bien politique ou représentation de la totalité des activités communau-
taires dans leur parfaite cohérence. L'idée du Bien est, par rapport aux
lois de I'intelligibilité du réel (Rép. 6, 509 b, 511 b), ce que le bien politique
est par rapport aux décisions du législateur, qui doivent s’inscrire dans
le cours du devenir communautaire. L’idée du Bien est Dieu en tant que
condition ultime de la représentation scientifique de I'unmivers (10, 397 b,
et Adam op. cit. 2, 392). En ce sens, le bien politique est Dieu pour le légis-
lateur. C’est pourquoi est «sacré» ce que la volonté raisonnable du légis-
lateur considére comme étant politiquement avantageux. L’idée du Bien
différe cependant de ce que Platon appelle la perfection ou le bonheur de
la totalité de la cité, et que nous nommons le bien politique, en ce que
I’idée du Bien contient en elle-méme le principe de sa fonction ordonnatrice,
tandis que le bien politique n’est rien s’il n’est pas reconnu comme tel par
le 1égislateur. S’il est concevable sans cette reconnaissance, il ne I'est qu'en
tant que valeur spéculative, non en tant que fin pratique (6, 502 b).

Pour définir la structure de la représentation régulatrice de 1’activité
du législateur, il est nécessaire d’en préciser les catégories originaires, ou
lois fondamentales des jugements du «je» rationnel, qu’elle implique', ainsi
que les types idéaux des activités communautaires, qui la constituent. En
ce qui concerne le premier point de vue, les indications de la République
sont sans doute incomplétes et il faudra tenir compte de celles du Philébe,
du Théététe, surtout du Sophiste. En tout cas, dans la République déja,
il est dit que la catégorie fondamentale que la représentation du bien poli-
tique implique est celle de I'Unité. L’idée du Bien est la condition de pos-

9. Cf. M. J. O' Brien, The Socratic paradoxes and the Greek mind, Durham N.C.
(U.S.A) 1967, 158 et suiv,

10. Sur les «catégories» Platoniciennes cf. W. Lutoslawski, The origin and growth
of Plato’s logic, London 1897, 369.
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sibilité ontologique de cette catégorie, déterminée d’abord négativement.
Il ne s"agit ni de I"unicité vide et stérile des éléates (Parmenide) ni de celle
que posséderait la «Forme» si elle était une entité séparée,
sans fonction ordonnatrice de la diversité du sensible. Il ne s’agit pas non
plus de I'unité¢ empirique d’une image (Rép. 9, 588 d-g), unité singuliére,
relative au point de vue partiel du spectateur et de ce fait manquant d’uni-
versalité et de nécessité logique. L’exigence de simple cohérence formelle
(7, 533 ¢), bien qu’elle soit une, n’est pas une expression adéquate de |'unité
comme catégorie de la raison législatrice, puisque son principe est insuf-
fisamment fondé!z.

L'expression fondamentale de la catégorie de I'unité est I'exigence de
limitation rationnelle (9, 574 e). L’activité législatrice ne saurait étre ou-
verte au niveau de ses principes, c’est-d-dire se régler selon des principes
multiples ou contradictoires. La limite, en tant que condition nécessaire
de la représentation du bien politique, est la loi de systématisation des fins
ou raisons des activités sociales, loi de sauvegarde des fonctions de cha-
cune d'elles. L’idée de hiérarchie des fins est I’expression figurée du be-
soin de se les représenter d’une maniére cohérente selon la loi-limite (6pocg)
garantissant sa sauvegarde a chacune d’elles (8, 554 d-e),

La catégorie de I'unité se manifeste également dans I’unité de I’acte
spirituel de prise de conscience de la limite en tant que loi constitutive
du bien politique. Cette prise de conscience se manifeste comme con-
ception scientifique et communicable et comme détermination volontaire
(6, 493 e-494 a). Elle implique un principe unique au niveau du sujet
de I'activité législatrice, un «je» qui constitue la limite subjective de cette
activité (10, 612 a, cf. 7, 518 c-d). Ce «je»n, que Platon appelle ordinairement
«ame», est le vrai législateur parce qu'il peut se représenter la totalité des
activités communautaires selon la loi de cohérence scientifique (1, 353 d-e,
334 e-335 a sur la légitimité du pouvoir législateur de I"ame, lequel est auto-
rité rationnelle).

La catégorie de I'unité confére son caractére propre au rapport poli-
tique du législateur et des citoyens. Les individus s’élévent au rang de ci-
toyens lorsqu’ils «participent» spirituellement aux mémes principes, c’est-
a-dire admettent comme loi de leur activité la loi selon laquelle le législateur

11. Sur la distinction cf. Parm. 142 c.
12. Sur Iinsuffisance du critére de cohérence : Cratyle 436 c-d.
13. Le népag est principe de stabilité et d’achévement in Phil. 24 a: son expression

politique est I'lodtng yewperpikn de Gorg. 508 a-b et des Lois 6, 757 b. Voir aussi
Bury, op. cit. App. D, 193-195,
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se représente le systéme des fins des activités communautaires. En ce sens,

” les citoyens, pour Platon comme pour Rousseau, ne peuvent avoir qu’une
S volonté commune. Il peut y avoir des différences de degré dans la réalisa-

-3
>
c
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<

tion de cette volonté et surtout dans son caractére rationnel, mais il ne peut
exister aucune différence de nature, dans la mesure ou cette volonté est

2 politique.

c

w
U

Les fonctions de la catégorie-loi de I'unité conférent aux décisions du
X législateur 'universalité et la nécessité logique et permettent de réduire
son pouvoir a "autorité légitime de la raison. L’universalité rationnelle de
ces décisions permet de distinguer le législateur du curieux incapable de
s'élever au-dessus de la multiplicité et dont I’équivalent politique est le «lé-
gislateur» légiférant au jour le jour selon le degré d’urgence des cas parti-
culiers qui peuvent se présenter'. Il se distingue également du dialecticien,
pour lequel I'exigence d’unité est non seulement un principe régulateur
mais aussi le terme idéal de sa démarche. (Sur ce point, cf. Rép. 5, 476 a
et Thééiete 146 d-e)'s. L’unité selon laquelle se régle le législateur n’est pas
I"unité parménidienne, ni I’unité d’un organisme, d’ou le caractére erroné
des commentaires qui, a la suite de H. Spencer, trouvent qu’il existe une
«analogie» entre I'ame et la cité dans la République, qui résulterait de leur
sol-disant caractére organique. L’unité politique se situe au niveau du prin-
cipe architectonique de systématisation des fins et n’est pas autre chose
que I'unité d’un systéme scientifique de lois. Il s’agit d’une unité en tant
que loi de mise en relation des activités communautaires (cf. Rép. 5, 462 a
et 7, 519 e). Aristote y voit a tort une unicité parménidienne d’identité (cf.
Pol. B 2,1261 a 17-b 15).

La catégorie de I'unité s’accomplit logiquement dans celle de totalités,
La totalité se traduit dans le caractére systématique du bien politique. Celui-ci
est constitué par la représentation des fins des activités sociales, fins 4 la
fois intelligibles et avantageuses puisque régles de la pratique du législa-
teur. Au niveau des principes constitutifs du bien politique, la catégorie
de totalité se manifeste comme synthése du bien et de I'intelligible, les fins
étant a |a fois des buts et des raisons. C’est ici d’ailleurs que se situe I’ap-
port le plus important de la pensée politique de Platon.

Au niveau de la pratique législatrice, la catégorie de totalité se mani-

14. Voir Lois 630 d-e.

15. R.S. Brumbaugh, Plato for the modern age,, The Crowell Collier Press (U.S.A.),
1962, 410 et suiv.

16. Parm. 142 d et R.G. Bury, ddvauic and Pvowc in Plato, CR 8 (1894) 299-300.
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feste comme synthése de la rationalité de la démarche dialectique et de
I'intuition temporelle d’une politique adaptée au cours des choses (Rép. 6,
493 d, 496 b, cf. 502 b-c, 7, 516 ¢, 532 a, cf. Thuc. 1,22). Le cours des cho-
ses ne conférera pas sa loi 4 I'activité du legislateur, pas plus qu’a la démache
du dialecticien (10, 602 d-e). Mais le législateur, ayant concu les modéles
régulateurs des activités sociales, aura également la science de leur appa-
rence et du temps politique en tant que rythme et loi de développement de
la légalité réalisée au niveau de la communauté (7,520 c, cf. Politique 305 d,
307 e, 310 e). Il connaitra le temps politique parce qu’il le posera, et diffé-
rera ainsi du politique, qui érige I'instant en loi de son activité et qui, de ce
fait, se condamne lui-méme a I'impuissance résultant du caractére 1mpré-
visible que I'avenir a pour lui. (Théét. 167 b, 172 a). Le législateur connai-
tra I’avenir en le créant et il ne saurait exister de science distincte de 1’avenir,
comme |'impliquerait la définition du courage proposée par Nicias dans
le Lachés (198 d, identité de la science des moments du temps)'?. Enfin, la
catégorie de totalité se manifeste dans ’ordre de justice de la communauté
«une», que Platon identifie a I'ordre politique en général, puisqu’il est évident
qu'on ne saurait qualifier d’ordre I’absence de réaction des citoyens par
rapport 4 la pression d’un pouvoir de fait. Nous aurons a le préciser en
réfléchissant sur la catégorie de relation, qui est la condition de possibi-
lité de la catégorie d’unité, comme la catégorie de totalité en est I'accomplis-
sement.

La catégorie de la relation'® est, d’aprés le Sophiste (253 d), la condi-
tion de possibilit¢ de la démarche dialectique, puisque celle-ci est la
science de la relation des Formes, telle qu'elle est posée par le jugement,
selon les lois d’identité et de différence, du permanent et du changeant
et d’'une maniére générale de I’exclusion et de I'inclusion. La catégorie de
relation permet de concevoir toute Forme comme étre, dans la mesure ou
elle est une détermination rationnelle, considérée en elle-méme. Elle permet
également de la concevoir comme altérité, dans la mesure ou le «je» logique
la pose comme corrélative a une de ses déterminations. La catégorie de la
relation permet de concevoir les formes susceptibles de constituer un systéme
scientifique selon I’exigence du Bien, en tant qu’exigence de rationalité et
de 1égalité. La justice de la cité, telle que le législateur la réalise en la vou-
lant, en est la principale manifestation, puisqu’elle est la forme scientifique

17. Phil. 39 c, 59 a, 61 d-e.

18. Cf. G. Ravis, L’'idée de relation chez Platon,«Revue de I'enseignement philoso-
phique» 17/5 (1967) 11 et suiv.
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-:-du systéme des activités communautaires selon la coordination logique
&de leurs fins, de leurs ressorts et de leurs figures politiques. Une cité est
éiuste selon que les activités qui la constituent sont disposées par le légis-
Slateur d’aprés les conditions de compatibilité logique de leurs types idéaux.
ZLa nature étant pour Platon I’ideal posé comme réel, cette relation est qua-
ifiée de naturelle, xata gvowv in 444 d'*. La méme idée est exprimée in
c§428 d ou le probléme de compatibilité des activités sociales est posé en ter-
Zmes de relations des ressorts subjectifs qu’elles impliquent20. Le législa-
teur doit avoir la science de la compatibilité rationnelle des activités sociales,
considérées en elles-mémes, du point de vue de leurs fins (hiérarchie des
biens) ou de leurs ressorts subjectifs (hiérarchie des vertus). Sa science est,
a cet égard, semblable a celle que le dialecticien doit posséder selon le So-
phiste.

Le législateur considérera les seuls types idéaux des activités sociales
parce qu'eux seuls sont susceptibles de systématisation «justen. Les acti-
vités sociales (en elles-mémes, dans leurs fins ou leurs ressorts psychiques)
seront donc considérées a 1'état logiquement pur?!' et non déformées par
des forces éventuellement corruptrices, qu’elles subiraient passivement
(Rép. 10, 611 b-e). Ce sont les formes des activités sociales que le légis-
lateur pense comme étant ordonnées selon la justice. Ainsi, le législateur
ne peut penser le destin individuel que comme type de vie, Piog, les con-
duites sociales comme tpomor, émtndedpara, la cité comme communauté
reglée, dont I'esprit s’exprime dans sa constitution ou lot éducative. (Ainsi
s’explique I'interchangeabilité des termes méAlic-molteia). Les archétypes
¢thiques sont les fins, qui conférent a ces activités sociales leur principe
d’intelligibilité, ou ceux des vertus (ressorts subjectifs), qui permettent
I"accomplissement de ces activités. Ces activités doivent constituer une tota-
lité se suffisant a elle-méme et en ce sens fermée. C'est pourquoi le probléme
politique est celui de la cité, pour Platon comme pour toute pensée poli-
tique qui se veut limitée par les exigences de cohérence (4, 428 a-434 d, cf.
8, 544 d).

Ces types idéaux n’ont pas la méme fonction par rapport a la démarche
dialectique et I’activité législatrice. Le dialecticien considére ces formes comme
des essences dont il s’agit de formuler le concept (Loyo1). La formulation dia-

19. Cf. R. Hirzel «ipsa natura . . . idea rei essey, cité par R.G. Bury, op. cit. cxii.
20. Phil. 52 e,

21. Phil. 43 d, 21 e, 22 b.

22. A.E. Taylor, Varia Socratica, Oxford 1911, 220 et C.M. Gillespie, CQ 6(1912) 183.
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lectique considérera ces essences comme des identités intelligibles (dialectique
ascendante) ou dans leur relation d’implication (dialectique descendante). Le
législateur décide, par contre, (tifetar, 462 a) que ces archétypes systéma-
tisés selon les catégcries-lois analysées plus haut constitueront la repré-
sentation régulatrice de son activité réalisatrice. Les types idéaux, de son
point de vue, ne se définiront pas comme propositions formulables et com-
municables, mais surtout comme principes régulateurs dapyai®. Ces prin-
cipes deviennent des paradigmes par rapport aux cas particuliers ordonnés
selon eux, en tant que fins de I'activité législatrice. C’est pourquoi le para-
digme est intérieur, ce qui signifie qu’il n’a d’existence autre qu’intelligible
(7, 540 b, mais ici le paradigme est intelligible, 8, 561 e, 9, 592 b o céleste
signifie rationnel, 5, 472 e, 409 de etc). Le cas particulier, ordonné par
le législateur, est une approximation de ce paradigme. Sans nous prononcer
sur le fond de l'interprétation de Jackson, pour lequel les formes dans le
dernier platonisme deviennent des paradigmes, il est certain que telle est
leur signification primordiale pour le législateur.

Enfin, le type idéal de I'activité législatrice a également la valeur de
«type» d’aprés la signification platonicienne (3, 412 b)*, Ce terme dé-
signe «les grandes lignes d’organisation de la cité» (Robin) qui ne sont
autres que les principes du législateur considérés comme exprimés et mis
en oeuvre dans une constitution. Le bien politique est donc type en tant
que modéele a réaliser (Rép. 3, 398 b-400 b). Le terme désigne également
la puissance organisatrice du bien politique dans son ensemble ou dans
ses principes constitutifs. Il suggére le sentiment d’un dynamisme ration-
nel, se traduisant par une configuration différente de I’activité sociale, et
que I’essence communicable, oloie, Léyog, que le dialecticien concoit, ne
posséde pas nécessairement.

3. Démarche de 'activité législatriceet moments de
la démarche dialectique

A partir des indications précédentes, relatives aux principes de 1’acti-
vité législatrice, il est nécessaire de les situer par rapport aux moments de
la démarche dialectique. Une premiére ébauche de cette démarche consi-
dérée dans sa phase scientifique est la réflexion discursive de I’entendement.

23. H. Jackson, in «Journal of Philology» 10 (1881) 253; d’aprés Jackson les formes
définies comme A0you dans le Phédon sont posées comme dpyai dans la République.

24. L. Robin, Platon (éd. et trad. des dialogues in Coll. Pléiade) 1, 971. Cf. Rép. 2,
377 a-379 a, 398 b, 399 d-400 b, Timée 53 b, 39 e, 50 c-d.
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Ellc est analysée in Rép. 6, 510 b-c et se caractérise par a) la position
&'hyputhéses principes considérés arbitrairement comme évidents sans
Etre suffisamment fondés en raison. Ils ne sont pas des apyai parce qu’ils
Eg sont pas analysés pour eux mémes mais pour les conséquences obtenues,
Zonsidérées dans leur cohérence interne (cf. Phédon 101 c-¢). Dans le Phédon,
-&s hypothéses sont considérées comme Adyor et, dans le Ménon (87 a sq.)
& démarche dialectique semble réduite & la méthode hypothétique dont
ginsuffisance n’est pas soulignée comme dans la République, b) la réflexion
discursive se caractérise également par le recours a4 des schémes sensibles
et ¢) par son mouvement généralement «déductifi?s,

La démarche du législateur n’est pas simplement discursive parce que
le Bien politique, qui est la fin régulatrice de son activité, n’est pas simple-
ment hypothése, mais principe, puisque parfaitement «claire», c’est-a-dire
«exacte» et rigoureusement fondée en raison (504 b-c s’opposant et ache-
vant 435 b). Cependant, il peut exister une législation hypothétique qui se
situe au niveau du savoir adéquat mais non rigoureux. Telle est la législa-
tion des L. 2-5 de la République. Elle se manifeste comme le développement
cohérent d'une hypothése. Celle<ci est que la justice est en elle-méme plus
avantageuse que l'injustice pour I’'ame raisonnable, telle qu’elle se mani-
feste par la pratique sociale. Cette hypothése ne deviendra principe établi
avec certitude que lorsque seront précisés ses rapports avec I'idée du Bien
en tant qu'exigence de légalité, de cohérence et de limitation dans les L. 6 et 7.

C'est a ce niveau que se situe le jeu législatif dans les Lois? qui pré-
cisent les fonctions réalisatrices du bien politique que la République avait
fondé scientifiquement. Ainsi, dans les Lois, le Bien politique est analysé
avec la plus grande précision mais conserve en définitive un caractére hypo-
thétique, puisque Platon ne reprend pas la recherche de son fondement
ultime, I'idée du Bien, supposée acquise?. Ce jeu législatif*® n’est pas sans
évoquer la science pratique d’Aristote, adéquate mais non exacte. C’est
ce niveau que se situe la législation, en tant que code de décisions écrites
ou non que le magistrat respecte, sans les avoir nécessairement concues
(Politique 296 c-d).

La connaissance discursive se définit également par son allure «dé-

25. Sur la méthode hypothétique et la connaissance discursive voir L. Robin,
Les rapports de’Etre et de la connaissance d’aprés Platon, Paris 1957, 13 et suiv.

26. G. Ardley, The role of play in the philosophy of Plato, «Philosophy» 42 (1967) 126.
27. Lots 12 965 c.

28. Voir Lois 1, 632 e, 761 d, 6, 769 a etc.
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ductive»?®. Dans le Phédon, il nous semble que la déduction dont il s’agit
(6pum)) est en réalité une exposition ou explicitation du contenu scientifique
de I'hypothése, plutdét que I’énoncé d’'un rapport formel d’implication :
ainsi, il y a, dans la connaissance hypothétique, cohérence intéricure de la
démarche de I’esprit, mais pas nécessairement déduction formelle, d autant
plus que Platon s’intéresse plus aux lois qu'aux formes de la pensée scienti-
fique.

C’est une cohérence de ce type et non une déduction syllogistique que
nous retrouvons en ce qui concerne [’activité législatrice. Elle se manifeste
au niveau des fins de cette activité qui doivent constituer un systéme, ce qui
implique leur subsomption sous une exigence commune, celle du Bien®.
Elle se manifeste au niveau des phases de I'activité législatrice dont aucune
ne doit contredire les précédentes, ce qui oblige Platon a refuser la législa-
tion selon 'opportunité empirique.

L’exigence de cohérence se manifeste enfin au niveau de I’accomplis-
sement de ['activité législatrice sous forme de code de décisions. Aucune
de ces décisions ne peut contredire une autre, puisqu’elles sont I’expres-
sion de la méme représentation régulatrice. D’autre part, le code doit étre
disposé de telle maniére que les dispositions qui constituent les approxi-
mations les plus proches du bien politique aient la primauté logique sur
les approximations les plus éloignées (Rép. 2, 380 b-c). C’est ainsi que les
lois concernant 1’éducation ont le pas sur celles qui concernent la distri-
bution des fonctions et celles-ci précédent celles qui concernent la distri-
bution des biens matériels. Que la cohérence législatrice n’est pas une déduc-
tion syllogistique est confirmé par le fait qu’un code gonflé de minuties est
un code défectueux (4, 425 d-e), puisqu’il empéche le citoyen-législateur
de régler le cas particulier selon [I'espirit de la législation rationnelle. La
rationalité du code se traduit par sa simplicité?,

L’exigence de cohérence se manifeste également au niveau de l'appré-
ciation d'une conduite sociale (5, 461 e). Une coutume peut étre érigée en
loi si le législateur I'approuve et il n’est nullement indispensable que celui-ci
en soit le créateur ex nihilo. A ce niveau, I’exigence de cohérence se mani-
feste par la possibilité de codification logique des appréciations (systémati-
sation logique), preuve suffisante pour Platon de la possibilité de coexis-
tence spatio-temporelle des conduites approuveées.

29. Cf. 510 d que Jackson, op. cit., 143 et 149 rapproche de la dialectique du Phédon.

30. R.G. Bury, op. cit., App. F 205.

31. La critique de Hegel in Philosophie du Droit,, trad. angl. de T. M. Knox, Oxford
19452, 10-11 est injustifiée, cf. p. 303, n. 29 et Lois 7, 789 e.
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D’une maniére générale, I’idéal de cohérence n’exclut nullement 1’ inven-
Ltion législatrice et, en définitive, il se mesure 4 la possibilité de subsomption
Sd'une décision particuliére sous I’exigence générale de rationalité et de 1é-
‘ggalité (5,462 a:appodrrewv eig 1T°ayabod Txvoc). La démarche législatrice se
@rapproche d'une construction géométrique plutdt que d’une déduction syl-
.:Ellngistique. Elle ne saurait s’identifier avec le mouvement d’explicitation
Squi caractérise la démarche de 1’entendement. Ce qui rapproche la science
glégislatrice de la démarche de I’entendement est que les principes reconnus
par la volonté législatrice ont une valeur paradigmatique (5, 473 a) sans
étre analysés en et pour eux-mémes. Ils sont fins uniquement du point de
vue de Iactivité réalisatrice du législateur. Nopog est non seulement un
vontov (intelligible), mais aussi et surtout un principe d’organisation (vépov).
La législation apparait donc comme une science rigoureuse, mais qui a
pour objet la mise en ordre légale de ce qui est susceptible de génération
et de corruption, c’est-d-dire de 1’apparence sociale et pratique (7, 519d-
519 e). La célébre «analogie», selon laquelle il n’y a de science que de
I"'essence intelligible, tandis qu’il n’y a qu’image ou au plus jugement d’ex-
périence de I'apparence (7, 533 b-8, 543 a), n’est pas valable pour la scien-
ce du législateur qui semble étre une intuition rationnelle du devenir
pratique (vonoig yevécemg). La science du législateur parait posséder un
statut hypothético-discursif, puisqu’il aura recours aux schémes sociaux
(7, 531 d)*. Les déterminations de la volonté législatrice n'ont de sens,
du reste, que par rapport aux activités sociales qu’elles ordonnent.
Cependant, la science du législateur semble s’élever & un degré supé-
rieur de rationalité par rapport a celui de la connaissance discursive. Le
législateur aura une connaissance rigoureuse du monde pratique, parce
qu’il saura de quel systéme de fins ce monde constitue une approximation
(7, 520 c-d)™. Le législateur connait ce systéme en le posant, c’est-a-dire en
I"imposant comme bien politique dont les lois constituent des déterminations
particuliéres (6, 502 b: niOéval). Les deux moments de I'activité législatrice,
conception et décision exécutoire, sont inséparables, comme [’atteste 1'im-
pression de réalit¢ que Platon veut suggérer soit par des minuties léga-
les, soit en affirmant qu’il s’agit de fonder une cité dans I’espace et dans
le temps (la cité grecque de la République ou la cité des Magnétes des Lois)™.

a

32. Phil. 62 a-b.

33. Le legislateur se référe a la «nature» dans la mesure ou il lui reconnait un caractére
normatif. Cf. G, Boas, Rationalism in Greek Philosophy, Baltimore 1961, 181.

34. Lois 702 b-d, 848 d, 860 ¢, 919 d, 946 b, 969 a. Voir aussi G. Morrow, Plato’s Cre-
tan City, Princeton 1960, 31.
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(Sur ce caractére inséparable de la conception et de la décision du législa-
teur, voir Rép. 6, 501 b-d, 1, 346 a, 350 a). Ainsi, la métaphore picturale
convient au législateur (6, 501 c), mais non au dialecticien, parce que la «con-
templation» du législateur, pour se servir du langage figuratif que Platon
est psychologiquement et historiquement contraint a utiliser, est compa-
rable a la prise de conscience d’une image par un artiste.

En définitive, malgré le schématisme et ’aspiration au développement
plutdt qu'a la méditation des fins de I’activité législatrice en tant qu’essences,
le caractére noétique de la science du législateur 1’emporte sur son carac-
tére hypothétique. Les fins de cette activité ne sont jamais posées d’une
maniére définitive (comme dans la science hypothétique). La science des
fins est perfectible et, d’aprés les Lois (6, 769 d-770 a), le progrés de la légis-
lation se réduit finalement a celui de la science des fins législatrices, science
qui peut progresser en rigueur et en clarté discursive, par une prise de
conscience toujours plus nette de ses implications logiques.

La science dont le statut épistémologique se rapproche le plus de celui
de la législation est représentée par les mathématiques, lesquelles ne sont
pas uniquement une science hypothético-discursive ni, pour Platon, uni-
quement formelle. Le législateur agit a 1"égard des activités sociales con-
sidérées dans leur spontanéité naturelle, comme le mathématicien a 1’égard
du monde de la sensation. Le mathématicien n’admet pas la multiplicité
du sensible (Rép. 9, 602 d, cf. 7, 522 d-¢) comme mesure de la connaissance.
Au contraire, il lui dicte sa loi. Le législateur non plus ne saurait admet-
tre les coutumes spontanés et scientifiquement arbitraires comme loi de la
conduite (6, 493 a). Au contraire, il les ordonne en les appréciant selon le
bien politique. La relation entre les deux démarches se retrouve au niveau
du schématisme, sensible chez le mathématicien et pratique chez le législa-
teur. En somme, les décisions légales du législateur sont, par rapport aux
formes multiples de I'activité sociale, ce que sont les nombres au niveau
des choses dénombrées. Ces décisions sont, par rapport au bien politique,
ce que sont les figures géométriques par rapport au systéme des formes
idéales (7, 527 d)*s. Le législateur confére leur étre intelligible aux activités
sociales, lesquelles, considérées dans leur spontanéité naturelle, n’ont que
I’existence de I’'indéterminé matériel.

4. L'aspect négateur de "activité législatrice.

L’activité législatrice en tant qu’activité volontaire se situe au niveau

35. Cf. R.N. Murphy, The interpretation of Plato’s Republic, Oxford 1960%, 192 s.
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du devoir étre. Elle ne se situe pas au prolongement de la spontanéité natu-
relle?. Elle n'est pas non plus créatrice ex nihilo d’un ordre politique, (Rép.
6, 491 e, cf. 2, 364 a), comme chez Hobbes? . Cependant, I’activité législa-
trice suppose un cours favorable de la spontanéité naturelle.
Cet aspect de l'activité législatrice se traduit d’abord par la négation
.U de I'individu isolé et se suffisant, en tant qu’autarcique, a lui-méme (2, 368 e-
CJﬁ‘J a). Pour Platon, comme pour Rousseau, la privation (i6iwo1g) est syno-
x nyme de démesure et de mal. L’individu isolé est une nature titanique ré-
fractalre a toute légalité (Lows 3, 699 d, cf. 701 c¢). L’individu, cependant,
tend spontanément a une mise en ordre de sa conduite selon I’instinct du
rythme et de I"harmonie et selon la puissance affective du coeur (Bupog, 441 e).
Celle-ci parait comme un législateur en puissance, parce qu’elle exerce une
fonction d'approbation ou de blime par rapport aux décisions et actes de
'agent individuel. Elle est cependant inadéquate en tant que législateur
individuel, parce qu’elle est disponible pour la réalisation des fins contra-
dictoires du désir ou de la volonté rationnelle. Elle doit donc étre subordonnée
au principe rationnel de la nature humaine, lequel se régle selon ce qui est
«avantageux» pour l'ensemble de la personnalité, L’activité négatrice du
principe législateur se manifeste comme fonction limitatrice de la puissance
affective en la subsumant sous une loi différente de celle a laquelle elle était
naturellement subordonnée.
L attitude du législateur a 1’égard de I’exigence illimitée de liberté sub-
jective obéit a cette méme démarche négatrice. La liberté, en tant que pou-
voir-faire arbitraire, illimité et aveugle (8, 561 d, cf. 557 b), n’est pas autre
chose que le hasard en tant que cause errante. Elle est en apparence ab-
sence d’obligation, puisque I’obligation rationnelle de 1’autorité, ou, & défaut
la contrainte salutaire de ce qui peut étre éprouvé comme pouvoir de fait,
ne s'exerce pas*. En fait, elle est la soumission a la contrainte du désir,
qui agit comme la nécessité matérielle du Timée au niveau cosmique. Le
législateur la «niera» donc en tant que loi de la conduite subjective pour
la subordonner a I’exigence de légalité et de cohérence, laquelle a des racines
naturelles. Le législateur aura a la rendre évidente en tant que loi de la con-
duite individuelle par son action éducative. La liberté, niée comme spon-

Aenvu'uv / Academy of Athens

36. A. W. Gouldner, Enter Plato, Classical Greece and the origins of social theory,
London 1967, 199-200.

37. Cf. I'Introduction au Leviathan.

38. Ainsi que A. W. Gouldner, op. cit. 336, le signale la raison législatrice, telle que
Platon la congoit est autoritaire plutdt que discursive.

19 QIAOZODIA 1
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tanéité pure et pouvoir-faire illimité, sera accomplie dans I'égalité ration-
nelle des individus transformés en citoyens. Le citoyen est I'individu chez
lequel une constitution intérieure, image et ressort de celle que le législa-
teur établit dans la cité, devient le principe régulateur de sa propre pra-
tique (9, 590 d-591 e, cf. 577 d-e). L’égalité platonicienne n'est pas I'égalité
démocratique de distribution des biens ou des droits. Ce n’est pas non plus
celle dont le principe est le nivellement intérieur (8, 561 b), mais c’est celle
de I'universalité du bien politique, en tant que principe régulateur de toutes
les conduites individuelles. Cette universalité se réalise par 1'éducation des
individus, laquelle vise a les transformer en citoyens et laquelle est la prin-
cipale fonction du législateur (2, 383 c, cf. 9, 591 e). Selon Platon le législa-
teur aspire a la suppression de I’enfant en nous et a la substitution d’une
liberté rationnelle, définie comme autorité de I'exigence subjective de léga-
lité, a la liberté titanique du pouvoir-faire illimité. Pour Platon, I'enfant
est le type représentatif de la déraison et de I'incohérence®, non pas le type
idéal, en puissance, de I'humanité rationnelle, comme chez Rousseau. En
somme, le rapport du législateur a la liberté de pouvoir faire* est compa-
rable a celui de la finalité et de la nécessité matérielle dans le Timée (p.ex.
48 a). La négation législatrice doit étre comprise comme une subsomption
d’une force sous un principe différent de celui auquel elle était soumise a
I’origine, et qui finalement n’était que 1’absence de principe.

Elle ne doit pas étre comprise comme relevant d’une exigence de spé-
culation pure. Du point de vue politique, la soif de spéculation, considérée
abstraitement et isolément, se présentant sans fin et limite, ne fait que dé-
truire les principes pratiques légués par la tradition, lesquels, en tant
gu’approximation pratique de I'exigence de Iégalité, gardent une certaine
valeur. Livrée a elle-méme, non limitée par I'exigence de son propre accom-
plissement pratique, la soif dialectique finit par se corrompre soit en évasion
émotive (la béatitude et la méditation de la mort), soit en vaine ratiocination
antilogique (Apol. 23 ¢, Rép. 7, 537e-539b)%. Cette activité négatrice
n’implique pas que le législateur posséde la science du désordre. Il a cepen-
dant conscience que son activité réalisatrice se définit par rapporta la pos-

39. Phédon 77 e, cf. Rép. 7, 519 a et 9, 574 d-e.

40. D. Nestle, Eleutheria. Studien zum Wesen der Freiheit bei denGriechen und im
Neuen Testament, 1 : Die Griechen, Tiibingen 1967, 89, 90, 93.

41. Adam, op. cit. 2, 149, remarque justement qu’il s’agit bien de la dialectique plato-
nicienne et non de I'antilogie des éristiques contemporains. Platon associe avtiloyia et
napavopuia. Cf. sur ce point G. Ryle in R. Bambrough (ed.), New essays on Plato and
Aristotle, London 1965, 55 et suiv.
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Esibilité de désordre a laquelle elle s’oppose. Il la connait donc comme «mau-
©

2

aise limite» de sa puissance réalisatrice (attitude semblable a celle du juge
par rapport au crime, 3, 409 a).

Cette attitude négatrice se manifeste 4 I’égard de 1’organisation sociale,
th:lle qu'elle apparait spontanément (Rép. 2, 372 e suiv.). Les besoins de
_cl’hﬂmme lui suggérent un systéme de division de travail qui permet leur
ésatlsfactmn rapide et aisée. Celle-ci, étant donnée la démesure inhérente
Ua la vie générique, engendre a son tour de nouveaux besoins, de sorte que
<a communauté, de saine, devient gonflée (tpv@oca).C’est dans ce cadre réel

que s’exerce l'activité législatrice. Elle présuppose donc un certain degré
de corruption politique. Elle se manifeste plutdt comme une correction,
par un usage subordonné a des fins pratiques différentes, que comme une
destruction de I"ordre social qui se réalise spontanément.

L’attitude théorique de Platon a I’égard de la sagesse populaire sous
sa forme consciente ou pratique est subordonnée 4 la méme exigence néga-
trice. Les préceptes de la sagesse populaire ne sont pas clairs discursivement,
parce que leur forme particuliére contredit I’universalité de leur principe.
Ainsi, faire le mal a ses ennemis serait justitié a condition que, par ennemi,
on entende I'ennemi de I’humanité raisonnable en général. Dans ce cas,
faire le mal & ses ennemis, c’est faire le mal au mal, c’est-a-dire le détruire
pour restaurer le bien.42, Il en est de méme en ce qui concerne la définition
de la justice selon Céphale comme «suum cuique tribuere». Elle peut avoir
une signification rationnelle, & condition que sa portée ne soit pas réduite
a I'exécution de tel acte particulier.

L’idée du caractére conventionnel de la législation (thése de Glau-
con, 2, 359 a-b) n’est fausse que dans la mesure ou elle implique une sépa-
ration du naturel et de I"artificiel. Platon recconnait, lui aussi, que la spon-
tanéite naturelle n’aboutira pas d’elle-méme au régne de la légalité. Celui-ci
ne se realisera que par un acte de conception réalisatrice de la volonté du
législateur. Mais celle-ci est naturelle parce que réelle. La nature est, d’une
certaine maniére, I'oeuvre du législateur (cf. 5, 470 c, ol le legislateur décide
de I’affinité naturelle des Grecs). Elle est I’ensemble des propositions con-
cernant le réel, lesquelles constituent la garantie (non le fondement logique)
de la réalité empirique de la loi ou de la possibilité de réalisation de I’activité
I€gislatrice**. De méme, tout ordrelégal implique son acceptation rationnelle
par le citoyen (Criton), mais, contrairement a la conception conventiona-

Onvwv / Ac

42. Cf. la théorie de la sanction in Gorgias 477 e-479 e et le commentaire de E. R.
Dodds, Plate’s Gorgias, Oxford 1962, 254 et suiv.

43. Phil. 59 a et 60 a, la pboig n'est pas le kOouog sensible.
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liste de la législation, cet accord n’est pas un contrat impliquant la récipro-
cité des parties, puisque, selon cet accord, I'une des deux parties (le citoyen)
est I’oeuvre de 1’autre (le législateur). La réduction de la justice a la confor-
mité avec la loi écrite trouve sa vérité si la loi écrite est I'expression du bien
politique, tel que le législateur le concoit en le realisant#.

Platon ne critique la «Machtpolitik» de Thrasymaque ou la politique
de l'opportunité selon le cours des choses de Protagoras et de Gorgias
que dans la mesure ou elles sont privées de clarté discursive, c’est-a-dire
de rigueur et en définitive de vérité*s, Les doctrines de la Sophistique sont
vraies a condition d’étre subsumées sous un principe différent de celui (dé-
sir populaire dans son état naturel) auquel la Sophistique les rattachait.
Ainsi, quand Thrasymaque dit (Rép. 1,338 d) que toute décision légale vise
a I’intérét de celui qui en est ["auteur, cette proposition est vraie d un point
de vue platonicien, a condition que la notion d’intérét soit définie scienti-
fiquement et non empiriquement, par rapport a tel cas particulier. L’ intérét
du législateur ne peut €tre que le maintien de sa propre activité, Celle-ci
ne se réalise que par sa propre limitation. Celle-ci, a son tour, implique sa
mise en relation avec un «donné socialy, qu’il §'agit pour elle d'elever a
la perfection (4,444 d). L'intérét donc de I'activité législatrice exige quelle
soit au service de la communauté (7, 540 b). C'est a cette condition seule-
ment que la législation peut €ire puissante. La législation subordonnée au
désir du législateur ne peut étre qu’incohérente comme I'est le désir. En
ce sens, elle est vouée a son propre anéantissement et,en définitive, a I'impuis-
sance (6, 495 b, cf. 9, 579 b).

Le relativisme politique de Protagoras (Théététe 172 a, 179 a, cf. 167 b)
est vrai, a condition que la solution la meilleure (BéAtiov) que la cité choi-
sit, selon les circonstances, ne soit pas dictée par le sentiment confus de
I"opportunité immédiate. Dans ce cas, elle ne saurait étre comprise que
dans son rapport rationnel avec les lois qui rendent possible la décision
politique en général. Celle-ci, d’aprés le Politique également, devra s’insé-
rer dans le cours du temps selon une prévision rationnelle de I'instant fu-
tur (305 d, cf. 307 e, 310 e). Il est donc nécessaire que le Péitioctov ne
soit pas séparé de I’dpiotov qui en constitue la forme universelle.

En définitive, aucune proposition n’est vraie ou fausse, pour Platon,
si elle est isolée. Sa vérité ou son absence de vérité dépend du principe logi-

44, T. Sinclair, A History of Greek political thought, London 1961, 90.

45. In Phil. 56 a la vérité d’'une proposition se raméne a sa «clarté» et son wexacti-
tuden.
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que, dont elle est la détermination, et de ses propres implications. De méme,
une conduite ne peut étre qualifiée de bonne que si elle est la manifestation

pratique des lois de sa propre cohérence, telles que le législateur les congoit
sous la catégorie du bien politiques®,
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ZNOMOOEZIA KAI AIAAEKTIKH ETHN TNMAATONIKH ITOAITEIA

MMepiAnwyn.

H molTikn €mothun ExeL T1] HOPOT TPUKTIKIG «APYITEKTOVIKIIGY
g¢motung, mob meprthapfaver v "HOkN oav émotiun 1@v oxomdv kai
v "AvBponoloyia cav Emotiun td@v Kwvitpov tiic mpatng. Tavrtiletat
e v vopoletiky. “H molitikn 1a€n elvar dmotéheopa tfic £pappoyiis
oTNV ATOMIKT Kal Kowvovikn mpaEn tob aitnpatog tijg Aoyikiic ouvoyiis
kai tii¢ apyfic tiic un avripaong. "And avtnv aroppéel 7| Evvora Tiig o1-
katoouvne. “H molnikn tafn arocapnviler kai ékgppaler v Evvola avrt
Ot OYECT HE TNV KOLVOVIKT] OpyavooT.

"H molimikn taEn éxepaler ) PodlAnomn tobd gopéa tiic vopobetikiig
£€ovaiag, mou mpémer va elvan éviaiog. "O vopiag aitog évepyel ot oyfon
HE TNV Kowvovia, Onwg 0 LOyog o€ oeon pe ta dAla dvo pépn tig wuxic.
210 Pabpo mov 1) drolexTikn Asrtovpyia mpobmobéterl TOV id10 Qopia xail
npaypatonoleital cOppovae pe ™MV apyn tiig un avrigaong, anotelel 10
uroderypa tijg vopobenikiic Aertovpyiag. "H Aertovpyia Spog adth Srago-
pomoteital amd TN OlHAEKTIKY, yrati amofiémer otnv mpaypdtoon tiig
aeérerag tiic mOAng évdd O Sralektikog OEher va yvopion 1ig «yoploTtigy
ovoieg OV ouivopévov. "H oeélera cuvdéetal pe TNV EUTELPIKT) TPpAyRaTL=
kotnta. '’ avtd 1 yvoon tod xab’ Exactov elval moAl mod onuavTIKT
vi 1OV vopobétn anod 6,1 elvar yid 1OV S10rekTiKO.

‘O vopobétne elvar pepika yévviua tijc Opbijc molteiog xal xatomv
npoonabel va TN otepedon Kai va v Olokinphdon. Aév propel Lotmov
va avartoEn v abtapkela tol dtarexktikol, mol, oav fbog, Exdnlodvetal
pe v «ueiétn tob Bavdatoun xat v avalntnon tiig pakaprotnras. "H
arovcia aLTN aUTdpKelag Tpopuiiaoost 1OV vopobétn and v «avtiloyian

46. Voir Phédon 68 c-69 ¢, sur la sagesse en tant que vraie monnaile d'échange, et la
derniére section du Politique 306 a ad fin., ou il est établi que I'énergie et la modération

n'ont de valeur pratique et ne peuvent subsister que combinées réciproquement et, de ce
fait, limitées par le législateur.
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Kai TNV «rapavopian, EKQUALCHEVES popeEs Tiig dtalexTikiic, oTic Omoie
KataAnyer dtav aoxfitar npdwpa, teivel oty povopept kai aenpnuévn
avaivon, ayvoei Tnv avaykn tijg ovvlBeong kai cvotnuartonoinong xabac
Kai tig avaykeg tfig xowavikiic npaEng. "Etol, évid Aoyika elvar mpdn
N Swahextikn, éumeipika xai yevetka elvar mpodtn 7| vopobetikn. "And
Tig 000 @aocelg Tfig SrarexTikils Aettovpyiag, 1| vopobetikn elvar mAnoié-
oteEpN mpog 11 woraipeon». ‘O vopobétng pmopei va Eexiviion anod tapado-
OlOKEG AVTIANYELS, Yopig va eivar of Oéon va tic Bepshidon loyikd, dv
Kol CLUHE@VODV pE Tig dtartiioelg Tob 0pbod Aoyov. Tétoro yapaktipa £xouvv
oi Beopol 1ol 3ov kai 4ov Prifhiov tiig [Holirelas.” Avtifeta & SrakexTikdg
otv pumopel va apkecBi] otiv «iinbuvn d6Ean. I'd 1oV drakextikd N idéa
100 ayafob elvar pia ovveldnta {nrodpevn apyn. Ia tov vopobétn avri-
Oeta elvar pa doopévn «hndbeony, v Onoia dév EEetaler avtiv kab’
eavtnv. "EE dAlov, 1 yvoololoyikn apyn tfic vopoleoiag elvar Eppeca
povov 1 idéa tob ayabol. "Apeca elvar ol Evvoieg tfic Evotntac, tfic OAO-
mtag koai tod mépatog, mou elvar amotéAecpa Sadoyikdv CLoYETICEMV
g id0éag tob ayubol pé éumeipikég mopuoctdoelg. To vopobetikd Epyo,
T.X. HE TN popen Evog OpBa Srotuvmepévov kmddika, Epeaviler meploco-
1epeg Gvaioyieg pé pud LMODETIKT] YEOUETPIKT] KUTAOKELT) Tapa pé Eva Ka-
Bapa anodelkTikd cLALOYIGHO.

‘O vopobétng Epyetan of avtibeon pé tic avBopuntec, EvotTikTd®oELC
TacElg 1OV ATopmV, Tavtdypova Gpwg ompiletar o’ altéc, 6nowg oi paldn-
HATIKEG EVVOLEG Tiig otavolag mpolmobétouv alia xai aipouvv Ta dedopéva
1@v alobfoewv. To dropo, mov Ppioketar of katdotaon «idibdoemey Teivel
va avantoln pa anepioprotn PodAnon duvapunc. “O vopoBétng v «kohalew.
"Etol nepropiler v éhevbepia oav avBopuntm ékdniwon kai arnepiopt-
o1 ovvatotnTa exkAoYijS. LTiG CUUNTOUUTIKES UTOKELHEVIKEC TAPOPUNCELS
vrnokafiotd oav kavova cuvpnepleopdc TNV araitnon tiic Aoyikiic cuvo-
xiic xai tfig fbixiig ovvénelag. Tote 10 dropo yivetul moritng xai éEacea-
Ailer tnv aAnbuwvn élevbepia oav avtovopia kai oav cuveidonon tic Loyikiic
kai kowvovikfig avaykaiotntuc. "O vopobitng aiper &érxioneg v QuoLKN
lootnta petald 1OV atopwmv, mou Gha TeEivouv mpdE THV anepioploTn ika-
vortoinon tdv avaykdv Toug xoi amaitolv Thv anddoon tiic moooOTNTAC
ayabav, mov avriotoryel otinv émbupia tob kabevoc. To kaver Spumc ya va
onuovpynon v ainbvn iocotnta, mol arnoppéel and TNV TaLTOTNTA TiC
oyéong Shov T@v moMTtdv pE TO vopo cav Ekppactn tob dplod Adyov. “H
oy£on avtn éxdnAdverar otnyv kowvn fovinon dikaroocivng mou Y apPaKTI-
pifer Toug moliteg tiig Opbijc moliteiac.

‘O vopobBétng evvoeital otd Epyo ToL ANO THV TACCTIKOTNTA THiC AvOph-
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'%nw]g pvone. "Erniong and 10 yeyovog O6T1 Omapyer o adTiv oav «dvvapty
Lvavriov» T0 Evotikto tiig 1aEng, dneg Exdnidveral ot Aettovpyia Tob Hu-
é.mﬁ, ot0 aiotnua tijc appoviag fj otiv avBopuntn napadoyn uilc Kowvwmvi-
2xfic mebapyiag, o oyéon A.x. pé v katavoun ti¢épyaciag. Avti Eppa-
%rﬂ;stm otig mod mpwtoOyoveg xowvevieg, mpotod va mapéuPn 1| moMTIKY)
‘gﬁoﬂlnun ol VvopoBét.
cg: ‘H iepapyia 1@v tprav takeov tijc IMoMteiag dév elvar Exgppaon apt-
Zotokpanxiic mpokatalnyng. ‘O IMiatov déxerar 611 adtdg mod Exer Bepe-
MOpEVN yvoon 1ol okomod piic mpaEng yvopiler xai v ypfion 1@v pe-
cwov i@ v éritevEn tov. “H yvadon tov elvar émtaktiky o€ oyxéon pe m
yvbon adtod mod karackevalel §j mapéyxer 1a avaykaia péoa xai £pyale-
a1 Kate and v kabodiynomn tov. Of prhdocogor dpyovieg Exovv TV £no-
nteia Tob ovvolov, oL d&v Eyovv dxoun ol pOAaxkeg ki dév pmopel va Exn
il mapayeyikn tatn, niati ol mapactacelg ¢ avravakiobv Ta £l01Ka me-
plovolaka ovpeépovtd . “Etor, povov oi guhdcogor (dpyovieg amo-
teAobV TNV «kaboiikn taln.

Mapépora kprtipra mpocdropilovy v dpvnukn otaon tobd IIAG-
tova amnévavrt ota moltevpara tiic émoyfic tov xai idrwaitepa 10 onpo-
xpatikd. L’ abto kuPepvolv oi moAloi cav dropa pé idrotereis EmdidEeLc.
'’ avto dév Omapyer ¢ avtd éviaia Povinomn olte mpaypatikin SUVaun.
"Av S8umg oi moAloi Eyouvv petaPAndi] of moliteg pé xowi|, Aoyika Oepe-
Mopévn «yevikn Bouinony, 1 darodoxkipucic ol ONpOKPATIKOD TOALTEU-
tevparog 6ev Ba elvar ma aitohoynuevn.

"Affjvar Avyovotoc Mraywovac



