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Bevor die Erorterung iiber das Verhiltnis des tragischen Mythos zur
Historie ins einzelne geht, mup die Frage gestellt werden, ob und warum
Aristoteles liberhaupt zu dem Vergleich zwischen Poesie und Historie gekom-
men ist. Hatte er tatsdchlich die Absicht, auf das Verhiltnis der Poesie zur
Historie einzugehen oder ist dieser «Vergleich» eine natiirliche Folgerung
aus einem anderen Gedankengang, und zwar der inneren Einheit des tragi-
schen Mythos ?

Sicher ist es kein Zufall, da} Aristoteles gerade in der Tragddie die
hichste Stufe der griechischen Poesie gesehen hat. Die ano £éAéov kai ¢ofov
owa pipnoewg noovn gilt ebenso als die hiochste Freude, die man von der
Kunst fordern kdnnte, d.h. die Freude der Erkenntnis bzw. der Wiederer-
kennung!. Es ist auch nicht ohne Bedeutung, dap gerade das Epos oder
die Heldensagen die unerschépfliche Inspirationsquelle der Tragiker ge-
wesen sind. Unter dem Kriterium der Philosophie — und das ist in der Tat
bei Aristoteles, wie auch bei Platon der Mafstab aller Kunst — bietet die
Tragédie die vollkommenste Art kiinstlerischer Hedone, weil auf ihrem
Gebiet das Allgemeine, soweit es sich auf Dichtung bezieht, seinen héchsten
Ausdruck findet und der Mythos seine grépte Lebensstufe erreichte,

l. Die Stellung des Problems.

Zunichst handelt es sich im 9. Kap. der Poetik, das diesem Problem
gewidmet ist, im Grunde nicht um einen Vergleich zwischen Poesie und Hi-
Storie, sondern um einen Nachklang der nalawa évavtiooilg zwischen Poesie
und Philosophie (Platon, Rep. 10, 607 c). Dabei ist nur gelegentlich von dem

—

1. Vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 19652, 107.
2. A. Lesky, Der Mythos im Verstandnis der Antike, «Gymnasium» 73 (1965) 40.



Akaénuia ABnvwv / Academy of Athens

316 B. Kyrkos

Wert der Dichtung gegeniiber der Geschichte die Rede, und zweifellos meint
Aristoteles hier in erster Linie die Tragddie. Die Interpretation der Frage,
ob man der Dichtung einen héheren Wert gegeniiber der Geschichte zuer-
kennen miisse, befindet sich aber methodisch auf einen falschen Weg, wenn
man das Problem allein und abgesondert nur im 9. Kap. der Poetik betrach-
tet, wie es bis heute meistens der Fall war®. Denn nur in Verbindung und
im engen Zusammenhang mit dem 8. Kap. und als dessen Fortsetzung wird
das 9. Kap. iiberhaupt erst verstindlich. Gerade das bestiitigt die Annahme,
daf im Grunde nicht eine Auseinandersetzung iiber das Verhiltnis der
Dichtung zur Geschichte in der Absicht des Autors lag, sondern lediglich
die philosophische Begrindung der dichterischen Nachahmung, d. h. des
tragischen Mythos erldutert werden solltes.

Infolgedessen ist, was hier verborgen bleibt, nicht direkt die Frage,
ob die Poesie oder die Historie «philosophischer und wertvoller» sei, sondern
inwieweit und warum die Poesie — und sicher wird hier die Tragddie und
das Epos gemeint — philosophisch ist (nicht im Komparativ), d.h. inwie-
weit also diese Poesie an der Philosophie Anteil hat. Insofern liegt hier tat-
sachlich ein schwacher Nachklang der alten Konkurrenz zwischen Poesie
und Philosophie vor, keineswegs aber im Platons Sinne. Dap die Poesie
philosophisch ist, das steht fiir Aristoteles fest : das wird klarer durch ei-
nen Vergleich zwischen Dichtung und Historie (Geschichtsschreibung),
denn der Vergleich zwischen Poesie und Philosophie hat fiir Aristoteles
keinen Sinn mehr. Man kann wohl mit Recht die ganze Darstellung als
eine Antwort auf seinen Lehrer verstehen.

Aristoteles ist sich schon dessen bewuft, daB denWerten der Dichtung
nicht jene «Freiheit» zukommt, die er fiir das philosophische Wissen bean-
sprucht ( Met. B 4, 1000 a 9 ff)>. Die Sonderstellung der Dichtung inner-
halb der anderen Kiinste zeigt sich darin, daP erst Aristoteles ihre Auto-
nomie gegeniiber der Philosophie anerkannt hat, wihrend die ilteren Philo-
sophen und vorziiglich Platon den Dichter als ihresgleichen behandelt ha-

3. H. C. Baldry, The interpretation of Poeties ch. IX, «Phronesis» 2 (1960) 159-177.
Ahnlich auch Sykutris, Else, Lucas u.a.

4. Dichtung und Geschichte waren urspriinglich nicht getrennt fiir den Griechen.
Die Spaltung entstand erst im 5. Jh. Thukydides hat sich ausdriicklich von der mythischen
und schmuckhaften Darstellung der Dichter abgesondert (1, 10, 3 und 1, 11, 3. Vgl. 1, 21,1).
Dariiber sieche B. Snell, My thos u. Wirklichkeitin der griechischen Tragidie, «Die Antiken
20 (1944) 115 ff. Vgl. K. v. Fritz, Entstehung u. Inhalt des 9. Kap. von Aristoteles’ Poetik,
in: Festschrift Kapp, 1958, 6791 (= Antike u. Moderne Tragddie, Berlin 1962, 433 (im
folgenden Antike Tragidie).

5. Vgl. U. v. Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen 2, Darmstadt 1963 (1932) 96 fI,



thos und Geschichte bei Aristoteles 317

y ofAthens

b%n, sofern er von den gleichen Dingen redete und die gleiche Verbindlich-
kBit des Gesagten anerkannte®. Als Bestitigung seiner Auffassung vom

ﬁilnsuphischcn Wert der Poesie stellt er nun sekundir die Frage nach dem
‘e’érhﬁltnis der Dichtung zur Historie.

Die Entwicklung der Vorstellung vollzieht sich vom 8. bis zum 9. Kap.
dgr Poetik. In der Tat sind gerade im 8. Kap. die ersten Spuren der Unter-
séaeidung zwischen Dichter und Historiker zu erkennen, und zwar in der
achahmung des Mythos, welcher von seinem Wesen her das Allgemeine
und das Notwendige enthilt, und seiner Einheit im Gedicht?. Die Erérterung
im 9. Kap. schlieft sich (pavepov 8¢ ...) an die These des Philosophen
im 8. Kap. an, dap «Mythos» nicht einfach die dichterische Darstellung des
Lebens eines Helden sei (vgl. Kap. 8, 1451 a 21 : Weil Herakles einer ge-
wesen set, so miisse auch der Mythos von ihm einer sein). Da der Mythos
Nachahmung von Handlung ist, so mup er Nachahmung einer einzigen
und ganzen Handlung sein (pidg te ... xai 6ing, 8, 1451 a 32). Als Fol-
gerung der Erdrterung im 8. Kap. kommt dann im 9. Kap., Aufgabe des
Dichters sei es nicht das Leben eines Menschen und dementsprechend ein
Geschehen darzustellen, sondern das Ganze einer Handlung zu erfinden
und herauszuarbeiten und so das xa@6hov darzustellen®. Als notwendige

Erginzung zur Erdrterung iiber die Nachahmung einer Handlung und die

d

AOn

6. Hierliber siche H. Boeder, Grund und Gegenwart als Fragesziel frichgriechischer
Philosophie, Den Haag 1962, 9 ff. G. F, Else, Aristotle’s Poetics. The Argument. Harvard
U.P. 1963, 302. D. W. Lucas, Aristotle’s Poetiecs. Introd., Comment,, Append., Oxford
1968, 272. Ein Vergleich zwischen Dichtung und Philosophie kommt Aristoteles gar nicht
in den Sinn. Solch eine Frage wird in seiner Philosophie nie gestellt. Der Vorrang der Phi-
losophie vor der Dichtung ist ihm selbstverstindlich.

7. Poet. 8, 1451 a 16-18: Mythos ist eine Einheit nicht dann . .., wenn es um einen
einzelnen Helden geht (repi Eva 1). Die Ubersetzung nach O. Gigons, Vom Himmel, von
der Seele, itber die Dichtkunst von Aristoteles, Ziirich 1951, Die Ubersetzung Gigons
liefe sich nach Meinung des Verfassers an einigen Stellen verbessern. Hierzu siehe besonders
N. Hartmann, Zur Lehre vom Eidos bei Platon und Aristoteles, Abh. Berlin 1941 I8, 137
(= Kleine Schrifen 2, Berlin 1957, 129/164). A.W. Gomme, The Greek Attitude to Poe-
try and History, Berkeley/Los Angeles 1954, 53, Sather Class. Lect. 27. K.v. Fritz, Die
Bedeutung des Aristoteles fiir die Geschichtsschreibung, Fondation Hardt, Entretiens 4,
1956, 122 ff. (im folgenden Aristoteles u. die GGeschichte).

8. Das xaf6iov ist an sich auch ein Ganzes ; Phys. A 1, 184 a 25 : 10 8¢ xafohov Srov
i £otiv. Vgl. B. Snell, Die En tdeckung des Geistes, Hamburg 19557, 138. Das Bewuptsein
fir das «Allgemeine» hat sich erst im 5. Jh. herausgebildet, wie auch der Sinn eines Ver-
gleiches zwischen Dichtung und Geschichte. Dazu N. Hartmann, Aristoteles und das Pro-

blem des Begriffs, Abh. Berlin 1938/5, 107 u. 137 (= Kleine Schriften 2, Berlin 1957,
100-129),
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Darstellung des tragischen Mythos ist das 9. Kap. anzusehen®. Die Nach-
ahmung einer Handlung (| pipnoic mpatewc), so daP die Begebenheiten zu
einer Einheit zusammengesetzt werden, ermdéglicht die Erklirung der Auf-
gabe (Epyov) des Dichters im Vergleich zu der des Historikers.

Die Parallelsetzung, Dichtung und Geschichte, wird uns nur verstind-
lich innerhalb der aristotelischen Mimesisfrage, d.h. als Darstellung des
Allgemeinen. Im Grunde genommen handelt es sich um die philosophische
Erlduterung und Begriindung der pipnoig mpafemg xai Piov'®, Sicher ist
die Geschichte auch eine Darstellung npateov xai Piov, sie sucht zumal
die Griinde (aitia) des so oder anders Geschehenen ; ohne Zweifel ist sie
philosophisch!!. Trotz dieser «Anhlichkeit» aber unterscheiden sich Dich-
tung und Geschichte grundsitzlich voneinander. Aus dem Gesagten wird
offenbar, dap es nicht die Aufgabe des Dichters (mowmtodb Epyov) ist, zu
berichten, was geschehen ist, sondern vielmehr, was geschehen kénnte und
was moglich ware nachWahrscheinlichkeit und Notwendigkeit (ola dv yé-
vorto Kai 1@ duvatd xkata 1o eikog §| 10 davaykaiov, Poet. 9, 1451 a 36-38).
Offenbar ist das Gesagte, aus dem das Ergon des Dichters erklirt wird,
eben das, was im 8. Kap. erdrtert worden ist, d.h. die organische Einheit
des Mythos, der im Grunde auch ein «historisches» Geschehen sein kann ;
er muf sich dennoch nicht auf das Wirkliche, bzw. was einem konkreten
Individuum geschehen ist, beziehen, sondern auf das, was jedem Menschen
geschehen konnte. Denn unzdhlig vieles kann an einem Einzelnen geschehen,
und es wird dennoch aus dem allen keine Einheit. So gibt es auch viele
Handlungen eines Einzelnen Menschen, filhrt Aristoteles aus, ohne daf
sich daraus jedoch eine einzige Handlung bzw. ein Handlungszusammen-
hang ergeben konnte (1451 a 17-19). Das Leben eines jeden Menschen bietet
zwar «Episoden», und jedes von diesen ist an sich zwar ein Ganzes wie auch
eine Handlung ; sie bilden aber keinen notwendigen Zusammenhang, sie
haben keine organische Einheit, d.h. sie binden sich nicht notwendigerweise
und wahrscheinlicherweise zusammen?2.

Der Mythos des tragischen Kunstwerkes, muf also wie bei jeder nach-

9. Die Problematik dieses Kapitels der Poetik ist von K. v. Fritz, Antike Tragodue,
430457, ausfiihrlich und ausgezeichnet dargestellit.

10. Vgl. G. Giovannini, The connection between Tragedy and History in ancient
Criticism, PhQ (1943) 309, v. Fritz, Aristoteles u. die Geschichte 115, F. W. Walbank,
History and Tragedy, «Historia» 9 (1960) 18 fI.

1. Die Anwendung des Komparativs gilocopatepov xai orovdaidtepov lapt indi-
rekt dies zu schliessen. Vgl. v. Fritz, Aristoteles u, die Geschichte 116.

12. Poet. 8, 1451 a 27-28 : "Qv [sc. ovpuPavrav] obdé Batépov yevopuévov avaykaiov
N eixog Bartepov veviobal.
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ahmenden Kunst, die Nachahmungbzw. Darstellung einer Handlung sein,
und zwar einer einzigen und ganzen Handlung. Die «Episoden» (ta pépn, 8,
1451 a 32) dieser Handlung werden nun so zusammengesetzt, dap sich die
organische Einheit eines SLov ergeben kann; d.h. wenn ein einziger Teil,
was an sich auch ein S)Lov ist, umgestellt oder weggenommen wird, das 8lov
sich verdndert und in Bewegung gerit (Siapépecdar xai xiveichar 10 hov, 8,
1451 a 33-34%%). Somit verbindet das xaBo6lov, das Aristoteles dem Dichter
zuspricht, Allgemeinheit und Notwendigkeit und kennzeichnet die Art seines
Wissens. Nur zur Bestitigung oder Verstirkung dieser Forderung vergleicht
Aristoteles die entsprechende Aufgabe des Historikers mit der des Dich-
ters und stellt sie parallel zu dessen Ergon: Denn der Historiker und der
Dichter unterscheiden sich nicht dadurch, daf der eine Verse schreibt und
der andere nicht (es folgt hier das Beispiel der {otopia Herodots) ; sie unter-
scheiden sich vielmehr dadurch, daf der eine (d.h. der Historiker) erzahlt,
was geschehen ist (ta yevopeva), der andere aber (d.h. der Dichter), was
geschehen kénnte (=ola dv yévorto) ; darum ist die Dichtung auch philo-
sophischer und wertvoller als die Historie (pihocogdrepov xai orovdaid-
tepov)'s. Die Dichtung redet mehr vom Allgemeinen, die Historie dage-
gen vom Einzelnen (oder Besonderen) (1] pév yap moinoig paidlov ta xado-
Aov, 1) 8¢ iotopia ta xab® Exactov Afyer, Poet. 9, 1451 b 1-7)',

13. Vgl. E. Maravoitoog, Aiohyreej, "Adfva 19684, 70 und vor allem 152.

14. Aristoteles sagt sicher mit Absicht onovdaidtepov (vgl. der omovdaioc als Ad-
jektiv von apetii, Kateg. 10 b 7. Zukovtpfig 79, Lucas 63). Nicht «wichtiger» oder «bessern,
wie so haufig ins Deutsche iibersetzt wurde, sondern vielleicht «wertvoller» ist die richtige
Ubersetzung ins Deutsche. D.h. die Dichtung steht dem Schénen und Wahren niher als
die Historie, und das liegt in ihrem Wesen selbst orovdaia zu sein. Vgl. Else, Poetics 77.
v. Fritz, Antike Tragodie 446 ff. 77-79, wo die entsprechenden Hinweise auf Ari-
stoteles, Werk zu finden sind. Dazu auch Lucas 119 ff. J. Jones, On Aristotle and the
Greek Tragedy, London 1962, 56. P. Wilpert, Zum aristot. Wahrheitsbegriff, Philos
Jahrb 53 (1940) 5 : onrovdaiog : xavav und pétpov des Wahren, Hinweis auf Nie. Eth.
I" 4, 1113 a 29. E.M. Michelakis, Aristotle’s theory of Practical Principls, Athens 1961,
31. R. Weil, La vision de I"histoire chez Aristote, Entretiens 11 (1964) 161-197.

I5. Hierzu sieche besonders U. v. Wilamowitz, Euripides’ Herakles. 1. Band, Ein-
leitung in Dje griechische Tragadie, Darmstadt Wiss, Buchg, 1969, 119 ff. M. Pohlenz,
Der Gegenstand der griechischen Wissenschaft, «Nachr. d. Wiss., Gesell. zu Git-
tingen» 1923, 45 ff. O. Regenbogen, Thukydides, Politische Reden, Leipzig 1949,
118 ff. E. Howald, Vom Geist antiker Geschichtsschreibung, Darmstadt, Wiss. Buchg.
1964, Einl. J. E. Heyde, Wissenschaft und Bildung, «Vierteljahresschr. f. Wissenschaft
und Pidagogik» 1953, 174-179, und : Ao noinoig xai priocopdtepov xai orovdambtepoy
lotopiag &otiv. Ein kritischer Beitrag zur Geschichte des Wortes ®ilocogia, in Worte
und Werte zum 60. Geburtstag B. Markwardts 1961, 128 ff. (im folgenden Worte u.

Werte). Zuxovtpfig 68-78. E. INMamavobroog, I'vwowloyia "AbHva 19622, 332 ff. Gio-
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Es mup also zunichst gepriift werden, was unter dem Begriff {oTtopia
und iotopeiv im 4. Jh. verstanden wurde ; d.h. ob die Bedeutungsdimension
des Wortes der modernen Auffassung von Geschichte dhnlich ist. Wie be-
kannt, ist die Bedeutung dieser Termini zur Zeit Platons und Aristoteles
weit entfernt von der modernen Auffassung von Geschichte und Philoso-
phie. Der moderne Begriff der Geschichte und Philosophie ist durch den
christlichen und vor allem den scholastischen Einflup geprigt worden, des-
sen Anfinge schon in der hellenistischen Zeit zu finden sind'e.

‘Iotopia ist zur Zeit Aristoteles immer noch mit den Heldensagen und
dem Mythischen verbunden, trotz des genialen Werkes vom Thukydides.
Sicher, die Gegeniiberstellung von Dichtung und Geschichte 1st aus unserer
Denkmotivation heraus schwer zu begreifen oder gar unbegreiflich, doch
aber sehr verstindlich fiir das 4. Jh. v. Chr. Dieser Vergleich zwischen Poesie
und Historie, der der Kunstauffassung des Aristoteles unentbehrlich schien,
hat fiir ihn doch einen Sinn : Die epischen Darstellungen und der Mythos
der Tragddien haben einen «historischen» Charakter, sie sind fiir die Grie-
chen sogar echte Historie and trotzdem sind sie keine Ceschichte im moder-
nen Sinne'?,

Der Grund also dieser Gegeniiberstellung zwischen Poesie und Histo-
rie liegt in ihrem (d.h. der Dichtung) Gegenstand selbst. So fihrt Aristo-
teles aus : Die Poesie redet eher von Allgemeinem, die Historie dagegen
von Partikularem'? bzw. Einzelnen (xuBolov-xab’ Exaoctov). Das Metron
ist zwar ein Charakteristikum des Dichterischen, sicher aber nicht das We-

vannini 309. Walbank 217. v. Fritz, Aristoteles u. die Geschichte 117 ff. und Anuke
Tragodie 437 fI.

16. Uber die wortgeschichtliche Bedeutung der iotwp, ioctopeiv und ictopia bes.
B. Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philoso-
phie, Berlin 1924, 59 f. (Philol. Untersuchungen 29). Uber das antike Geschichtsdenken
im Verhiltnis zur modernen Geschichtsschreibung bes. Jacoby 10 ff. H. Kuhn, Das Altertum
und die moderne Geschichisphilosophie, «Die Antiken 2 (1926) 190-204. J. E. Heyde,
Das Schipferische. Eine begriffliche Untersuchung, StudGen 10 (1957) 9-29.

17. Auch der «Mythos» einer Tragodie ist fiir die Griechen iotopia, nicht aber fir
Aristoteles, Neu gegeniiber dem antiken Geschichtsdenken ist, daf sich die Geschichte
heute nicht mehr mit xa®" Exactov beschaftigt, sondern daP eine Wissenschaft ist und
daher nicht mehr «weniger philosophisch» als die Dichtung ist. Das Problem bedarf also
heute zweier, diametral entgegengesetzter Betrachtungsweisen und durchaus eines anderen
Wertungsmasses. Dariiber Kuhn 190 ff. W. Schadewaldt, Die Anfange der Geschichits-
schreibung bei den Griechen, «Die Antike» 10 (1934) 149 ff. Ed.Schwartz, Geschichtschrer-
bung und Geschichte bei den Hellenen, «Die Antike» 4 (1928) 21. Chr. Giilke, My thos
und Zeitlichkeit bei Aischylos, Meisenheim/Glan 1969, 17.V. Martin, Drame historique
ou Tragedie 2, MH 9 (1952) 3 ff. v. Fritz, Aristoteles u. die Geschichte 86.
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%ntliche. Aristoteles lehnt es nicht ab; er fordert im Gegenteil fiir jede
ABrt von Dichtung das entsprechende Maf (10 oikeiov pétpov), was dem
Wesen und der «Tradition» nach jeder Art des Dichtens entspricht (d&mod
éﬁg neipag fippokev, 1459 b 32)E,

ﬁ Das Allgemeine und das Einzelne.

ta A

Poesie und Historie unterscheiden sich hauptsichlich in zwei wesent-
lhen Punkte, die beide auch das Wesen jeder Techne mitbestimmen : in
Elhalt und Form. Dabei ist der letztere eine Konsequenz des ersteren. Ari-
smteles sagt es zwar nicht ausdriicklich, aber es lidft sich doch aus der Eror-
terung des Problems mit Recht erschliessen.

Zunichst ist der erste Grund im Zusammenhang mit dem zweiten
zu erdrtern, da die Vergegenwirtigung des Allgemeinen immer den An-
spruch auf Einheit im Ganzen erhebt. Aristoteles zeigt sogleich am Anfang
der Poetik klar seine Blickrichtung ; sein Interesse ist nicht darauf gerich-
tet, zu zeigen, was Dichtung oder ein Gedicht an sich ist, d.h. das Poe-
tische an sich absolut zu setzen, sondern erfahrungsgemaff betrachtet er
die Kunst des Dichtens philosophisch®®.

Etwa dhnlich verfiahrt er auch im Fall der Historie : was Historie ist,
sagt er nicht, sondern indirekt ist die Antwort als Konsequenz aus der Eror-
terung ihres Gegenstandes zu erschliefen. Das ist das xaf6Aov bei der Dich-
tung und das xe0’ Exuotov bei der Historie. Wie ist hier das xaf6iov zu
verstehen, durch das sich Dichtung und Geschichte ausdriicklich unter-
scheiden ? Das xa@6lov, von dem Aristoteles im Hinblick auf die Dich-
tung spricht, ist nun gewif nicht identisch mit dem xaf6iov von dem im
Physikproémion die Rede ist. Dennoch handelt es sich in beiden Fallen
um Formen der Allgemeinheit, die keine rein generische Allgemeinheit ist®
Der Allgemeinheitsanspruch der Dichtung héngt damit zusammen, daf
siec Mogliches bzw. Ideales (= ofa v yévoiro) darstellt ; wenn sie aber
Faktisches (= yevopeva) darstellt, verwandelt sie es in einen anderen «Stoff»,
d.h. sie erhebt es auf die Ebene des Beispielhaften und Allgemeingiiltigen®!.

18. Fiir das Epos z.B. den heroischen Hexameter. Vgl. Rhet. I' 8, 1408 b 29 ff. iiber
die verschiedenen Dichtungsarten und die dazu passenden Metren.

19. Poet. 1, 1447 a 10, ei péhder xal®dg EEewv 1 moinoig, nicht aber was moinoig ist.

20. W. Wieland, Die aristotelische Physik, Gottingen 1962, 96. W. D. Ross, Aristo-
tle’s Physics, Oxford 1960°, 457. Zum Vcrhalmls des xaf6iov zum eldog siehe N, Hart-
mann, Zur Lehre vom Eidos 137 ff. v. Fritz, Antike Tragidie 446 f.

21, Met. Z 13, 1038 b 11 : Das Allgemeine ist ein Gemeinsames, denn Allgemein
(xabdlov) wird eben dies genannt, was seiner Natur nach mehreren zukommt, Dariiber
E. Tugendhat, Ti xata tivog, Freiburg/Miinchen 19682, 58, Anm. 24, und 104, Anm. 30
(Symposion 2). v. Fritz, Antike Tragidie 445 f. u. Aristoteles u. die Geschichte 116.
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Eine allgemeine und ins Einzelne gehende Erirterung dieses Grundbegriffes
der aristotelischen Philosophie kann hier nicht aufgezeigt werden. Nur
einige wichtige Gesichtspunkte sollen aufgefiihrt werden, soweit sie dieser
Darstellung dienlich sein kdnnen.

2. 1. Die Darstellung des Allgemeinen und des Ein-
zelnen. Dichtung und Geschichtsschreibung.

Es muf also noch gesagt werden, daf das Wissen des Allgemeinen
iber die blofe Sinnlichkeit hinausgeht und sich auf den Logos begriindet,
durch den das Allgemeine allein erkennbar ist (kata Tov Aoyov yvoprpov,
Phys. A 5, 189 a 5). Dagegen ist das Wissen des Einzelnen mit der Sinnlich-
keit verbunden und bezieht sich immer auf das «Partikulare», d.h. was
vom Einzelnen gilt oder was von thm auszusagen ist(Phys. AS5,189a5fT.)%.
Was das Allgemeine charakterisiert, ist nicht sein Grad der Allgemeinheit,
sondern hiangt mit der logischen Klarheit und der inneren Notwendigkeit,
d.h. mit dem Logos der Dinge selbst zusammen (vgl. Met. Z 10, 1035 b 34).
Seine Allgemeinheit ndmlich hingt nicht vom Zufall oder dem Akzidenten
(oYM - covpPePnkog) ab, sondern es ist auf das unverinderte Wesen des
Seienden und des Moglichen bzw. des Ganzen bezogen?®. Daher schlieft
das Allgemeine die Erkenntnis des Wesens ein, in unserem Fall, d.h. in der
Poetik, das Mdogliche bzw. das Ideale.

Die Kunst ahmt nach, allerdings das Vorbildliche. Das ist nicht das
«statistisch» Durchschnittliche, sondern das Mafgebende, das Richtung-
weisende. Gerade das Allgemeine schlieBt ein niheres Verhiltnis der Dich-
tung zur Philosophie ein ; denn das Allgemeine ist der urspriingliche «Stoff»
der Dichtung und nur sekundir das Partikulare?4, Was Aristoteles in der Poe-
ttk mit dem Allgemeinen meint, sagt er so: Das Allgemeine besteht darin,
darzustellen, was Menschen von :bestimmter Qualitdt reden oder tun,
nach Wahrscheinlichkeit und Notwendigkeit (t® moi® td moia drta cuj-

22. Vgl. Hartmann, Zur Lehre vom Eidos 135. Eine ins Einzelne gehende Darstellung
dieses (d.h. des xaBdiov) grundlegenden Begriffes der aristot. Apodeiktik kann hier sicher
nicht durchgefiihrt werden. Dariiber siche bes. J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der
platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, Stuttgart 1961°, 66 ff.u. 109 fT.
Tugendhat 58, 76 ff. u. 104 fF.

23. Wieland, Physik 88. Dazu Hartmann, Das Problem des Begriffes 107 ;: Es (das
Allgemeine) ceretnigt einen logischen und einen ontologischen Sinn, Tugendhat 127 : xa-
B0lov ... was sowohl xata mavtdg als auch xa®' abro ist. Vgl. Stenzel, Dialektik 67.
v. Fritz, Aristoteles u. die Geschichte 117 ff.

24. Vgl. Baldry 42 fI.
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Paiver Aéyewv ) mpattety xata 10 eikog f) 10 dvaykaiov, 9, 1451 b 8 ff.)2s. Der
Allgemeinheitscharakter des xafolov, um den es hier geht, hingt offenbar
zusammen mit der Problematik des menschlichen Handelns (Aéyeiv ) mpér-
tewv)?*, Gerade das allen Einzelnen von bestimmter Qualitit Gemeinsame
und das Allgemeine das die Einzelnen aus sich veranlassen (t® moio ta moia
dtta), ist wichtig bzw.«wirklich» und wertvoll (cnovdaiov).Dieser Anschauung
liegt die Auffassung des «Mythos» als einer inhaltlichen Einheit und Ganz-
heit zugrunde. Fiir die Griechen war bekanntlich nicht das Einzelne wich-
tig, d.h. «wirklich», sondern das allen Einzelnen Gemeinsame : diese bildet
eben den Wissenscharakter der téxvn. Ohne das Allgemeine gilt freilich
keine téxvn (Met. A 1, 981 a 16. Vgl. Rhet. A 2, 1356 b 30). Das ist in der
Tat die entscheidenden Begriindung der Uberzeugung des Aristoteles, dap
der Dichtung ein héherer Wert zukommt, als der Geschichte, welche nicht
in derselben Weise als «Wissenschaft» gelten kann (Met. M 9, 1086 b 35):
darauf begriindet er seine Meinung, dap die Dichtung philosophischer und
wertvoller als die Historie sei. Dadurch wollte er vielleicht die Kluft zwi-
schen Poesie und Philosophie iiberbriicken, wie schon Solmsen?” mit Recht
gemerkt hat.

Diese Meinung des Aristoteles bildet indirekt die Antwort auf Platons
Verdammung der Dichtung, obwohl sich fiir ihn dieses Problem anders
stellte, nimlich als die Fortsetzung der malowa &vavrimoig zwischen Dich-
tung und Philosophie, bzw. Mythos and Logos. Wie gesagt, der Allgemein-
heitsanspruch der Dichtung hiingt gerade damit zusammen, dap die Dich-
tung Mogliches darstell*s, was an sich bereits die Ziige des Allgemeinen
tragt, d.h. des einen und allen miteinander verwandten Phinomenen gemein-
samen Wesens®. Die vorherrschende Tendenz im Griechischen bestand iiber-

25. Im Bezug auf die Poettk ist dieser Begriff von K. v. Fritz, Antike Tragadie 446
f. und Aristoteles u. die Geschichte 119 ff. am besten dargestellt. Vgl. IMaravoittooc,
I'viwarodoyia 335-336 und Alolyrie) 261,

26. Vgl. K. v. Fritz, Aristoteles u. die Geschichte 17 ff., der diesen Sachverhalt sehr
schon darstellt. Dazu Walbank 223.

27. Siehe seine wertvolle Rez. von Rostagnis, La Poetica di Aristotele, Torino 1927,
in «Gnomon» 5 (1929) 400-414 (im folgenden Solmsen, Rez.). Vgl. v. Fritz, Aristoteles u.
die Geschichte 118 ff.

28. Vgl. Wieland, Physitk 96. H. Blumenberg, «Nachahmung der Natury. Zur Vor-
geschichte der Idee des schopferischen Menschen, StudGen 10 (1957) 273. Heyde, Worte
u. Werte 135 ff. B. Snell, Mythos und Wirklichkeitin der griechischen Tragédie, «Die
Antiken 20 (1941) 115 fT.

29. Vgl. Chr. Axelos, Das Phinomen des Scheins und der Gedanke der Wahrschein-
lichkeit im griech. Denken «IThatwvy 10 (1958) 211. Zum Verhiltnis von xafélov und tdé-
Ei¢ Solmsen, Rez. 406, das er als Briicke zwischen Philosophie und tragische Dichtung
betrachtet. Vgl. Drs., Die Entwicklung der aristot. Logik und Rhetorik, Berlin 1929, 84 ff,
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all in der Herausstellung des Allgemeinen. Die Dichtung driickt ebenso wie
die Philosophie das Allgemeine aus, wenn auch nicht auf dieselbe Weise.
Je mehr die Poesie das eiko¢ und das avaykaiov erforscht und an dem xa-
06Lov teilhat, desto mehr ist sie philosophisch und nédhert sich der Philo-
sophie an. Bis zu einem gewissen Maf haben beide denselben Gegenstand,
d.h. das Allgemeine und das £ix0¢ und d@vayxaiov, nicht aber allgemein. Der
Dichter sieht die Wirklichkeit in lebendigen Gestalten, nicht in Begriffen
(Met. M 9 1086 b 5 u. 33)*. Andererseits unterscheiden sich Philosophie
und Poesie auch dadurch, daf} die Poesie die Griinde der Einheit und All-
gemeinheit der Dinge gleichzeitig mit der Gestalt nicht sichtbar darstellen
kann : Das ist allein Aufgabe und Leistung der Philosophie (vgl. De part.
anim. 645 a 10)*', Die Philosophie ist ein Wissen, das nicht nur eine gewisse
Erfahrenheit in den jeweils vorkommenden Dingen darstellt, sondern die
Griinde und Ursachen ihres Vorkommens kennt. Insoweit ist sie jener Art
von Wissen verwandt, das wir schon als Technewissen kennen (vgl. Nie.
Eth.Z 17,1141 a 12f.). Trotz dieser Verwandtschaft des technischen und philo-
sophischen Wissens, besteht der Unterschied zwischen ihnen eben darin,
dap die Philosophie kein dienendes, sondern ein- freies Wissen ist, d.h.
ein Wissen, das um seiner selbst Willen gesucht und ausgebildet wird — in-
sofern es ndmlich darin aufgeht, Erstaunliches zu vergegenwdrtigen und
zu durchschauen. Es sucht keine Anwendung, sondern stellt sich nur
dar®:. Diese Ziige verbindet es mit derjenigen Form des Wissens, das wir als
dichterisches schon in Platons Aussagen kennengelernt haben.

Dap die Geschichte sich mit dem Partikularen beschaftigt, besagt selbst-
verstindlich nicht, dap sie in jedem Sinne «unphilosophisch» ist, oder
dap Aristoteles der Geschichte keinen Wert zuerkannt hitte. In Wirklich-
keit haben Dichtung und Geschichte dies gemeinsam, daf sie, wenn sie
ihr eigentliches Wesen erfiillen wollen, ein Allgemeines nicht allgemein und
in abstrakter Form, sondern durch die Darstellung eines Einmaligen zum
Ausdruck bringen33. Der Unterschied besteht nur darin, daf die einzelnen
Taten und Handlungen, von denen die Historie berichtet, als solche dar-
gestellt werden, wiahrend die Begebenheiten in der Dichtung von Anfang
an als allgemein giiltig, d.h. als Beispiele allgemeiner menschlicher Méglich-

30. Vgl. Zuxovtpfic 69 u. 196. Hartmann, Das Problem des Begriffes 107. Baldry 42.

31. Vgl. Boeder 10.

32. Boeder 9. Vgl. v. Fritz, Aristoteles u. die Geschichte 121.

33. Schematisch konnen wir diesen Sachverhalt so etwa darstellen (vgl. v. Fritz
Antike Tragidie 449 1.) :
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keiten gestaltet werden®. Somit ist das Allgemeine dem ofa &v yévoiro
ahnlich oder ta duvvara xatda 1o £x0¢ 7| 10 avayxaiov weitgehend das, wo-
rauf das griechische Denken an sich von jeher gerichtet war?,

2.2. Dietragische Dichtung und die Geschichte.

Nun aber unterscheiden sich auch Tragbédie und Geschichte der Form
nach. Das Detaillierte und Partikulare liegt auPerhalb des Allgemeinen
bzw. des Begrenzten, und konsequenterweise zerfillt bei der Historie das
abgeschlossene und geordnete Ganze des dichterischen Werkes : Threm
Blick fehlt das Wahrscheinliche und Notwendige des Anblickens. Im {ibri-
gen stiitzt sich die Orthotes der Dichtung nicht auf ihren Bezug zur «Wirk-
lichkeitn. Die dichterische «Wirklichkeit», wie sie im griechischen Epos
und in der Tragddie zum Ausdruck kommt, bildet einen neuen Begriff der
Wirklichkeit, der sicher nicht ganz leicht zu erfassen ist.

Wie die Dichter bzw. die Tragiker die mythischen Handlungen ihrem
Glauben gemif ausdriicken, ist etwas ganz Neues, das nur ithnen eignet?,
Die «Tatsachen», mit denen sich die Geschichte notwendigerweise befaft,
interessieren die Tragddie nicht als Faktisches, sondern als Bedeutsames,
so dap der Dichter das Darzustellende nach seiner Erfindung, allerdings

Gegenstand Charakterisierung
(der Darstellung) (im Bezug auf die Philosophie)
Geachichte I yevoueva bzw. xul’ Exaotov, QLA OPOV r:lui Emuuﬁuluv |
d.h. i Erpatev fi ti Enabev 6... (=xabOhov, indirekt zu schliessen).
’ (der Nachahmung)
ola év yévolto bzw. xabol.ov, @LAocopOTEpOV Kal
Dichtung 1 d.h. 1@ wola dtta cvpPaiver onovdaldbtepov
Afvelv iy mpattelv kata 1o (= parlov xaBdiov).
| eixog §) 10 dvaykaiov.

34. Hierzu siche Gadamer, Wahrheit und Methode 199 ff. Wieland, Physik 96 ff.
Thr. Georgiades, Musik und Rhythmus bei den Griechen, Hamburg, Rowohlit 1958, 108.
Snell, Das Wissen 9. C. Del Grande, Tpaymdia. Essenza e genesi della tragedia, Napoli 196282,
161. Uber das Wesen der tragischen Handlung ausgezeichnet Solmsen, Rez.404.Schwartz 15.

35. Poet. 9,1451 b30: Denn wirklich Geschehenes kann suweilen dem entsprechen,
was wahrscheinlich und mdaglich gewesen wdre. Dariiber Else 302 ff. Vor allem v, Fritz,
Antike Tragédie 446. Ferner W, Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Men-
schen 1, Berlin 1959%, 487. B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 1955°, 155 ff.
E. Utitz, Bemerkungen sur altgriechischen Kunstlehre, Berlin 1959, 12. Vgl. Lucas 123 ff.
Kitto 150. Schwartz 16.

36. Vgl. Wilamowitz, Der Glaube 2,94. Snell, Entd. d. Geistes 155 ff. und Aufbau der
Sprache 192, Lucas 239. Jones 20 ff. u. 59. Lesky, aa0. 40.
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entsprechend den Forderungen seiner «Kunst», ausschmiickt. Das jedoch,
vermindert keineswegs seine Leistung. Denn wenn er Handlungen nachahmt
bringt er aus den Handlungen das wahre Bild ihres Wesens ans Licht und
zeigt, wie sie dargestellt werden sollen. Ein Kunstwerk erhebt sich auf die
Ebene der Kunst nicht nur als eine schmuckhafte Darstellung von Hand-
lungen, sondern wenn es die Grundgesetze einer «Asthetik» erfiillt, die my-
thischen Gestalten der Uberlieferung zu Symbolen erhoben werden. Denn
iberhaupt ist Kunst nicht «Wirklichkeit», sondern die Nachahmung des
«Wirklicheny ; daher wird der Dichter nach seiner Fihigkeit, «Wirklichkeit»
nachzuahmen, gemessen, denn mowntig katd pipnoiv &otv (9, 1451 b 28) ;
d.h. er ist Nachahmer von Handlungen, die schon in sich eine Ganzheit
und Einheit bilden (8, 1451 a 32 ff). Die Geschichte ist notwendigerweise an
das Einzelne in einer bestimmten Zeit und an einen bestimmten Ort gebunden?7,
Ein Vergleich zwischen Epos und Geschichte macht uns die Sache klar. Der
tragische Mythos hat zwar einen historischen «Kern», fiir die Griechen
ist er sogar «Geschichte» ; trotzdem ist er keine Histories,

Im tragischen Mythos wird zwar das Handeln ecines einzelnen Indi-
viduums dargestellt, aus dem Individuellen und Einzelnen aber entspringt
das allgemein Menschliche auferhalb des Ortes und der Zeit, dasjenige
ola dv yévorto kata 16 &ixdg fj 10 dvaykaiov (9, 1451 b 30-23)%. Der Hi-
storiker darf nicht etwas darstellen, wie es sein sollte oder méglich wire,
seine Darstellung geht auf die Einheit, nicht die der mp@Zic, sondern des
xpovoct. Die mythischen Gestalten der Tragddie stehen dem Menschen

37. Poet. 8, 1451 a 25 (vgl. 1459 a 23) : doa adtd ouvéPn, d.h. einem bestimmten
Individuum ; 23, 1459 a 23 : 8oa &v o0t [sc. 1 xpdvw] cuviPn, d.h. in einer bestimm-
ten Zeit. Vgl. Snell, Entd. d. Geistes 146 [f. v. Fritz, Aristoteles u. die Geschichte 127.

38. Vegl. F. Jacoby, Griechische Geschichtsschreibung, «Die Antike» 2 (1920) 10 fF.
Snell, Entd. d. Geistes 180 ff. : Das Epos fiihrt zur Historie, es ist aber keine Historie,
sondern reine Dichtung. H. Strasburger, Thukydides und die Selbstdarstellung der
Athener, in Thukydides, Darmstadt, Wiss. Buchg. 1968, 519. Walbank 225. Martin 3.
Giilke 17. Schwartz 21. Schadewaldt, aaO. 156-7.

39. Vgl. Rhet. A 2, 1357 a 34. Das Notwendige im Sinne des «immer so Geschehenen»
trotz aller logischen Erwartungen : eixdg (= 10 G¢ &ni 10 moAl yiyvouevov, Rhet. A 2.
1357 a 34 fi.). Dazu O. Regenbogen, Thukydides als politischer Denker, in Thukydides
Darmstadt, Wiss. Buchg. 1968, 27, Snell, Entd. d. Geistes 148 ff. v. Fritz, Aristoteles u.
die Geschichte 117. Ilanavodtoog, Aiofyrien 152. Uber den Begriff eixoc in der Geschichte
etwa, wie sich Thukydides das eixdg vorgestellt hat, siche bei Lesky, Gesch. d. griech. Lit.,
Bern/Miinchen 19632, 516 ff. v. Fritz, Antike Tragidie 435 ff. u. 446.

40. Was sich zu einer bestimmten Zeit ereignete mit einem oder mehreren (d.h. Men-
schen), die sich zueinander verhielten, wie es sich gerade traf, Weiter werden die See-
schlacht bei Salamis und die Schlacht von Imera in Sizilien (480 v, Chr,) miteinander
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Roch niher als die des Epos ; sie sind sogar nicht selten hochst gegenwarts-
sahe «politische» Lehrer.
3 Die Problematik der Tragddien-Figuren ist die gleiche, wie die eines
litisch freien Menschen «aufer der Zeit», diejenige des menschlichen
X andelns iiberhaupt. Auf diese Weise bildet die attische Tragddie die Vor-
‘gufe der attischen Philosophie und in der Form des dichterischen bzw.
gagischen Mythos bereitet sie den Boden fiir die sokratische bzw. plato-
HKische Wissensfrage vor#l. Solch eine Problematik ist aber bestimmt phi-
losophischer als die Darstellung der Geschichte und am philosophischen
Wissen gemessen wertvoller.

Aristoteles kniipft die ganze Erdrterung iiber die Dichtung und die
Geschichte an die Besprechung der Nachahmung des Mythos und der Ein-
heit des Epos an ; denn fiir das Epos gilt eben das, was fiir die Tragddie
gilt. Die Ilias erzihlt tatsichlich die «Geschichte» eines Krieges und dennoch
darf sie keine Historie sein (vgl. 1459 a 30 ff). Obwohl das Epos unmittelbar
zur Historie fiihrt, wie wir schon darlegten, ist es trotzdem reine Dichtung.
Nicht weil die Personen, von denen der Dichter spricht, keine «wirkliche»
Personen sind, sondern, weil ihr Bezug zur Gegenwart «mythisch» ist. Das
Verhiltnis der Dichtung zum «Geschehenen» ist von eigener Art®:. Der
gute Dichter (der Lyriker sicher ausgenommen) muf} in Wirklichkeit «zu
wenig» erzihlen ; der Dichter im Epos und vorzugsweise im Drama berich-
tet uns nicht, sondern ahmt nach, und zwar Peltiovg ppeicBar PoviecBar
t@v viv (Poet. 2. 1448 a 17)%.

Die Nachahmung geht nicht auf das Zufillige, sondern auf das, was
gv und Biov sein kann, d.h. das xaB6iov. Der Unterschied aber zwischen
dem Kriegsbericht von Homer oder von Aischylos und dem eines Histo-
rikers besteht in der Tat darin, dap der Historiker sich notwendig an das
Einzelne und das Faktische hilt ; so, wie es gewesen ist, muf er berichten.
Seine Wahrheit ist sozusagen eine «Tatsachen-Wahrheit», was Alkibiades
z.B. (ein konkretes Individuum) tat oder erlebte (1451 b 10), d.h. sie ist an
das Faktische und an eine bestimmte Zeit gefesselt. Eine Zeitstrecke bestimmt

verglichen, wobei bemerkt wird, daB sie, obwohl sie in derselben Zeit stattgefunden
haben, nichts miteinander zu tun haben (Poet. 23, 1459 a 23-24). Vgl. Snell, En td. d.
Geistes 45 ff. Giovannini 310, INanavoitoog, I'vwowioyia 337.

41. Sehr schon bei Lesky, Mythos 40.

42. Vgl. Snell, Entd. d. Geistes 180 ff., 203 ff. u. 214. Schadewaldt 149. Giovannini
309.

43. Poet. 24, 1460 a 7 : abtov yap 8el tov mowntiv Elaxiota AEyev' ob yap EoTiv
xata tabte mowntic. Dariiber v. Fritz, Aristoteles u. die Geschichte 107. Snell, Entd. d.
Geistes 146, Vgl. Poet. 16, 1454 b 34.
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notwendigerweise Anfang und Ende eines Berichtes (avaykn évog ypovov
noweicBor onAworv, 23, 1459 a 22)4. Dariiberhinaus fehlt der Geschichte
die Zusammensetzung der Begebenheiten (cUvbecig oder olotaocic mpa-
ypatov) nach dem Grundsatz der Dichtkunst, d.h. nach Wahrscheinlichkeit
und Notwendigkeit, so dap sich daraus ein 6Aov bilden konnte.

Die Ereignisse, die der Geschichtsschreiber beschreiben oder berichten
muf, haben eine an die Zeit gebundene Reihenfolge ; es liegt nicht in seinem
Ermessen, diese willkiirlich zu ordnen : Exactov [sc. 1®v ovpPavrav]
Mg ETuyev Exel mpog dAAnAa, 24, 1459 a 24). Der Geschichtsschreiber kann
zwar davon eine Einheit im Sinne einer Ganzheit darstellen ; jedes Ereignis
aber steht im Zusammenhang mit den anderen d¢ &tvyev, und dieser Zusam-
menhang muf eingehalten werden. Der Dichter dagegen darfund mup sogar,
da er nicht das Faktische (mindestens das Faktische in seiner Exaktheit),
sondern das Mdogliche bzw. das Ideale darstellt, eine in sich abgeschlofene
Handlung darstellen. Das Wesentliche aber, was alle Kunst bei den Grie-
chen grundsitzlich charakterisiert, die Mimesis, fehlt der Historie%s.

Die Dichtung beschreitet den umgekehrten Weg der Geschichte : Thre
Aufgabe ist es das Allgemeine, und das heift, griechisch verstanden, das
Ideale darzustellen bzw. nachzuahmen. Das Individuelle reprasentiert jetzt
bei 1hr das allgemein Menschliche. Daher setzt auch das tragische Kunst-
werk teleologische Zusammenhiinge voraus und ist Nachahmung nicht von
Menschen, sondern von Handlungen und Lebenshaltungen (oUx avBpdrov
alla mpateme xai Biov, 6, 1350 a 16).

3.1. Der Dichter und die «Wirklichkeitn.

Dieser Gedankengang aber veranlaBt uns zu der Frage, inwieweit sich
eigentlich der Dichter an die geschichtliche Realitit halten muf ? Aus dem 9.
Kap. der Poetik nach der Erdrterung der Frage, inwieweit es dem Dichter
erlaubt ist, sich an die iiberlieferten Mythen zu halten, ergibt sich, daB es
durchaus nicht notwendig ist, sich unter allen Umstdnden an die iiber-

44. Herodot hat zwar ein selbstiindiges Werk geschrieben, aber doch fehlt ihm der
Mythos eines Gedichtes bzw. einer Tragddie. Vgl. Jacoby 15. Snell, Entd. d. Geistes 214,
Dazu Fr. Wehrli, Die Geschich tsschreibung im Licht der antiken Theorie, in Eumusia.
Festg. f. E. Howald, Ziirich 1947, 58, Anm. 3.

45. Auch ein alter Historiker ahmt nach, aber nur wenn er die Reden von Personen
halten 3Pt ; insoweit ist er sicher ein «Poietes». Vgl. Heyde, Worte und Werte 138 ff. Uber
die dichterische Darstellung des Faktischen siche bei Snell, Der Aufbau der S prache 192 u.
197 ; Entd. d. Geistes 275. Gomme 53 ff. v. Fritz, Aristoteles u. die Geschichte 115 ff.
Wertvolles Material bei Giovannini 309. Dazu Schwartz 15. Martin 3.
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lieferten Mythen zu halten (od mavtog. . . 1@v tapadedopévov pobov dvté-
yecBar, 1451 b 23).

Was ist nun «Wirklichkeit» bei Aristoteles ? Ideen gibt es bei ihm be-
kanntlich nicht. Kurz gesagt, unter «Wiklichkeit» versteht er die «geformten
Einzeldinge». Dichterische Schopfung liegt fiir Aristoteles eher in der
Erfindung eines «neuen Mythos», im Heuretischen, als nur in der Versifi-
zierten Wiedergabe einer iiberlieferten, schon vorhandenen, bakannten oder
unbekannten «Geschichten®, Selbst die religiGse oder heroische Tradition
ist im Grunde von den Dichtern her umgebildet. Wie sich der wahre Dichter
die mythische Handlung seinem Glauben gemiB ausdeutet, ist jedesmal
ganz neu. Die Verse sind zwar iiberliefert fiir den Tragiker, mowntrg ist er
aber auch in der méirchenhaften und mythischen Kosmogonie des Epos
nur, sofern er aus dem zerstreut im Innersten seines Volkes Vorhandenen
einen neuen «Mythos» im Sinne eines Ganzen erfinden kann (moieiv), da
der Dichter eher Erfinder von Handlungen sein soll, als von Versmassen,
sofern er ndmlich als Dichter Nachahmer ist, und zwar Nachahmer von
Handlungen. Auch wenn es sich trifft, dap er iiber wirklich Geschehenes
dichtet (ta yeviueva moweiv), ist er darum nicht weniger Dichter (9, 1459 b 27
ff.)*?. So steht es sich auch mit den iiberlieferten Mythen : er ist durch-
aus nicht verpflichtet, sich streng an diese zu halten (z.B. der Tragiker Aga-
thon®), Es liegt vielmehr in seiner Techne bzw. Begabung, den Kern einer
vollkommenen Handlung im iiberlieferten Mythos zu erkennen und ihn
in eine neue Ganzheit umzusetzen (petaPailerv, moieiv), in der Weise,
namlich dap aus dem Einzelnen das Allgemeine abgeleitet wird. Der Dichter
macht aus der Zerstiickelung des Faktischen ein abgeschlossenes Ganzes.
Der Historiker macht das natiirlich auch, er ist aber an das Faktische &%
avaykng gebunden, d.h. daran, das xa®’ E€xaoctov darzustellen. Die Ge-
schichte kann wohl einen Anfang und ein Ende haben, sie kann dennoch

46. Hierin siehe Fritz, Antike Tragédie 450 f. Ilaravoltooc, Alabyrixr 261.

47, v. Fritz, Aristoteles u. die Geschichte 122 : Auch das wirklich Geschehene ent-
hilt ein xaflélov, wie dies ja auch daraus hervorgeht, daf er dem Tragiker einen Stoff
bieten kann. Aristoteles war also nicht der Meinung, dafi das wirklich Geschehene, das
der Gegenstand der Historie ist, nur aus xall’ Exacrov besteht, Weiter : Die
Frage nach dem Verhaltnis zwischen dem xalddov und dem »af)’ fxaorov in der Histo-
riographie bleibt bet Aristoteles unbeantwortet, aus dem einfachen Grund, weil
er sich iberhaupt in der «Poetiky nicht mit dem inneren Gesetzen der Geschichts-
schreibung beschaftigt, sondern ihm diese nur als Folie dient fiir seine Analyse
der Dichtung. Dazu, Antike Tragidie 450 f. Vgl. Schadewaldt 162 ff. Giovannini 308.
Walbank 217 und 223.

48. Vgl. Martin 4. Walbank 223.
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nicht die Einheit eines Ganzen, bzw. eines Kunstwerkes haben. Denn die
«Teile» einer historischen Periode streben nicht auf denselben Zweck hin*.
Bei dem Kunstwerk bzw. dem tragischen Mythos dagegen ist es not-
wendig, dap die «Teilen auf das gleiche Ziel in der Einheit eines Ganzen
hinstreben, d.h. eines Ganzen aus selbstindigen Teilen, die organisch dem-
selben Zweck dienen®®. Im urspriinglichen Sinne also des Wortes, der Dichter
dichtet (= mowel) etwas Neues, aus der Vielheit und Zerstreutheit cuvayst
gig v OAov, nicht nur mit einem bestimmten Anfang, einer Mitte und einem
Ende — das hat auch ein historisches «Werk» —, sondern mit einem bestim-
mten Zweck, welcher auf keinem Fall der gleiche, wie der der Geschichte,
sein kann. Das Vorbildliche der homerischen Dichtung wird wiederum von
Aristoteles angefiihrt : Darum erscheint Homer auch géttlich (Beonéoroc)
vm Vergleich zu den anderen (Dichtern), weil er nicht einmal den ganzen
(trojanischen) Krieg, der doch einen Anfang und ein Ende hatte, hat dich-
ten wollen. Denn entweder wdre so der Mythos allzu umfangreich und un-
ubersichtlich (oUx ebovvontog) geworden, oder, wenn er an Lange (16 peyé-
Be1) ein Maf innegehalten hdtte, so wdre er an vielfacher Buntheit zu
kompliziert gewesen (xatanmeminypévov tf mowkihiq, 23, 1459 a 30 ff.).

3. 2. Die historische Wirklichkeit und die Poesie.

Aristoteles wufte zweifellos, dap die iotopin Herodots nicht eine
einheitliche Sammlung historischer Fakten, sondern ein vollstindiges
Werlkjwar®. Ob er die geniale, tatsichlich philosophische Darstellung des Thu-
kydides kannte, bleibt fiir die Forschung immer noch fragwiirdigs?. Mit

49. Poet. 23, 1459 a 26 : obdE mpoC 10 abtd ouvieivovoar téhoc. Dichtung und Ge-
schichte also werden auch daran angemessen und verglichen, d.h. nach ihrem Telos. Dieser
zentrale, das aristotelische Denken durchziehende Begriff wird auch der Interpretation
dieses Sachverhaltes dienen. Ziel der Geschichte ist, die Wahreit, bzw. die Wirklichkeit
darzustellen (Vgl. Polyb. 2, 56, 10-11 iiber das téhoc der Geschichte und der Tragodie :
ob tabtov d@hia tobvavriov. Dariiber Giovannini 308-310), dagegen zielt die Dichtung
bzw. die Tragddie auf die ano \éov xai e6Pov dia ppfoemg fdovn. Nicht, dap die Tragd-
die nicht auf «Wahrheit» zielte, aber ihr Zweck is nicht die «historische Wahrheit», son-
dern das «immer so Geschehene». Wehrli, in Eumusia 56. Walbank 216.

50. Hieruber siehe Schadewaldt, aaO. 156 : Organisches Sehen : Der richtige Blick
fir das Wesen der im Dinge Ganzen, wie im Besonderen das Abschitzen der V erhaltnisse
und Sondern der Bereiche.

51. Jacoby 15, dazu auch 26 fT.

52. In den uns erhaltenen Werken des Aristoteles fehlen ganzlich namentliche
Erwahnungen des Thukydides. Dariiber U. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen 1,
Berlin 1966 (1893) 99-120. Nach Wilamowitz, 117, verbindet in Aristoteles Werk (vor

allem in der Athen. Pol.) den Philosophen mit Thukydides. Ausfiihrlich bei Luschnat,
RE Suppl. 12, 1284,
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g;cherheit wufte er, dap das Werk von Herodot ein «Kunsiwerk» war,
Alerdings andersartig als die Ilias. Andererseits hat Thukydides in der Dar-
gellung eines Krieges nicht nur die abgesonderten Taten eines namhaften
@:nschen gesehen, sondern vielmehr das, was sich nach Art alles irdischen
Geschehens in Zukunft einmal ebenso oder ahnlich zutragen wird (1,22, 4:
@ta 10 avBpdmvov toodtev xai mapaminoiov £oecbm)s®. Thukydides
'@ickt stets durch die einzelne Situation hindurch auf die Situation des Men-
sthen in der Welt und speziell im geschichtlichen Geschehen. Seine Erkennt-
nis ist tragische Erkenntnis®®, so daP die historische Darstellung bei
Thukydides mit Recht pdilov xaBolov ist’5, Seine Darstellung aber ist
auf t@v yevopévov 10 capéc oxonelv gerichtet, d.h. sie war notwendiger-
weise mit der genauen Darstellung des wirklich Geschehenen innerhalb einer
bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort und mit bestimmten Perso-
nen verbunden.

Der Dichtung kommt es nicht zu, 1@v yevopuévov 10 cOQES OKOTETV —
das ist die Aufgabe des Historikers®— ihre Aufgabe ist nicht, das ca@&c eines
Faktischen darzustellen und damit zu belehren, sondern durch das Mog-
liche den Menschen in die Sphidre des Wahren und Allgemeinen zu erhe-
ben, und zwar durch die Freude eines Wiedererkennens des Menschen 1im
Menschlichen. Sicher geschieht das katd 16 avBpodmvov, wie Thukydides
sein Werk aufgefaPt hat®?, aber der Wahrheitsanspruch und die Wahr-
heitsmoglickeit beider zeichnet gerade ihre Teilnahme an der Philosophie
aus und das wird nicht an der Wiedergabe des Geschehens, sondern an der
Darstellung des Idealen gemessen. Daher ist also der Dichter, auch wenn
es sich trifft, daf er iber wirklich Geschehenes dichtet, darum nicht
weniger Dichter (8, 1451 b 29). Wenn der Dichter historische Individuen
darstellt, bemiiht er sich nicht darum, die «historische» Wahrheit wieder-
zugeben ; seine Personen sind mehr Symbole des Menschlichen als histo-
rische Personlichkeiten (z.B. ein Achilleus, ein Oedipus, eine Antigone oder
Medea, ein Hamlet oder Faust usw.).

53. Ahnlich auch im 3, 82, 2 : yiyvopeva xai aiei éodpeva, Emg dv 1) abtn QOIS av-
Bponmv 1.

54. H.-P. Stahl, Thukydides. Die Stellung des Menschen im geschichtlichen Prozef.
Miinchen 1966, 170, vor allem 156 ff. (Zetemata 40).

55. Luschnat 1258.

56. Polybios hat spiter die wahre Aufgabe des Historikers wiedererkannt. Was er
aber iiber das Telos der Tragddie sagt (2, 56, 30 ff.), daP niamlich zum éxnAfifal xai yuya-
yoyfioal xata 16 napdv tolg dxodoviac sei, ist der Ausdruck einer ganz anderen Auf-
fassung der Kunst, geschen unter einer anderen Perspektive. Siehe hierzu Jacoby 27.

57. Siehe v. Fritz, Antike Tragidie 450 und Aristoteles und die Geschichte 116 f.
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Ein Vergleich des herodotischen Werkes mit den Persern von Aischy-
los vermittelt uns Klarheit. Es liegt auf der Hand, dap die Absicht des Tra-
gikers keineswegs ist, «Historie» zu schreiben, sondern eine Tragddie. Ai-
schylos weicht in einigen wichtigen Punkten von den historischen Ereignissen
ab, wie siec uns Herodot darbietet. Der Dichter dndert die Fakten sicher
nicht willkiirlich, sondern nur da, wo die dramatische Form und die «kiinst-
lerische Notwendigkeit» es fordern®®. Das Geschehene liegt vor dem Dichter,
wie der rohe Stoff vor irgendeinem «Macher» (mowntic), d.h. d-popgov
und appobprotov. Er gibt ihm erst eine Morphe in allgemein giiltiger kiinst-
lerischen Form.

Aus der Grenzenlosigkeit des einzelnen (Met. B 4, 999 a 26) schafft
er die Begrenztheit eines Ganzen und Allgemeinen. So gesehen ist er tatsich-
lich ein mowntig eines Werkes (vgl. mointod Epyov, 8, 1451 a 57). Nicht
aber alles Faktische ist einer dichterischen Umwandlung unterworfen, son-
dern dasjenige, von dem v yiyverar télog,d.h. woraus die Einheit eines
Ganzen gezogen werden konnte®®. Das ist gerade die Aufgabe des wahren
Dichters, ndmlich aus der Vielheit des Faktischen (moAla xai dneipa) die
Einheit des £v 6Aov herauszuziehen.

Allerdings liegt das im Wesen des Allgemeinen der Dichtung im Gegen-
satz zum Einzelnen der Historie, was von seinem Wesen her dnsipov xai ok
Emotntov ist (Rhet. A 2, 1356 a 32)%. Der Dichter arbeitet also mit dem
Geschehen im Sinne des ola dv yévorro, d.h. des Idealen. Wihrend es aber
die Aufgabe des Historikers ist, T@®v yiyvopévev 10 ca@éc okoneiv und
darzustellen, allerdings durch eine Auswahl der Fakten, die er aus der unend-
lichen Fiille des Geschehenen trifft, ist es die Aufgabe des Dichters, das
allgemein Menschliche aus dem Faktischen und das allgemein menschlich
Bedeutsame, was auch im wirklich historischen Geschehen enthalten ist,
herauszuarbeiten.

Sicher braucht der Historiker fiir die Darstellung des Faktischen (eine)
«Kunst», zumindest das Wissen des Faktischen (Auswahl der Fakten usw.);
obwohl er aber in diesem Sinne ein «Kiinstler» sein kann, ist er trotzdem
infolge seiner Bindung an das Faktische kein mointfig, oder doch nur in

58. Die Absicht des Aischylos war nicht 10 cagég darzustellen, sondern 16 péyefog
und das Wiirdige des Kampfes der Freiheit gegen die Tyrannei, des Gerechten gegen die
Ungerechten usw. Dariiber W. Kierdorf, Erlebnis und Darstellung der Perserkriege, Got-
tingen 1966, 48 ff. u. 57 (Hypomnemata 16).

59. Poet. 8, 1451 a 25 und 23, 1459 a 31 iiber Homer : undé¢ tov nolepov . . . Emyet-
phicar moielvy Ohov .. Ev uépog damoraPav .. SwhapPaver (= ocuvvistnol) thv moinov.
Vgl. v. Fritz, Antike Tragbdie 442.

60. Vgl. Else 321.
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Bezug auf die Reden, die wirklich von ihm bis zu einem gewissen Grad erdi-
Chtet werden®!. Aristoteles sicht das Telos der Tragddie nicht weniger voll-
.fndct (o0dEvV fittov ed@paiver, 8, 1451 b 23), auch wenn der ganze Mythos
gfunden wire. Eine Tragddie aber aus dem Faktischen ist keine Kopie
Eas «Schaffen» des Dichters ist ein Vertiefen und Idealisieren bzw. Ver-
cgi-:ln des Lebens, ein Um-schlag ins Schdéne®:.

é Wie kommt nun der Dichter zur Nachahmung der Wirklichkeit und
Qorauf beruht die Orthotes der Dichtung bei Aristoteles ? Wir wissen schon,
&ap Aufgabe des Dichters nicht ist, zu berichten, was geschehenist, sondern
vielmehr, was geschehen kénnte und mdéglich ware nach Wahrscheinlich-
keit oder Notwendigkeit. Dieses Begriffspaar von Wahrscheinlichkeit und
Notwendigkeit bezieht sich auf das Wesen der Kunst und die Mimesis als
solche®®. Nach diesem Grundsatz der aristotelischen Poetik soll die Ortho-
tes der Dichtung gemessen werden.

Aus der Analyse der bekannten Verfolgugsszene Hektors in der Iias
(X 188 ff.) bestimmt Aristoteles fiir die Epik die Wirkung des Unbegreif-
lichen (d-Aoyov), woraus sich das Erstaunliche (Qavpaotov) ergibt (24,
1460 a 11 ff.). Das Erstaunliche aber bedarf einer weiteren Besprechung,
da es im Grunde mit der Freude der Mimesis zusammenhéngt und als ein
wesentliches Moment der Wirkung der Dichtung erkannt worden ist. So
fiigt Aristoteles hinzu : Das Erstaunliche aber ist gefallig (180), ein Zei-
chen dafiir ist, dap alle, die etwas berichten, derartiges beifiigen, um Ver-
gniigen zu bereiten (g yapilopevor, 24, 1460 a 18)%4.

Das Erstaunliche ist nicht identisch mit dem Unbegreiflichen, denn
jenes ist nicht nur das rapa Adyov, sondern auch das mapa d6Eav, d.h. das,
worauf man nicht wartet, obwohl man es nicht fiir unwahrscheinlich halt,
Aber gerade das Unbegreifliche ist die wichtigste Quelle des Erstaunlichen
und deshalb einer der Grundfaktoren des dsthetischen Vergniigens®. Von
dem Erstaunlichen, das an sich unglaublich und unbegreiflich ist, geht Ari-
stoteles zu der beriihmten dichterischen «Liige» iiber : Homer vorzugsweise
hatdie anderen gelehrt, wie man passend Tauschungen anbringen soll (yev-

61. Vgl. Heyde, Worte und Werte 84 ff. und v. Fritz, Antike Tragidie 450 ff.,wo auch
die verschiedenen Aspekte des ola dv yévoito fir die Tragddie verzeichnet sind.

62. Boeder 22. TManavotitoog, Alaflyrxy 261 ff.

63. Vgl. M. Kommerell, Lessing und Aristoteles, Frankfurt/M. 1957 (1940), 175,

64. Vgl. Rhet. A 11, 1371 a 31 I, iiber die Wirkung des Bavpaleiv und Bavpactov
fiir die Wirkung einer Rede. Zuxovtpfig 222-223,

65. Vgl. Tvkovtpfic 222, Anm. 1-4. Poet. 24, 1460 a 17 : 8el év taig tpayedialg
nolelv 10 Bavpactov = was Anstop zum Oavpdalerv sein kann,



Akaénuia ABnvwv / Academy of Athens

334 B. Kyrkos

0] Aéyerv (g 8¢el, 24, 1460 a 19)%. DerVorwurf, Homer sei ein «Liigner» war
zwar schon lange bekannt. Homers Wirklichkeit aber war stark genug. Er
hat namlich nicht die Wirklichkeit, sondern die Wahrheit im Auge®*.
Aristoteles meint hier offenbar nicht, dap der ganze Mythos einer Tragédie
oder eines Gedichtes «erfunden» sein soll (remoinuévoc, vgl. 1451 b 20 iiber
den Antheus Agathons), sondern gewisse Teile in dem Aufbau des Mythos
als erstaunlich und «unbegreiflich» dargestellt werden diirfen, wenn es der
Ckonomie bzw. dem Telos des Werkes diene. Das nennt er Paralogismus :
Gemeint ist damit eine falsche Uberlegung (Eot1 87 tobro napaloyiopdc,
24, 1460 a 20)¢s.

Diese Erdrterung hingt mit der Orthotes der Poesie zusammen. Die
Frage nach der Orthotes der Kunst wurde schon bei Platon zum entschei-
denden Mafstab erhoben (Leg. 2, 667 c, 668 a-b). Kurz gesagt, hat die Seele
arn meisten Anteil am Schonen, wenn sie bei ihrer Nachahmung die volle
Ahnlichkeit mit dem nachzuahmenden Gegenstand erreicht, d.h. sie soll
«richtign sein, genau wie der philosophische Gedanke. Diese Frage wird
von Aristoteles erneuert. Die Richtigkeit der Nachahmung soll jetzt dem
erstrebten Zweck dienen und héingt in erster Linie von der «Kunst» des
Dichters ab. Es wire das beste fiir die Dichtung, wenn sie das Mogliche
nach Wahrscheinlichkeit und Notwendigkeit enthalten wiirde. Als Neben-
falle werden noch zwei Mdglichkeiten genannt: Man muf das Unmégliche,
das wahrscheinlich ist, dem Moglichen vorziehen, das unglaubwiirdig ist
(@dVvata eikdta parrov fj duvara anibava, 24, 1460 a 26). Das Gelingen
oder Miflingen einer solchen Darstellung liegt véllig in der «Techne» oder
der Begabung des Dichters.

66. Die sprichwortlich gewordene Behauptung, daP die Dichter liigen, hat ihre Wur-
zel in derwohlbekannten nalaid Siapopd zwischen Poesie und Philosophie, auf welche
Platon in der Politeia ausdriicklich zuriickgreift. Wie bekannt. sind sich Platon und
Aristoteles dariiber cinig (Rep. 2, 377 d-e, Euthyd. 667 ; Met. A 2, 983 a 3 T.). Vgl. G, Krii-
ger, Linsicht und Leidenschaft, 1963, 34. v. Fritz 118. Tukovtpfic 222, Anm. 5.

67. E. Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Lite-
ratur, Bern 1959, 15. Dennoch, in der Poetik 24, 1460 a 18-26 kniipft Aristoteles die «Liige»
der Dichter an den Schein bzw. das Wahrscheinliche des Dargestellten (er zicht das Bei-
spiel Homers heran) und den napaloyiopds (=yeuvdfy Aéyerv, 24, 1460 a 19-20 ; vgl. Soph.
Elench. 267b 1 ff.); der Schein aber geht mit der Zusammensetzung und der Darstellung
des «Mythos» zusammen. Bezeichnenderweise hat Platon Homer auch scharf kritisiert,
weil er nicht kal®g yeddeobar konnte (Rep. 2, 377 d). Vgl. Lucas 228, Loxoutpfig 224,
Anm, 6. Wilamowitz, Der Glaube 2, 212. Axelos 211.

68. Offenbar handelt es sich hier um diejenige Art von Paralogismus, die Aristoteles

inSoph. Elench. 267 b 1 ff. rapaloyiopds rapa 16 Exdpevov nennt. Vel, Zvxoutpfiic 223,
Anm. 6,
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So ist das Ergebnis der Betrachtung der musterhaften homerischen
Dichtung : Die Aussetzung des Odysseus — ein schon im Altertum viel
diskutiertes homerisches Problema® — eine an sich unbegreifliche Hand-
lung (G-Aoya ta mepi v éxBeowv, 24, 1460 a 36) — wiirde als unertraglich
auffaiien wenn ein schlechter Dichter sie erfunden hdtte. Daraus schlieft
Aristoteles : So aber versteckt sieder Dichter (Homer) hinter seinen anderen
Vorziigen und macht das Absurde anziehend (toig dilorg ayaloig O moin-
¢ apavilel d0vov 10 dromov, 24, 1460 b 1-2). Die «Richtigkeit» der Nach-
ahmung soll also dem jeweils angestrebten Zweck angemessen sein. Der Dich-
tung und der Kunst iiberhaupt soll eine Autonomie zugewiesen werden ;
wenn man der Kunst die Kriterien der philosophischen Wahrheit und der
reinen Logik zuordnet, befindet man sich nicht auf dem richtigen Inter-
pretationsweg. Die Kunst hat eine eigene Orthotes (1460 b 13)7°. Insoweit
hat die Konkurrenz zwischen Dichtung und Philosophie fiir Aristoteles
keinen Sinn. Die Dichtung ist lediglich etwas @iAécogov ; und speziell girro-
copwtepov als die Geschichte ; sie soll nicht mit der Philosophie selbst
gemessen werden — das wiirde dtomov von Aristoteles genannt —, sondern
mit den anderen «Kiinsteny,

Thre Orthotes wurde unter eigenen Kriterien beurteilt, d.h. vor allem
in Bezug auf ihren Telos. Die Wirkung, welche die Dichtung auszuiiben
hat, ist nicht «logisch» sondern «psychologisch». Die Verfolgung Hektors
z.B. ist kein «Fehler» des Dichters bzw. der dichterischen Kunst — im
Gegenteil eine hervorragende «Erfindung» eines dichterischen Genies —,
sondern ein Fehler der Kriegskunst. Sie ist absolut «gerechtfertigt» und
darf keineswegs als «Fehler» betrachtet werden, sofern sie als ein berech-
tigtes Mittel der dichterischen Kunst gilt, um einen asthetischen Zweck zu
erreichen, nimlich das Erstaunliche ((knAngic). Somit fiihrt Aristoteles
aus : Was nun zundchst die dichterische Kunst selbst betrifft, so ist es
ein Fehler (Ypaptntar), wenn man Unmagliches dichtet ; dennoch ist es in
Ordnung, wenn sie damit ithr Ziel erreicht und wenn auf diese Weise
dieser oder ein anderer Teil der Dichtung erstaunlicher wird (aAL’ 6pOGZ
Exel, el Tuyyaver Tob téhoug tob avrtiig, 25, 1460 b 24 {1.).

Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

69. Tuxovtpfic 227 dariiber ausfiihrlich. Vgl. auch den Vergleich zwischen [lias und
Odyssee bei Longinus oder Anonymus 9, 11-15.

70. Poet. 25, 1460 b 13 : oby fj abrn) 6pbOTNG Thig moAiTikiig kai tiig mownTikfig oLOE
aiing téxvne kal thg mointikiic.
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O TPATIKOZ MYO®OZX KAI H IZTOPIA LTON APIZTOTEAH

H EKPPAIH TOY KABGOAOY KAl TOY KA®" EKAITON
ILTHN ITOIHZH KAI LTHN IZTOPIA

[TepiAnyn.

‘H Epevva oyeddv 610 oUVOLO TG Gvtikpuoe TV Tepienun ¢pacn tod
"AprototéAn v v Iloinon xai v ‘lotopia (Howmr. 9, 1451 a 5) amo-
KAEWOTIKGA ota mhaiowa 1ol ov keq. tiig Homrixiic. TO kepdlaio aitod
Opmg Oev elvar anotéleopa i oeplis drahoyiopdv tod @LA0COQOL Y1d
v IMoinon xai v ‘lotopia, 6nwg Ba mepipeve xkaveig, ahha 10 ocvpmé-
pacpa (do moinows ...) and piua pokpa davaivon tod tpayikod pibov
ot 6vd mponyobueva kepaiaa ¢ HHomruxi.

"Onag eivar f1on yvootd, 0 "Apiototédng oto tufipa tiic [Homruxije
nov pag ocmbnke £Cetalel 6vO povo pop@ég Tol moimTikod AOyov, Tig omoL-
OULOTEPES KATQ TN YVOUN Tov, Kai akpifdg avrifeta pé 0 yvoun tod IMia-
tova, onA. v Tpaymdia kai v "Emxk1 moinon. ‘O uiboc cvvendg otiv
Houjrixn mpémer V' agopld avta ta dvd £idn xai xuprdtata v Tpaywdia.

To 90 xe@. tij¢ Llomrweijc evoerktika apyiler pé pa @paon mod mpoi-
nobéter dpeca 10 80 xeq. : Davegov ¢ éx Taw clonuévaw xal 6t . ..
"Qote xabe amémeipa va éEetacope 1 oyéon Iloinong xai ‘ITotopiac,
nmov anoterel 10 kevrpikd Oépa tob Yov ke@., pic avaykalel vi oke@Tolpe
ta sipnuéva 010 80 ke@. To 90 ke@. dni. Epyetar oav uoikn anoAngn pidc
oelplg okEyewv mov mponyiinkav o1d 80 kep. Tuykekpipéva otod 80 KeQ.
gtetaletan 1 Evotnta ol «uibouv» oTd MoinTIKO Epyo, dnih. othiv Tpaywdia
xei 010 "Emoc. "Axkpiféotepa 60 @ihocogog dpyioe v éEétacn tol Tpa-
yikoU pubov pé 10 70 xep. xai cvveéyxera otd 80 xe. kabopiler ti &vvoel,
O6tav Aén 61 O «ubBog» mpéner va elvar el xai dios. ‘H Evotnta 10l Tpa-
yikob pobouv elvanr anotédeopa tiig tpuyikiic pipnone. "Agod npoimobicops
Thv elpuTNTa Tilg évvoiag Tol Opov altol oty waionTikiy Tdv apyainy
‘EAMfvov, mAnowalope apécwg tov Opropd tiig Tpaywdiag : ulunog
tehetag xat GAns moakews (7, 1450 b 24, npPi. 6, 1449 b 24 : ulunowc mpd-
fews onmovdaias xai tedeiag). "O «utbogy axprpdg elvar 10 anotéleopa tiig
pipnong pag redelac xal 6Anc modfewg, elvar dni. 1| mommikn OmdocTaon
tfic Tpaywoiag pe tnv evotnta xai 11 cuvvoyn tod «bAovy, ol tedeiov otV
Ecwtepikt) dopn xai v ELotepikn £Eaptnon tov and Tig dud omovdald-
tepeg aioBnoelg, v axon xai v 6paocn, mov xabiotolv duvarn v Ev-
voia tod Bedtpov.

Kaflanep ... 9 pla piunoig évog éotwv, oltw xai tov udlov, énel mod-
fewg pipmols éote, ueds te elvar Ttavns xai 6Ang (8, 1451 a 30-32). To Pacikd
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ﬂgff} yvopiopa tiig mromtikiic pipnong avagépetar otnv teproyn OAng tiic
tacvng ‘O «udboc» ovykpoteitar Paocika yopo and 1 pipnon pdc mod-
Eﬁmg (m.x. 1 andépacn tiic "Avriyovng va Bayn tov adeped g I[Molvveikn

Bt pia modakeg, a dmevBovn NfBikT Evépyera tod avBpodmov) kai aptid-
vgrm Evieyva and ™ gavracia tod mownti pe ta éncrcoda. "EdH npéner
vg BupnBodpe, 6Tt 10 pubikd mapelBov yia tov dvBporo Tob Sov al. m.X.
ﬁéﬂv axopa «lotopian, &y1 6pwg xai yia tov "Apiototédn. “O Tpayikog
p@ﬂu; toOpa 6&v Embubker v axpiff] é€wotépnon 1| v @variaon «icto-
plxdv» yeyovotav, axopa xai dtav 0EAn va mapaocthon mpdoeara icto-
pika yeyovota (m.y. ol IHépoar tob Aioydiov). Adtd elvar kabijkov TOb
iotopikol, 61 tod mowntij. Muwa olykpion Tiig Tpaywdiag Tob Aioydiov
ITépoar xai tijg iotopiag tob “Hpoddtov — mpaypa mod Exer yiver 1jdn
ano tnv Epevva — pig deiyver xabapd, mod okdémeve 10 kabéva and Ta dvod
avta E€oya mvedpata pE TO Epyo TOUL.

Davepov 08 éx Taw elonuévar xal dri ov 16 Ta yevoueva Aéyew, toito
aomtov Epyov €otiv, aAl’ ola dv yévorro xai ta dvvara xara 10 &lxoc 1
70 avayxaiov (9, 1451 a 36-38). Xowpig v’ amoteAf] Paoika mpdleon tobd
Ztayipitn @rhocdgov v’ avaxkiviion 1o apyaio éxipayo Oépa tiic drapdayng
yiue v [loinon xai 1 ®hoocopia (rov t6c0 amaocydince 10 daokKaho
TOV), avaAel ot ovvExela tod Yov ke, Tl Evvoel pé T yevdueva, mov Td
opiler apéowg mg pyov oD ioTopikol, Kai i pe 10 ola dv yévorro, moL eivat
foyoy tob momti. Mé kpitiplo avapgicfntnro 11 Pihocopia Bérer va
oeiEn nméoo puidaogor elvan §y INMoinon — pa Eppecn anavinon otov [Mia-
Tova, Tov Tijc apveitar kabe oyéon peé v Mhoocopia. — "H olykpion
IMoinong xai “lotopiag mou axkorovbel elvar péoov xai 61 okondg. TKOMOC
100 prrAocogov elvar va deifn ndéoo xovia ot Prhocopia, onh. oty ida-
vikn] (= vynAn) Beopnon 100 avbBpodmov xal AV Nhkdv Evepynuatev
tov Ppioketar N [Moinon, xai npondavriov 1| Tpaywdia. "H ocvykpion IMoin-
ong kal “lotopiag Tol ¥pnopevel d¢ pEcov v 10 okomd autd: dév fTav
Baowka mpdbeon 10D @rhoocdgov. “Ortav howmov 1| Tpaywdia mapiotdvn
Ta Tpaypata ola dv yévorro, Snh. SravBpodmiva kai dStaypovika, adtd onpai-
VEL, 1L BAEREL TOV KOOHO oav xalfdiov kai Oy oav xall’ éxacrov. Ta yevi-
pueva Opilovrar topu oav meproxn tiic Totopiag kai apopolv 10 xall’ £xa-
agrov, ONA. Ti¢ mpakelg ocvykexkpipévou avBponov of Oplopévo 1oOmO Kai
xpovo. Eilvar gavepd 0611 0 gihdcopog Eppeca pE i ypnon tod cuvykpl-
TikoD grlocopwtegoy xal omovdadteooy avayvepiCet ott N “lotopia elval
TPAYUATIKA quiccogoy xal omovdaiov. ME TNV avaivon xai tOvV OpLopo
T0U0 xalidiov (= ola av yévorro) xai tod xall’ éxacrov (= 1a yevdueva)
N Iloinon anodeiyverar quiocogpdtepoy xai  omovdaidrepov ioropiag,
616mt ppeitar, xai avukeipevo tiig pipnong avtiic elvar 10 Sraypoviko
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kai tavavlpomvo, dni. 10 xabdlov, avtibera pé v “lotopia mod elvan
«OEPEVY pE TN pEAETN yeyovotev. "Otav t@pa & mowntng Hipfitan 1a yevd-
ueva, makt 6ev xavel ‘lotopia, axpifdg oot ppeitar (Evd povo otig dnun-
yopiec pmopolue va mobpe Ot kai & apyaiog {otopikdc pipueitair), xai 1
pipnon atrtn elvar pipnon 100 xaldlov xai Syt 1ob xal’ Exacrov. Ta yevo-
peva Aowmdv, dnA. ta lotopika yeyovota, ta Dydver & @inbivog mowntig
pé TN pipnon xai v mowmTikn tEYXvN ot o@aipa Tol xabdiov xai tob
ola dv yévorro xara 1o &lxdc 7 16 avayxaiov. "H mowntiki] xai yevikdtepa
N KaAMTeyvikn «rpaypatnikdétnTa» Exel pua 81k tne dmoéotaon xai 1 &Edp-
mon ¢ and 1 Quowki (xai v lotopikn) npaypatnikdénra kabopiletar
and tovg vopoug tiig moinTikiic téxvns. Xwpic va xaractpatnyi] T «ho-
YK 1@V Tpaypdtovy EMOLOKEL va EmToyn 10 adtijc télog (25, 1460 b 24),
oL cvykekpipéva oty Tpaywdia elvar 4 ano éAéov xai gdfiov da piur)-
gews Ndovij. '
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