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PLATON UND K. R. POPPER*

ZUR KRITIK DER POLITISCHEN PHILOSOPHIE PLATONS

1. Die methodologischen Voraussetzungen.

Platon geh&rt zu den Philosophen, die vor der offenen, ja sogar schonungs-
losen Kritik nicht nur an Gegnern, sondern auch an groflen Vorbildern,
zu denen er im Verhiltnis der ehrfiirchtigen Scheu stand, nicht zuriickzu-
schrecken pflegten. Sobald er mit der Sprache heraus mulite, mochte der
Gegenstand seiner Rede noch so sehr ein Idol der Griechen und seiner selbst,
wie Homer! oder die Tragiker, sein, so fiel ihm die harte Kritik nicht schwer.
Im Namen der Wahrheit, wie er sie verstand, entledigte er die Dichter ihres
Zaubers und ging sogar so weit, im Dialog Sophistes als «Vatermérder»
(ratpalroiog) gegen die Seins-Lehre des Parmenides aufzutreten® So konnte
auch Aristoteles, auf der Spur seines Lehrers, seine eigene Kritik an der
Ideenlehre, der Psychologie, der Kosmologie und der Staatslehre Platons
nicht unterdriicken —und so entstand der bekannte Spruch : «amicus Pla-
to, magis amica veritasn. K. R. Popper darf sich nun gerade auf diese
griechische Tradition berufen, wenn er in seinem Buch Die offene Gesell-
schaft und thre Feinde sich die Aufgabe stellt, Platons politische Philo-
sophie einer derartigen Kritik zu unterzichen, die dessen ganzen Zauber
zu losen versucht. Die Entzauberung ruft Gegenentzauberung hervor. Dabei
gilt es zundchst, ehe man daran Anstoll nimmt, die Voraussetzungen die-
ser demaskierenden Kritik klar ins Auge zu fassen, Poppers Werk, von
dem der ganze erste Band mit seinem umfangreichen Anmerkungsapparat
Platon allein, der zweite Hegel, Marx und den Folgen gewidmet ist, geht

* Vortrag, gehalten am 1.2.1973 im Seminar fiir Klassische Philologie der Universitét
Heidelberg auf Einladung des Seminardirektors, Herrn Prof. Dr. H. Gérgermanns, und
am 12.12.73 in der Philosophischen Geselischaft Basel auf Einladung des Vorsitzen-
den, Herrn Prof. Dr. Arpold Kiinzli. Bis auf einige kurze Zusitze gibt der Text die
urspriingliche Vortragsfassung wieder.

1. Platon, Politeia (Burnet) X 595 b 10.

2. Platon, Sophistes 241 d : olov matpuioiav. . .10v 100 matpds Mapuevidouv Loyov
Bacavilev.
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picht von Problemen einer zeitlosen Betrachtung oder einer hermencuti-
Echen Bewiltigung textimmanenter Schwierigkeiten aus ; es konfrontiert sich
Fielmehr mit Schwierigkeiten, die unserer Zivilisation immanent sind, einer
Aivilisation, von der Popper sagt, daf sie Menschlichkeit, Verniinftigkeit,
%‘re:hezt und Gleichheit zum Ziele hat®. Es ist das Werk eines scharf-
‘gmmgen Wissenschaftstheoretikers und Kulturkritikers, der keine Metaphysik
ﬂes Untergangs des Abendlandes oder eine utopische Gesellschaftsordnung
“Sntwuft sondern sich lediglich darauf beschriankt, diejenigen Phinomene
Zu beschreiben und kritisch zu analysieren, die er unter dem Titel «Geburts-
schock» unserer Zivilisation fallt. Darunter versteht er den Schock des
Ubergangs aus der Stammes- oder abgeschlossenen Gesellschaftsord-
nung, die magischen Kriften unterworfen ist, zur offenen Gesellschafts-
ordnung, die die kritischen Fadhigkeiten des Menschen in Freiheit setzt
(op. cit. S. 21). In diesem Schock des Ubergangs erblickt Poppers Werk einen
der Faktoren, die den Aufstieg jener reaktiondren Bewegungen ermogii-
chen, die auf den Sturz der Zivilisation und auf die Riickkehr zur Stam-
mesgebundenheit hingearbeitet haben und noch hinarbeiten, und es
deutet an, daf die Ideen, die wir heute totalitdir nennen, einer Tradi-
tion angehdren, die ebenso alt oder ebenso jung ist wie unsere Zivilisa-
tion selbst (S. 21).

Popper geht also vom Faktum eines weltgeschichtlichen Dualismus
oder einer tragischen Spannung zwischen totalitiren Ideen alter oder neuer
Prigung und kritisch orientierten demokratischen Reformbewegungen aus
und fordert, dall diese Spannung zutiefst empfunden und aus ihrem ge-
schichtlichen Hintergrund aufgehellt werden muB. Diese radikale Forde-
rung erwidchst ihm insbesondere aus der negativen Einsicht in die Leistungen
der verschiedenen Sozialwissenschaften und sozialphilosophischen Rich-
tungen, denen er die Unféhigkeit vorwirft, diese Entwicklung zu verstehen
und anderen verstindlich zu machen (S. 22). Was er besonders bei ihnen
bemiingelt, sind Richtungen der Sozialwissenschaften, Gesetze der Geschichte
zu entdecken, die es thnen ermaglichen, den Verlauf historischer Ereignisse
vorherzusagen. (S.23f.). Die verschiedenen Anspriiche auf solche «lang-
fristigen Prophezeiungen» falit Popper unter der Bezeichnung «Historizi-
smus» zusammen, dessen Grundformen und Methoden er in systematischer
Hinsicht in seiner Schrift Das Elend des Historizismus® zu entlarven

3. Karl R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Erster Bd., Der Zauber
Platons, Bern und Miinchen 19702, S. 21 (Titel der Originalausgabe: The Open Society
and its Enemies, 1. The Spell of Plato, London 1945).

4. Popper, Das Elend des Historizismus, Tibingen 1969* (Titel der Originalaus-
gabe : The Poverty of Historicism, London 1960%).
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versucht hat. Die Widerlegung geschieht dort durch den Hinweis auf das,
wie er es nennt, gewaltige methodologische Millverstindnis dieser Richtung,
insbesondere auf die Vernachldssigung der Unterscheidung zwischen «wis-
senschaftlicher Vorhersage» und c«historischer Prophezeiung»®. Aus dem
geschichtlichen Material, das er fiir diese Schrift gesammelt hat, und aus den
Aufzeichnungen, die er dabei machte, ist auch das Buch Die offene Ge-
sellschaft und thre Feinde erwachsen — eine Schrift, die den Spuren des
unkritischen Historizismus historisch-kritisch nachgeht.

Im Lichte dieser methodologischen Voraussetzungen versteht es sich,
dall Poppers Forderung nach einer restlosen Aufhellung des histori-
schen Hintergrunds des tragischen Dualismus unserer Zivilisation nicht
géanzlich erfiillt werden kann ohne Riickgang auf die geistigen Viter der
Menschheit, in deren Werk sich dieser Dualismus niedergeschlagen hat und
die fiir die Hemmung in der Entwicklung zur demokratischen Freiheit
verantwortlich gemacht werden. Zu diesen geistigen Vitern der Menschheit
gehort zweifellos unter den ersten und einfluBreichsten Platon, dessen «Zau-
ber» (The Spell of Plato) Popper mit den Denkmitteln seiner Methode
des «kritischen Rationalismus», der auf Sokrates und Kant zuriickgeht, zu
brechen versucht. Fragt man sich, warum Popper seine Entzauberungs-
und Entlarvungskunst gerade bei Platon anwendet, so ist sein Hinweis darauf
wichtig, dall Platon die magische Einstellung zu den Sitten und Gebréduchen
der organisch gewachsenen und stammesgebundenen geschlossenen Gesell-
schaft in einer Weise reprisentiert, die fiir die Fesselung der progressiven
Richtungen in Athen am stirksten verantwortlich gemacht werden kann.
Denn Platon steht im weltgeschichtlichen Ubergang von der geschlossenen
zu der offenen Gesellschaft, der bereits bei den Griechen begonnen hat und
der durch Namen wie Herodot, Protagoras, Antisthenes, Antiphon der
Sophist, Lykophron, Euripides, Alkidamas, Demokrit, Perikles und vor
allem Sokrates selbst représentiert wird,— sie alle sind Vertreter einer grofien

Generation, wie er sie nennt, die einen Wendepunkt in der Geschichte
der Menschheit bedeutet (S. 248):

Sie ist die Generation, die in Athen unmittelbar vor und wiahrend des Pelopon-
nesischen Krieges lebte, Ihr gehirten grofle K onservative an, wie Sophokles und Thuky-
dides. Ihr gehirten Manner an, die die Ubergangszeit reprisentierten; die schwankten,
wie Euripides, oder die skeptisch waren, wie Aristophanes. Aber da war auch der
grofle Fiihrer der Demokratie, Perikles, der das Prinzip der Gleichheit vor dem Geselz
und des politischen Individualismus formulierte, und Herodot, der in der Stadt des
Perikles als der Verfasser eines Werkes stiirmisch willkommen geheifen wurde, das

5. Die offene Gesellschaft 1, S. 24.
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diese Prinzipien verherrlichte. Protagoras, geboren in Abdera, der in Athen grofien
Einfluf gewann, und sein Landsmann Demokrit miissen auch zur «grofien Generationy
gerechnet werden. Sie formulierten die Lehre, daf die menschlichen Institutionen
der Sprache, Sitte und des Gesetzes nicht den magischen Charakter von Tabus haben,
sondern dafl site vom Menschen geschaffen, nicht natiirlich, sondern konventionell
sind, wobel sie zur gleichen Zeit hervorhoben, daf wir fiir sie verantwortlich sind.
Dann war da die Schule des Gorgias - Alkidamas, Lykophron und Antisthenes, die
die fundamentalen Grundsitze eines rationalen Protektionismus und Antinationalis-
mus, das heifit die Grundsdtze eines universalen Reiches der Menschen entwickelten
und der Sklaveretr den Kampf ansagten. Und da war Sokrates vielleicht der grifite
unter thnen, der lehrte, daff wir der menschlichen Vernunft vertrauen, uns aber
zur gleichen Zeit vor dem Dogmatismus hiiten miissen; daf wir uns in gleicher Weise

von der Misologie, dem Miftrauen an der Theorie und der Vernunft, und von der
magischen Haltung derer fernzuhalten haben, die aus der Weisheit ein Idol zu machen
trachten; der mit anderen Worten lehrte, daff der Geist der Wissenschaft in der
Kritik besteht®,

Man mag wohl die Existenz einer solchen Generation im strikten chrono-
logischen Sinne bestreiten, wie es Levinson tut?, weil ihre Vertreter eher
den Zeitraum eines Jahrhunderts als einer Generation umspannen, man
mag auch einzelne Punkte des politischen Programms dieser Generation in
Zweifel ziehen, ob zum Beispiel tatsdchlich von ihr Grundsiitze eines univer-
salen Reiches der Menschen entwickelt wurden oder nur Ziige eines indi-
viduell orientierten Kosmopolitismus. Trotz Einwinden dieser Art, die
Levinson weit liberspannt, um Platon gegen ungerechtes Schmilern seiner
Grdébe und seiner Verdienste in Schutz zu nehmen, steht eins fest, dal} der
iibertriebene Platon-Kult seinerseits nicht wenig dazu beigetragen hat, die
Bedeutung derjenigen philosophischen und politischen Lehren angemessen
einzuschédtzen, die mit der platonischen Lehre unvertrdglich, ja sogar ihr
diametral entgegengesetzt waren.

Platon nun, der besonders nach dem Peloponnesischen Krieg den
Zusammenbruch der geschlossenen Gesellschaft, den Verlust ihrer organi-
schen Einheit und den Zerfall ihrer aristokratischen Grundlagen erlebt
hatte, konnte aus diesem Erlebnis nicht die Konsequenz ziehen, dall die
alte Gesellschaftsordnung endgiiltig verfallen sei, weil er sich in seiner poli-
tisch-sozialen Orientierung von den oligarchischen Kreisen, mit denen er
stammesverbunden war, mehr beeinflussen liel als von den Vertretern
der «GroBen Generation». Ungeachtet dessen, dall Sokrates ein Vertreter
der offenen Gesellschaft war, 1at Popper ihn in seiner Politeia den Verfall
der alten Ordnung historizistisch dahingehend umdeuten, daBl daraus ein

6. Popper, op. cit. S. 248,
7. Ronald B. Levinson, In Defense of Plato, New York 1970% S. 285.
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Entwicklungsgesetz aufgestellt wird, nach dem jegliche soziale Verinderung
zum Verderbnis und zur Degeneration fiihrt — wohl ein historisches Gesetz,
in dem sich aber auch ein kosmisches widerspiegelt, das fiir alle geschaf-
fenen oder gezeugten Dinge gilt®. Dabei beruft sich Popper auf die «Hoch-
zeitszahl» des Anfangs des achten Buches der Politeta, obwohl die Dunkel-
heit der mathematischen Sprache dieser Stelle bislang noch nicht beseitigt
worden ist. Popper nimmt an, dall Platon deswegen den idealen Staat ent-
wirft, der nicht verfdllt, der sich nicht verdndert, und der eben deshalb
von den Ubeln der anderen Staaten frei ist (S. 46), um gerade dem ver-
hingnisvollen Entwicklungsgesetz entgegenzuwirken. Die Vollkommenbheit
und Unverédnderlichkeit dieses Idealstaates steht nach Platon im umgekehrten
Verhiltnis zu den bestehenden Staaten, die gleichsam die degenerierten
Nachkommen dieses vollkommenen oder besten oder «idealenyn Staates
darstellen (S. 51).

Dabei ist Popper weit davon entfernt, die ganze politische Philosophie
Platons zu negicren. Thre eigentlichen Verdienste erblickt er jedoch nicht so
sehr im idealistischen und historizistischen Aufbau des politischen Programms
als vielmehr in der Fiille und der Detailliertheit der Sozialanalyse, und vor
allem in der Akzentuierung des 6konomischen Hintergrunds des politischen
Lebens und der historischen Entwicklung. Mit anderen Worten: Popper
schldgt hier dem platonischen Idealismus ins Gesicht, wenn er aus ihm einen
Vorldufer des historischen Materialismus macht, dessen Grundthesen in
der platonischen Politeia gleichsam priformiert sein sollen. Fiir diese
kiihne Interpretation sprechen die Analysen der Staatsformen im achten
Buch der Politeia, bei der in der Tat solche Momente stark beriicksichtigt
werden. Damit aber wird nicht auch Platons Ideenlehre gerechtfertigt, sofern
sie die methodologische Basis, nimlich den Essentialismus, fiir die totali-
tiren Ideen seiner politischen Philosophie liefert.

Eine solche totalitire Idee, auf der das ganze politische Programm
Platons beruht, findet Popper in der Idee der Gerechtigkeit — gleichsam
dem koniglichen Weg, der in diese politische Philosophie fiihrt.

2. Zum Doppelbegriff der Gleichheit. Politische
Philosophie und Mathematik.

Um die Gerechtigkeitsauffassung von Platon in ihrem antihumanitiren
und totalitdren Charakter plastisch hervortreten zu lassen, entwirft Popper

8. Popper, Die offene Gesellschaft 1, S. 44,
9. Die offene Gesellschaft 1, S. 68.

10. Vgl. Proclus, In Euclidemm Comment. (Friedlein), S. 23.
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eine in der Tat spannende Begriffsgeschichte, die manchen traditionellen
und eingefahrenen Vorstellungen schier ins Gesicht schldgt. Wir sind ndmlich
gewohnt, die platonische Konzeption der dixaioovn als oikewonpayia
fraglos zu libernehmen, weil sie spekulativ durch Entsprechungen zwischen
den drei Teilen der Seelen und den drei Stinden des platonischen Staates
und dariiber hinaus durch Entsprechung zum Grundgefiige des Kosmos
begriindet wird, ohne den holistischen Charakter dieser Konzeption kritisch
zu befragen, und ohne sie liberhaupt in die Reihe der griechischen Auf-
fassungen der Gerechtigkeit einzuordnen. Der philosophische Autoritits-
glaube verbietet uns, die vorphilosophischen Meinungen und Forderungen
ernst zu nehmen. Popper dagegen als kritischer Rationalist, der sich von den
Zauberformeln des platonischen politischen Programms nicht beirren 14Bt,
sondern sie niichtern analysiert und rekonstruiert, ohne vor den krassesten
Analogien zu den totalitirsten Systemen unserer Zeit zuriickzuschrecken,
—die Analogie und die rationale Rekonstruktion gehéren ja zu den Grund-
ziigen seiner Interpretationsmethode— artikuliert den schwerwiegenden
Vorwurf, daB Platon unter Gerechtigkeit etwas vollig anderes verstand als
das, was jeder von uns heute darunter versteht, und als das, was die Griechen
und vor allem sein eigener Lehrer Sokrates darunter verstanden haben.
Verstehen wir ndmlich heute, und zwar im Anschlull an Kant, unter Gerech-
tigkeit: a. gleiche Verteilung der Lasten der Staatsbiirgerschaft,

b. gleiche Behandlung der Biirger vor dem Gesetz,

¢. Unparteilichkeit der Gerichtshéfe und

d. gleichen Anteil an den Vorteilen (und nicht nur an den Lasten),
die die Mitgliedschaft im Staate dem Biirger zu bieten vermag —eine Auf-
fassung, die an dem modernen Individualismus orientiert ist'*—, so verstand
Platon unter Gerechtigkeit das was im Interesse des besten Staates gelegen
ist (S. 130), das heillt die Unantastbarkeit der Klasseneinteilung und Klas-
senherrschaft, trotz Moglichkeiten des Ubergangs von der einen Klasse
zur anderen in bestimmten Fillen. Mit der Aufstellung des platonischen
Grundsatzes, dall jede Klasse der ihr zukommenden Arbeit nachgehen
soll, ergibt sich nach Popper die Folgerung, daf der Staat gerecht ist,
sobald der Herrscher herrscht, der Arbeiter arbeitet und der Sklave
front (S. 131). Die Diskrepanz der platonischen Gerechtigkeitsauffassung
von der gingigen hebt Popper noch mehr hervor, wenn er sie mit der grie-
chischen tiberhaupt konfrontiert. Gegen Barkers Deutung, daf Platons ho-
listische Idee der sozialen Gerechtighkeit fiir die traditionelle griechische

11. Popper, op. cit. S. 130.
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Einstellung charakteristisch sei'®, weil der griechische Genius nicht legali-
stisch wie der romische, sondern metaphysisch denkt, betont Popper den
individualistischen Charakter der griechischen Gerechtigkeitsauffassung,
der mit der unsrigen iiberraschende Ahnlichkeiten aufweise (S. 335).

Zum Beweis seiner These iiber die griechische Gerechtigkeitsauffas-
sung rekurriert Popper auf Platon selbst, und zwar auf die Gorgias-Stelle
488 c-89, wo Sokrates sagt, «daB die Ansicht, nach der Gerechtigkeit Gleich-
heit sei, von der groBen Masse des Volkes geteilt werde und nicht nur mit
der Konvention, sondern mit der Natur selbst iibereinstimme» (ol moAAoi
vopilovowv ofitmg, dixarov elvar 10 foov Exev... ol VOH® ... pdvov ...
aAha xai @Ooel). Popper zitiert weiter das Zeugnis des Aristoteles (NVE V 4,
1139 a), daf alle Menschen die Gerechtigkett fiir eine Art Gleichhett hal-
ten, eine Gleichheit, die sich auf Personen erstreckt(S. 133). Von Aristoteles
stammt auch die pseudoetymologische Gleichsetzung des Richters, griechisch
dikaotng, mit dSiyactneg, Zweiteiler, weil es sich beim dikaiov (das Gerechte)
um ein diya (eine Zweiteilung) handelt'®. Daraus ergibt sich, daB die Gerech-
tigkeitsauffassung der Griechen auf einer egalitiren, aber individual-
stischen Basis beruhte, von der sich gerade die Philosophie absetzt, um auf
den wahren Gerechtigkeitsbegriff aufmerksam zu machen. Diese Absetzung
fiihrt Platon und Aristoteles zu einer Dichotomie, einer Zweiteilung der
Gleichheit in zweil Arten, in die numerische oder arithmetische und in die
geometrische, beziehungsweise die dem Verhiltnisse nach'. Von diesen
Gleichheitsarten heillt es dann bei Platon, dall sie zwar dem Namen nach
dasselbe, aber in Wirklichkeit in vielen Beziehungen beinahe einander ent-
gegengesetzt sind (Gesetze 6,757 e: dvolv yap icotitaiv olicaly, Op@VOpOLY
HEV, Epy® O& el moAha oyxedov évavtiov). Diese dichotomische Aufteilung
hat zur Folge, dall die arithmetische Gleichheit als die populdre und unei-
gentliche Form der Gleichheit hingestellt wird, die die Entscheidung fiir
Verteilung von Ehren und Auszeichnungen dem Los (kAfjpog) iiberldfBt (ob-
wohl es nach Harvey fraglich ist, ob es eine mathematische Theorie dafiir

12. Popper, op. cit. S. 132. Vgl. Ernest Barker, Greek Political Theory, Lond 3
19708, S. 177.

13. Arist,, NE V 3, 1131 b 10.

14. Vgl. F. D. Harvey, Two Kinds of E quality, in «Classica et Medievalia» 26 (1965)
101-146, wo der begriffsgeschichtliche Hintergrund der ioc61tn¢ von den Pythagoreern
bis zur Spiitantike ausfihrlich erértert wird. Die «arithmetische Gleichheit» betrachtet
Harvey nicht als eine bestimmte Theorie von griechischen Demokraten, sondern als eine
von Anti-Demokraten eingefilhrte Konzeption. The theory is based on putting into
the mouths of democrats views wich they never held (S. 127). Den Hinweis auf diese
Arbeit verdanke ich Herrn Prof. Dr. H. Gorgermanns.
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_E.E_gegehen hat), die zweite dagegen als «die allein wahrhafte und beste Gleich-
cheit»’®, die nicht so leicht fiir jedermann erkennbar ist, gekennzeichnet wird
J7574d: v 8¢ aAnBeotdtny kai @piotnv iocdtnTa obkétt pEdrov mavri ideiv).
-;-foenn das Urteil dariiber steht bei Zeus, und dem Menschen teilt sie sich
simmer nur in geringem Grade mit» (757e: Awog yap 61 xpioig éoTi, kai Toig
éfwﬁpchnm; (el opikpa Emapkel). Sie ist nach Platon die politische Gerechtig-
Zkeit (10 molitikov dikaiov), die dem Grélleren mehr erteilt, dem Geringeren
L§v.w.'enigf::r, «jedem von beiden dasjenige gewidhrend, was ihm seiner natiirlichen
<Anlage nach zukommt» (757 e: pétpra didolioa npdg THv Eavtdv pioty xa-
TEPW).

Die Berufung auf das Zeusurteil besiegelt die Uberhéhung der arithme-
tischen durch die geometrische Gleichheit, weil Gott selbst nach Platon
immer Geometrie betreibt: 0go¢ aei yeopetpel. Obwohl Platon dabei sagt,
dall bei der Griindung seines Idealstaates der Gesetze auch von der ersten
Gleichheit Gebrauch gemacht werden mubl}, allerdings «zur Beschwichtigung
der Unzufriedenheit des Volkes» (757 e: dvokoAiag tdv moAldv Eveka),
so richtet er hauptsichlich auf die zweite, die geometrische, seinen staatsbil-
denden Blick. Dieselbe Verherrlichung der Vorzugsstellung der geometri-
schen Gleichheit findet sich im Gorgias 508 b: 1 icétng 1| yeoperpikn xai
gv Oeoig xai év avlpomoig péya dVvatar. Aristoteles bezeugt seinerseits,
«dall die demokratische Gerechtigkeit (10 dikaiov 10 dnpotikodv) in der
Anwendung des Prinzips der arithmetischen Gleichheit besteht» (10 Tcov
Exewv éoti xata aplBpov)'®, was einen allgemeinen Sprachgebrauch bedeutet,
von dem er sich, wie es auch Platon getan hat, absetzt.

Zur festeren Begriindung seiner These versucht Popper die politische Op-
tion Platons fiir die geometrische Gerechtigkeit auch auf wissenschafts-
theoretische Griinde zuriickzufiihren, die sich bereits in der Inschrift Giber
dem Tore der Akademie bekunden : Kein der Geometrie Unkundiger betrete
mein Haus (undeig aysmpétpnrog eicitw)!’. Popper deutet die Inschrift
nicht als bloe Ermahnung zu mathematischen Studien, sondern als Zeichen
eines Bruches mit der arithmetisierenden Geometrie der Pythagoreer nach
der bestiirzenden Entdeckung der Irrationalitit der Quadratwurzel aus
zwei, die zur Revolutionierung der mathematischen Denkweise in der Antike
fiihren sollte. Platons Interesse fiir diese Entdeckung spricht sich in den

15. Gesetze, ebd. (Ubersetzung von Apelt).

16, Arist. Polit. Z 2, 1317 b ; Popper, op. cit. S. 133.

17. Popper, op. cit. S. 336. Anm. 2. Beachtenswert ist auch die politische Deutung
des ayempétpnrtoc durch ddixog und die Gleichsetzung der iocdtng und dikuov mit yew-
uetpia bei Tzetzes, Hist. Var. Chiliades 8, 972-5.
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beriihmten Sitzen von Theaitet 147 ¢ und den Gesetzen 819 b-822 a aus.

Noch wichtiger erscheint mir Poppers Hinweis auf die Theorie der
Primédrk6rper im Timatos (53¢ bis 62c¢), die herangezogen wird, um ihm
auch einen kosmologischen Beweis fiir seine These zu liefern.
Dies zeigt sich in der Einfiihrung der irrationalen GréBen (Quadratwurzel
aus zwei und drei) in die Bildung der elementaren Weltkorper, in dem
zwer der problematischen rechtwinkligen Dreiecke— ein Halbquadrat,
das die Quadratwurzel aus zwet enthdlt, sowie die Halfte eines gleich-
seitigen Dreiecks, das die Quadratwurzel aus drei enthilt— als die
Einheiten aufgefalt werden, aus denen sich alles zusammensetzt (S. 338).

Aus diesen politischen, wissenschaftstheoretischen und kosmologischen
Beweisen glaubt sich Popper berechtigt, die Folgerung zu ziehen, daf
die holistische und der Gleichheit feindliche Interpretation der Gerech-
tickeit im Staate eine Neueinfiihrung war (S. 134), die das Ziel verfolge,
Verwirrung unter den Verteidigern der Gleichheit zu stiften und den Glauben
an sie zu verdrehen. Popper scheut sich hier nicht, Platon der Unehrlichkeit
in seinem Angriff auf die demokratische Gleichheit zu bezichtigen, mag
Platon auch im ehrlichen Glauben gewesen sein, daff sie ein grofes Ubel
und eine grofe Gefahr darstellte (S. 134). Poppers Kritik erklart Platon zum
Feigling, mit dem Argument, dal} er es nicht wagte, seinem Feind offen ins
Angesicht zu schauen (ebd.). Mit anderen Worten : Platon wird vorgewor-
fen, die icovopia, die Gleichberechtigung, wohl gekannt zu haben —dafiir
spricht ja die Sorgfalt, mit der die Politeia aufgebaut ist, und die friither er-
wiahnte Gorgias-Stelle—, ohne sie jedoch in der Reihe der Ansichten iiber
die Gerechtigkeit in seinem Staate behandelt zu haben. An ihr geht er
nur mit ein paar ironischen Bemerkungen und Witzen vorbei, indem er den
demokratischen Mann als Gleichheitler, Isonomist, bezeichnet!s,

Den geschichtlichen Nachweis fiir die Existenz einer groBen Bewegung
fiir Freiheit und Gleichheit vor der Geburt Platons (428) und wihrend
seiner Lebzeit erbringt Popper andererseits aus den beriihmten Sitzen der
Leichenrede von Perikles liber die icovopia in der Athener Verfassung
(Thuk. 11 37 ff.), aus AuBerungen des Sophisten Antiphon iiber die Aufhebung
des Unterschieds zwischen Hellenen und Barbaren' und aus Demokrits
Fragmenten iiber Recht und Unrecht, iiber Vorziige einer Armut unter der
Demokratie gegeniiber eines Reichtums, der mit Monarchie und Aristokra-
tie verbunden ist (Fr. B251). Es sind AuBerungen der Reprisentanten der

18. Staat 561 b: oLdepiav (apynv) anpdalov L' £€ loov tpigpav. Popper, op.
cit. S. 344, Anm. 14,

19. VS 2, 87, B 44, Fr. 8.
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«grollen Generation», die einen Wendepunkt in der Geschichte der Menschheit
bedeutet und die den Geist der «offenen Gesellschaft» zum Ausdruck bringt®0.
Von einer genaueren Analyse dieser AuBerungen, die dem Begriffsschema
der «arithmetischen Gleichheit» nicht absolut entsprechen, wird hier abgese-
hen, um den Blick fiir die Betrachtung des Popperschen Sokrates-Bildes
freizusetzen.

3. Das Sokrates-Bild bei Popper und Hegel

Popper zihlt zu den gréBten Verteidigern der offenen Gesellschaft Sokra-
tes selbst, von dem er behauptet, daB er fiir ihr Aufkommen starb. Denn So-
krates ist derjenige, der fiir die menschliche Vernunft als universelles Medium
der Verstidndigung eintritt, der Nachdruck auf Kritik der demokratischen
Institutionen zum Weiterbestand der Demokratie {ibt und zur Selbstkritik
auffordert, — Sokrates erhebt das Individuum zur Selbstindigkeit und
Miindigkeit, und vollendet den Zusammenbruch des Glaubens an die ge-
schlossene Gesellschaft, die die Stammesgebundenheit tiber die individuelle
Freiheit stellt. Dall er trotzdem von den Verteidigern der Demokratie zum
Tode verurteilt wird, das beweist nicht seine oligarchische Gesinnung, die
er sich durch den Umgang mit Kritias, Alkibiades und Charmides zuzog,
weil er kein Parteimann, kein Politiker, sondern ein Lehrer war, der sich
fiir begabte junge Menschen interessierte, gleichgiiltig ob sie von oligarchi-
schen Familien stammten®. In Platons Staat, dekretiert Popper, hitte So-
krates nie die Gelegenheit gehabt, sich offentlich zu verteidigen: man
hitte ihn der geheimen néchtlichen Fehme zur «Behandlung» und schliel}-
lich zur Bestrafung seiner kranken Seele iibergeben (S. 260) —ein zwar
hartes Urteil, das Popper aber durch &dhnliche Ansichten bei Grote be-
kraftigt (S. 417, Anm. 55). Dadurch wird das Verhiltnis Platons zu So-
krates unter ein villig neues Licht gestellt, da sich Platon als der treulo-
seste Schiiler des Sokrates erweist —sein eigentlicher und wiirdigster wire
Antisthenes (S. 260)—, insofern er sich in seinem Staate nicht scheute,
den sokratischen Glauben an die offene Gesellschaft als Glauben an die
geschlossene zu reinterpretieren.

In diesem Punkt kann ich der Versuchung nicht widerstehen, eine kiihne
Analogie zwischen Poppers und Hegels Sokrates-Bild zu ziehen, die sich
auch auf die zwei Modelle der geschlossenen und der offenen Gesellschaft
erstreckt — eine Analogie, die, soweit ich weil, bislang noch nicht beachtet
worden ist, weil hier der Feind und der Verteidiger der geschlossenen Ge-

20. Popper, op. cit. S. 248,
21. Popper, op. cit. S. 257.
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sellschaft in erstaunlicher Ubereinstimmung miteinander zu sein scheinen.
Ich meine damit Hegels Lehre von der Sittlichkeit und der Moralitdt, mit
deren Hilfe das Phdnomen des Sokrates begriffen wird. Denn wie Poppers
Sokrates am Ubergang von der geschlossenen zu der offenen Gesellschaft
steht und entschieden die kritische Einstellung der offenen Gesellschaft
vertritt, so steht auch Hegels Sokrates am Ort, in dem die Sittlichkeit im
griechischen Volke in Moralitdt umschldgt. Dabei handelt es sich nicht um
eine moralisierende Interpretation, sondern um die begriffliche Erfassung
von weltgeschichtlichen Bestimmungen und Momenten. Hegel versteht
bekanntlich unter Sittlichkeit die Gesellschaftsform der alten Voélker, die
in den Bahnen der tiberkommenen Sitten konstant und unverinderlich
bleibt, wobei das Sittliche nicht die Form der Uberzeugung des Individuums
in seinem einzelnen Bewubtsein annimmt, sondern die des unmittelbaren
Absoluten. Die Gesellschaftsform der Sittlichkeit begniigt sich mit dem
geltenden, vorhandenen Gesetz, ohne Priifung, ohne Untersuchung®. Die
Gesellschaftsform der Moralitdt dagegen ist durch eine BewubBtseinsform
gekennzeichnet, die nicht bereit ist, die Gesetze als unverriickbares an sich
Seiendes oder als Ausdruck des Willens der Goétter anzuerkennen, sondern
sie fordert zu wissen, zu begreifen, «dall es auch in Wahrheit Gesetz sei —
d.h. es fordert sich als BewuBtsein darin zu finden». Die Moralitdtsstufe des

Geistes reprisentiert also das aus allem, was die Gestalt des Seienden hat,
zuriickgekehrte Bewultsein :

In dieser Riickkehr in sich sehen wir das athenische Volk (in der Zett des Sokra-
tes) begriffen; es ist die Ungewifiheit iiber die seienden Gesetze als seiende einge-
treten, ein Schwanken dessen, was als setendes Recht galt - die hichste Freiheit
tiber alles Sein und Gelten, Diese Riickkehr in sichist die hichste Bliithe des griechi-
schen Geistes, insofern sie nicht mehr ein Sein dieser Sitten, sondern ein lebendiges
Bewuftsein derselben ist, das noch denselben Inhalt hat, aber als Geist frei in thm
sich bewegt; - eine Bildung, su der wir die Lakedaimonier nie kommen sehen®,

Dall Sokrates dies Prinzip der Moralitidt, d.h. der subjektiven Freiheit
gegen die starren Bindungen des sittlichen Geistes vertritt, das bekundet
sich nach Hegel in dessen Abkehr von den Wissenschaften, in deren Mittel-
punkt der Mensch nicht steht®®, und in seiner Forderung, die Erkenntnis
als das wesentliche Moment in der Trefflichkeit (apety) anzuerkennen
(LOyoug tag apetag Geto elvar émotiuag yap ndoag)®®. Zu diesem Um-
schwung des Geistes sagt Hegel weiter:

22. Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie (Glockner) 2, S. 72.
23. Hegel, op. cit. S. 72.
24. Hegel, op. cit. S. 71.

25. Hegel, op. cit. S. 78; Arist. NE VI, 8.



Platon und K. R. Popper 219

Im allgemeinen Bewufitsein, im Geiste des Volkes, dem er(Sokrates) angehérte,
sehen wir die Sittlichkeit in Moralitat umschlagen, und thn (Sokrates) an der Spitze
des Bewufltseins dieser Veranderung stehen. Der Geist der Welt fangt hier eine Um-
kehr an, die er spiter vollstindig ausgefiithrt hat®.

Popper wiirde mit dem letzten Satz bestimmt nicht einverstanden sein,
g Wweil fiir ihn jene grofe Revolution, der Ubergang von der geschlossenen
= zur offenen Gesellschaft, die die Griechen begonnen haben, sich noch immer
im Anfangsstadium befindet. Dazu hat sicherlich auch Hegels Staatskonzep-
tion beigetragen, sofern sie, bei aller Kritik am platonischen Staat, das
Prinzip der subjektiven Freiheit teils nicht beachtet, teils absichtlich verletzt
zu haben?, die Orientierungen am organischen Modell, den substantiellen
Standpunkt, nicht aufgibt. Sind doch die Stéinde-Gliederungen und -Unter-
schiede Gliederungen und Unterschiede der sittlichen Substanz selbst. Pop-
per dagegen findet im Modell des Staats- und Gesellschaftsorganismus
nichts, das einem Klassenkampf nur irgendwie dhnlich wire;. . . Nichts
vm Organismus entspricht einem der wichtigsten Kennzeichen der offenen
Gesellschaft, dem Wettstreit ihrer Mitglieder um die Stellung, die sie in
ihr einnehmen sollen®. Das besagt, daB, bei allen verbalen Ahnlichkeiten,
Popper unter der Form der offenen Gesellschaft mehr denkt als Hegel
unter dem Prinzip der Moralitit. Dieses Mehr ist der FreiheitsprozeB,
der bei Hegel teleologisch auf eine absolute Riickkehr des Geistes zu sich
selbst ausgerichtet ist, wiahrend er bei Popper ins Unbekannte, ins Un-
gewisse, ins Unsichere (S. 268) einmiindet.

la ABnvwv / Academy of Athens
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4. Die Kritik der Kritik.

Popper steht auch in anderer Hinsicht nicht allein in seiner kritischen
Einstellung zum platonischen politischen Programm. Dall Platons politi-
sche Konzeption des Idealstaates schon in der Antike nicht ohne Wider-
spruch geblieben ist, das zeigt sich am deutlichsten in der Kritik seines be-
sten Schiilers, Aristoteles, die sich nicht nur auf die Ideenlehre, die Theorie
der Weltseele und die Kosmologie beschriankt, sondern auch die Lehre vom
Staat erfalit. Hat Platon in der Politeia die Idee des Guten (idéa ToU @yafod)
als das hochste Prinzip der einigenden Einheit und des Zusammenhalts
seines lIdealstaates aufgestellt, so tritt ihm Aristoteles im zweiten Buch
seiner Politica mit dem Argument entgegen, dall dieses Prinzip der iibergro-
Ben Vereinheitlichung (10 Aiav évolv) das Gegenteil, ndmlich die Aufhe-

26. Hegel, op. cit. S. 71.
27. Hegel, op. cit. S. 289,
28. Popper, op. cit. S. 23.
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bung der Stadt-Staaten zur Folge haben wird (tag¢ noierg avaipei)®. Denn
Aristoteles vertritt die Ansicht, dal das Heil jedes individuellen menschli-
chen Wesens nicht in der abstrakten Allgemeinheit der Idee — ein Vorwurf,
der auch spiter Platon von Hegel gemacht wird —, sondern im eigenen
Gut eines jeden einzelnen Menschen verankert ist (10 €xdotov dayabov
od®lel Exaoctov)®. Aristoteles scheut sich also nicht, dem platonischen Staats-
entwurf einen «politischen Holismus» vorzuwerfen, womit Aristoteles
einen wesentlichen Teil der Kritik Poppers vorwegnimmt. Die spezifische
Differenz der Popperschen Kritik besteht jedoch darin, daB sie den von
Aristoteles aufgedeckten politischen Holismus im Lichte des modernen
Totalitarismus und Historizismus zu interpretieren versucht.

Es ist aber bekannt, daB auch Poppers Angriff auf Platons politische
Philosophie nicht ohne Widerspruch geblieben ist, und zwar von Seiten der
dazu berufenen Plato-Forscher. Ich erwidhne nur die umfangreiche Schrift
des englischen Philosophieprofessors Ronald B. Levinson, In Defense of
Plato, die 1953 zum ersten Mal erschienen ist, d.h. acht Jahre nach dem
Erscheinen der Offenen Gesellschaft von Popper. Allein der Umfang von
Levinsons Buch, 674 plus 12 Seiten gegen 361 der englischen Ausgabe von
Poppers Buch, spricht von dem Aufsehen, das Popper damit erregt hat.
Der Hauptvorwurf Levinsons gegen Popper und andere Platon-Listerer
der modernen Zeit besteht darin, dall bei einer solchen Kritik gegen Platon
nicht die notwendigen Korrekturen beim Ubergang von der antiken Welt
zur modernen Zeit gemacht werden und dall normalerweise mehr Eifer
in der Aufdeckung von Fehlern als in der Anerkennung von Verdiensten
gezeigt wird. Besitzt Platon die thm zugeschriebenen Charakter- und Persin-
lichkeitsziige, so werden sie gleich dadurch verfilscht, dall man sie in das
Schema unserer jetzigen Kultur versetzt oder in das Bild eines so modifi-
zierten Athens, dall man es kaum wiedererkennt. Desgleichen werden Pla-
tons politische Lehren so behandelt, als ob sie im zwanzigsten Jahrhun-
dert vorgetragen wiren, ihre annehmbaren Elemente werden ignoriert
oder zweideutig gemacht, ithre Verwandtschaft mit schddlichen modernen
Ideologien wird durch kiinstliche Vorwiirfe gesteigert mit dem Resultat,
dab der «grolle Idealist» zu einen ruchlosem Fiirsprecher von Diktatur und
Totalitarismus denaturiert wird®. Levinson hat zweifellos Recht, wenn er

29. Arist., Politica B2, 1261 b 8 (Ross).

30. Arist.,, Politica B2, 1261 b 9. Vgl. Phaidon 98 b, wo Platon die Idee zum
Fundament des individuellen und des allgemeinen Guten erklirt : 16 éxdot... PEitn-
oTOV... Kl 10 xowov niowy ayabBov.

31. Levinson, op. cit, S. VIL
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Popper vorwirft, dal} dessen Platon-Kritik gegen den Zeitunterschied zwi-
gschen antiker und moderner Welt verstd8t, dall sie, mit anderen Worten,
< Anachronismen begeht. Levinson vergiBt aber, daB Poppers Methode nicht
Zdarauf ausgerichtet ist, eine vollstiindige Platon-Interpretation im historisch-
Ephilologischen Sinne zu liefern, weil ihr methodologisches Hauptanliegen
<darin liegt, Platon in Analogie zu den modernen totalitiren Lehren zu
verstehen (S. 230).

Diese Analogie gilt auch fiir das ganze Arsenal der Begriffe, mit denen
< Popper operiert: Klasse, Rassismus, Inquisition, Individualismus, Kollek-
tivismus, Protektionismus, Holismus, Historizismus und dergleichen. Wenn
dadurch auf Platon ein negatives Licht fillt, so geschieht es nicht in der Ab-
sicht, Platon zu negieren, sondern den negativen Charakter der thematischen
Phidnomene zu unterstreichen. D.h., Popper ist primidr daran interessiert,
negative Erscheinungen wie die Zerrissenheit der politischen und sozialen
Wirklichkeit der Gegenwart zwischen totalitiren und Stiickwerkprogram-
men aus ihrem begriffsgeschichtlichen Hintergrund aufzuhellen, ohne die
Begriffsgeschichte als solche zum Selbstzweck zu erheben oder zu hyposta-
sieren. Im Gegensatz zu anderen philosophischen Bemiihungen, die in der
Begriffsgeschichte seit der Antike nur Verfallsformen, Vorstellungen und
Sinnverdeckungen erblicken, stellt Popper eine erstaunliche begriffsgeschicht-
liche Kontinuitit fest, die den Boden fiir die Durchfiihrung seiner Analo-
gien liefert. D.h., die Begriffswelt der Griechen und ihre politischen Schick-
sale sind keine Welt von Abgeschiedenen, sondern diese Begriffswelt lebt
immer noch, und sie ragt in unsere Gegenwart hinein. Es fragt sich nur,
welche Seite von dieser Begriffswelt wir jeweils isolieren und verabsolu-
tieren, ohne uns um die abgeschattete Gegenseite zu kiimmern. Das Verdienst
Poppers in dieser Hinsicht besteht darin, daB er nicht Platon durch Platon
interpretieren will, sondern auch durch die antiplatonischen Richtungen
seiner Zeit. Daraus entsteht eine Platon-Deutung, die den Charakter einer
kritischen Rekonstruktion des historischen und des philologischen Mate-
rials hat, ohne sich von ihm iiberwiltigen zu lassen. Denn Poppers philolo-
gisch unbefangener Blick verfiigt liber scharfe systematische Gesichtspunkte,
die klare Ordnung und Artikulation in die Begriffswelt einfiihren. Daraus
entwickelt sich eine Methode, die das Denken des Philosophen in eine syste-
matische, widerspruchsfreie Form zu bringen vermag, ohne die Méglichkeit
der Widerlegung, bezichungsweise der Falsifizierbarkeit dieser widerspruchs-
freien Form zu verbieten.

Es ist sicherlich kein Zufall, daB einer der gegenwirtig fiihrenden
Historiker der griechischen Philosophie, Guthrie, der in mehreren Binden
das englische Pendant zu Zellers Philosophie der Griechen aufbaut, den

dem

Kadnut
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dritten Band seiner Geschichte «Die Aufkldarung des fiinften Jahrhunderts»
betitelt. Erkldrend sagt er dazu, dall er die Analogien zwischen dieser Pe-
riode des intellektuellen und moralischen Ferments in Griechenland und
spiateren Perioden des europidischen Denkens, einschlieBlich der Renais-
sance, der Aufkldarung des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, und
nicht zuletzt unserer bewegten Zeiten als unumgidnglich fand®2. Guthrie
hélt sogar selbst den Ausdruck Analogien fiir unkorrekt, weil er vielmehr
von Beispielen direkter Kontinuitdt sprechen mdéchte. Darin zeigt sich
eine groBe Nihe zu Poppers Kontinuitdtsauffassung der Begriffsgeschichte.

Andererseits distanziert sich Guthrie von Poppers Auffassung einer
totalen Frontendnderung zwischen dem platonischen Gorgias und dem
Staat und insbesondere hinsichtlich des Problems des Historizismus. Guthrie
stellt die Frage, ob man fiir die Existenz des Staates im griechischen Sinne
historische Voraussetzungen oder nur logische annehmen mull. Was be-
deutet es nun, wenn ein griechischer Philosoph seine Theorie in historische
Form setzt? Meint er das Historische wortwdrtlich, so zum Beispiel, dal}
in zuriickgelegenen Zeiten die Menschen einer bestimmten Gemeinschaft
sich zu einem Staat durch Vertrag oder sonstige Vereinbarungen Konsti-
tuiert haben? Guthrie behauptet, dall es doch die Mdglichkeit fiir einen
Philosophen gibt, seine Theorie in historische Form zu setzen, ohne das
Historische wortwdértlich zu nehmen. Das ist aber meiner Ansicht nach
gerade der Sinn des Historizismus, dall er die im strengen Sinne histori-
schen Zeitbestimmungen aufhebt, um seine Visionen und Prophezeiungen
in einer unbestimmten Zeit entweder der Vergangenheit oder der Zukunft
als verwirklicht anzusehen. Guthries Hinweis darauf, daB es sich bei histori-
zistischen Darstellungen um verhiillte Formen von «genetischer Definition»
handelt, d.h. um eine Analyse eines Zustandes in seine konstitutiven Ele-
mente und nur um dessen Rekonstruktion, als ob diese Genesis zeitlich stattge-
funden hitte, ist zwar sehr fruchtbar und palit sogar in das Schema einer
bestimmten Interpretationsrichtung der antiken Platoniker, die die Timaios-
Kosmogonie im Lichte einer solchen «genetischen Definition» des Kosmos
verstehen wollten, aber die Existenz von Gegeninterpretationen, iiber die
uns Proklos berichtet®, verbietet uns, die platonische Kosmogenesis nur

32. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy 3, Cambridge 1969, 144, 152 ff.

33. Proclus Diadochus, In Platonis Timaeum Commentaria 1 (Diehl) S. 277. Vgl
Plutarchus, De animae procreatione in Timaeo (Moralia 6, 1, Hubert) S. 1012-13. Zur
Lehre von der genetischen oder kausalen Definition siche E. Cassirer, Die Philosophie
der Aufklarung (Tibingen 1932%) S. 340, auf dessen luzide Analyse auch Guthrie op.
cit. S. 144, Anm. 1, aufmerksam macht.
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im logischen Sinne zu verstehen. Das Bestehen von Plutarch und Atticus
auf der zeitlichen Entstehung der Welt (tnv xata ypovov yéveowv) ist aller-
dings ein spannendes kosmologisches Problem, dessen Lésung davon abhéngt,
welches Verstindnis man von den kosmologischen Zeitbestimmungen hat.

Noch wichtiger als Guthries Einwand gegen Poppers Kritik erscheint
mir der von Richard Robinson, demgemidll Poppers allgemeine Darstellung
der platonischen politischen Theorie das wichtigste platonische Argument
unterschldgt, nimlich daB Regieren Wissenschaft ist und als Wissenschaft
nur den Sachkundigen iiberlassen werden muli*, Fiir die Spannung zwischen
einem Verfahren nach gesetzlichen Vorschriften (kata ovyypappata) und
nach dem iiberkommenen Brauch (natpia £€0n) einerseits und nach Fachwis-
sen (kata téxvnv) andererseits spricht deutlich Platons Politikos (299 e ff).
Bei einer totalen Uberwachung der Wissenden durch demokratische Kon-
trollinstanzen ist nach Platon das restlose Verschwinden der Forschung
(Cnteiv) zu erwarten. Sie wiirde das Leben nicht mehr lebenswert machen
(Plog apimrog).

K. R. Popper als Wissenschaftstheoretiker und Soziologe hitte Wichtiges
dariiber sagen konnen. Diese Auslassung ist meines Erachtens darauf
zuriickzufithren, dall Platons «politischer Szientismus» auf einem absoluten
Wissen vom i1dealen Guten beruht, das die dariiber Verfiigenden auch dazu
berechtigt, ewig an der Macht zu bleiben. Poppers Politikverstindnis dagegen
beruht darauf, daBl Politik eine «Stiickwerktechnologie» ist und kein anderer
als das Volk das Recht hat, die Regierung zu beurteilen und zu entlassen.
Ich glaube auch, daB der Schutz gegen den Millbrauch der politischen Macht
nicht durch einen absoluten politischen Szientismus gewihrleistet werden
kann, selbst wenn er die souverine Signatur von Platon trigt, weil ein derar-
tiges absolutes Wissen in der Geschichte oft von absoluten Ignoranten ins
absolute Gegenteil verkehrt worden ist.

[TAATQON KAI KARL POPPER
H KPITIKH THE IMTOAITIKHE ®IAOZOPIAL TOY IIAATOQNOZ

MMepiinwyn.

‘O Karl Popper aviikel otoug adoTtnpOTEPOLS KPLTIKOLS TG mAatm-
vikfig moiitikiic @ilocogiag. "H kpitikf tov Eexwvaer anod T dudyvoon
Evog tpayikol dedopévou 1ol onuepivol TMOALITIOHOD, TO OLICHO Gvapeca

34. R. Robinson, Essays in Greek Philosophy, Oxford 1969, 5. 82.
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otic OLOKANPOTIKES 106e¢ Kai OTd MeTappLOMIOTIKG OTMUHOKPATIKG KLV)-
pate, xai mpoonabel va tov Qotion and ta Padn tfig évvororoyikiig tov
npoictopiag ywpic va Eeyhotpid otig pebodoloyikés mapavonoels tob
«lotopikiopodn. Thv Exppaocn tob tpayikold avtol dSviopod Ppicker 6
Popper otov [Nlatova xabodg tOv Tomobetel 010 KOGHOIOTOPIKO HETAiHIO
avapeca of 6v0 HOPPES KOWMVIAG, TNV KAELC TIT HE TNV TPOCTAWOT
¢ ota makawa 7i0n, wov avayatiler xabe mpoodevtikn kivnon, kai v
avorytn (‘Hpdédotog, Mpwtaydpag, "Avricléivng, Avkoégpov, Edpiri-
dne, 'Alkidapag, Anpoxpirog, IMepikhfic xai mponaviog Zwkparng), mov
arotelel TV peyalitepn kapnn oty iotopia tijg avlpondétnras. "O IMha-
tov (7] peta tov IMelomovvnolakd moOlepo TNV Katappevon tiic KAELOTHC
kowvoviag xai polatabta éEaxkolovbel va Eénnpedletar and 10 nvelpa 10
d1kd ™ kai 6yt tod Zwkpdrn, TOL AVIITPOCHOREVEL TNV apyn T avoryTiic
xowaviag. Ztnv [olrela Epunvever 6 [Miatov xata tov Popper v katdap-
pevon aldth {otopikiotika pé Paon tov dijbev vopo, 611 kabe xowvoviK
allayn darotelel mtdon Kai EKQUAICHO GATMO LG TPOTYOUUEVT] MOALTELXKT
popot. Eidikdtepa 1| mhatovikn idéa tijg dikatoobvng diver apoppun otov
Popper va diahvon ) payeia kai v Eeokendaon tOv dAokAnpwtiopd tod
rAaTOVIKOD MOALTIKOD MPOYPAMMHATOS Mupd TNV KOLVOVIKOOLKOVOULKT] O1)-
pacia moL tol avayvopilel otic £xi pépovg AVaALGEIS QUIVOPEVOV.

Me idwaitepn 0Lvdépkela avakarintel 6 Popper 611 1] mAatovikn Evvola
¢ dixatooivnc - olxetomoayiaz, TOU SIKALOVEL OLCIACTIKA TOUG Kputolv-
te¢, Ppioketal o yTuanti) avtibeon npodg TNV eLpLTEPN EAANVIKT GvTiAnyn,
oL Tavtiler T dikaroocvvn pé v lootnra. ‘O INAdrwv, pnoipontoiOvIag
tic mubaydpereg pabnuatikeés yvooelg xai 10 xpog tijg akpifeiag twv, diyo-
topel TRV Evvola tiig dikatooivng o aplOpun ik Kol YEOUETPIKT, LUpUKTIN-
pilovtag TV mwpdtn Aaikn xai pn avbevrikn, apod otnpiletar otnv apyn
1fig loopotpiag xai tob kAfpov, kai R devtepn ainfeardrnyy xai aoicrny,
viati arnodivel otov kabéva 6,11 avijkel ot @lon Tov. O pnokKevTLIK @
kata&iovetal 1| Evvola T YeopeTpikils iodtnrag pé avaywyn otnv Kpion
o0 Alg, éTiotTnpoloyiLka pe Ry Emypaprn 610 LrEpBupo Tii AKa-
dnpiag undels dyewuéronros elolrm, Xai KOO pOAOYLK A PE TNV douN
TV mévie anhdv copdtov otov Tiuao. T va xatadeiln ndéco avévriiun
kal pikpoyuyn eivar §| mhatoviki érnibeon xata tijs dnuoxkpatikils ico-
wnrag 60 Popper émixodeitar ] paprupia tiig «peydins yevedo» xai idwai-
tepa 1ol ZoKpartn.

‘H coxkpatikn kpitikn t@v dnpokpatikdv beopdv anookonel kata oV
Popper Oyt otv katd@hivon ariia oty £dpaimot) Tov Kal Emo@payilel TRV
Katappevon Tijg KAElGTHg Kowvoviag. ME tig toApunpés avtég Oéoeig O
Popper pixver xaivoivpyio omg ot oyéon [Miatov - Zokpatng, napovoid-
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& ovtac 1ov Mhatova @¢ tov mo dmoto padnti tob Sidackdrov. To nepi-
-O{g-'.pvn elvar 671 | xpitikn avtn tod Popper épgavilelr kata TN yvoOun pog
fxmnntﬂ opotdtnTa mpog TV £yeiiavn eikdva tod Zoxparn, nap’ 6Ao mov
-35 Popper xatatdooel xai tov id10 10v "Eyelo otolg £xBpoig tijg @vorytiic
gcnwmvmg "Oneg 60 Zokpatng 1ol Popper Ppioketar oto peTaiypio TG
ﬁlﬁlmﬁg kai tfic avoiytiic xkowveviag, Erol tomodeteitar &6 Lokparng tod
‘__E'réluu ot0 6pdonuo £keivo, Omov 1] Kowvevia 1| prlopévn oTolg Taialotg
@snpnug xai ota tatporapidota fi0n perarnintel oty véa, mob otnpilel v
Goikn g oty apyn tiig Opboroyikiis kpitikils kai tijg adrovopiag Tob
atopov.

‘H xpitikt) énibeon 1ob Popper, dv xai ot pepika onpeia tng npoibno-
tondOnke and tov "Apiototédn, d&v Epeive yopig avriloyo. ‘O Levinson,
avalapPdavovrag v Omepaocmion tod INAdtwvog ¢ Eva Pifrio 674 oceli-
dav, napatnpel 611 1 kprrikn 1ob eidovg abtod ovyyéel Td Gpra Tob dpyaiov
kai tod véov kOopov kai deiyver peyalivtepo Cijho otnv émonpavon t@v
aduvapidv tapd oV avayvopion tdv fetikdv onpeiov. ‘O Levinson Ancpo-
vel ®otéoo 6t 1) avaloyikn péBodog ol Popper, mol 6&v dotalet va ypn-
owponotf] dvaypovioTikd veotepikeg Evvoies (takels, paociopde, oiktatopia,
‘Iepn) 'EEétacm), 8&év amoPréner otiv dpvnon tod IMAdreovog dAlhda otov
Kautnplacpd tétolov apvnukdv eaivopévev. ‘H miotn oty aduaxkonn
ocuvéyela tiig évvororoyikiic iotopiag Emtpénel otov Popper va £pappdln
v avaloyikn tov pébodo. Arkaiwon tiic pedddov abtijs GAAG Kai KpITIKY
diatundver 6 Guthrie idaitepa naveo otiv Evvola tod «lotopikiopotn. O
Guthrie éxk@palel Tiv droyn, 611 Evag gradooog elvar duvatdv va ExBitn
Tig okéyelg Tov of {oTopikn popen ywpis va acmaletal xai v iotopikoOTy-
ta o’ 6An TV kuproreEia tne. Kate ano v iotopikn Ekbeon elvar duvatdv
vt kpOBetar Evag yevetikog Opiopos. Inuaviikn elvar éniong N avrippnon
to0 Robinson, 6t1 &6 Popper amokpimtel 10V EMOCTNHOAOYIKO YUAPAKTTipa
tiic mhatovikiic kprtikiic tiig dnpoxpatiag. " Qot600 6 ANOALTOZ TOALTIKOG
EMIOTNHOVIONOS, E0Te K dv mpoépyetal and Eva TMidtwva, dev Eyyvdtal
un kataypnon tijg mohtikijs £Eovoiag and tolg andivta Gadaeic.

Freiburg i. Br. 'Avact@olog TNavvapig
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