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Vorrede.

Am 14. d. M. erhielt ich von Bugge unter Kreuzband
dessen Abhandlung .,,Der Ursprung der Etrusker durch zwei
lemnische Inschriften erliutert.** Ich habe ihm noch am selben
Tage je einen Korrekturabzug der ersten drei Bogen dieser
meiner vorliegenden Arbeit, welche bereits gesetzt waren, zu-
geschickt, um durch sein eigenes Zeugnis konstafieren zu
konnen, dass die Beziehungen der Lemnos-Inschrift zum Etrus-
kisechen, beziiglich deren wir im wesentlichen tubereinstimmen,
von einem jeden von uns unabhingig gefunden seien. Weiter
als auf diese Partie unserer Arbeiten freilich erstreckt sich
unsere Ubereinstimmung nieht.” Iech kann weder seiner Deu-
tung der Lemnos-Inschrift, noch den daraus gezogenen lolge-
rungen irgendwie zustimmen und habe daher meine Arbeit in
allen ihren Teilen so gelassen, wie sie war.

Leipzig, den 18. Mai 1886.

Carl Pauli.
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Die verschiedenen Serien etruskologischer Schriften von
Deecke und mir sind in derselben Weise citiert, wie ich es
in dem Vorwort zum dritten Hefte meiner ,, Altitalischen
Studien® angegeben, nimlich als:

efr. Fo. I—1V. = Deecke, Etruskische Forschungen. Stutt-
oart, A. Heitz.

etr. Stu. 1—I1I. = Pauli, Etruskische Studien. Gittingen,
Vandenhoeck & Ruprecht.

etr. Fo. u. Stu. I. und folgende = Deecke (und Pauli),
Etruskische Forschungen und Studien. Stuttgart, A. Heitz.

altit. Stu. 1. und folgende = Pauli, Altitalische Studien.
Hannover, Hahn.

alfit. Fo. I. = Pauli, Altitalische Forschungen. FErster
Band. Die Inschriften nordetruskisehen Alphabets. Leipzig,
J. A. Barth.
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Mit heutiger Post (15. Februar 1886) geht mir aus Paris
von Bréal, dessen freundliche Unterstiitzung ich schon so oft
zu erproben Gelegenheit gehabt habe, eine Sendung zu, die
mir von einer so ausserordentlichen Wichtigkeit zu sein scheint,
dass ich mich fiir verpflichtet halte, dieselbe ungesiumt auf
ihre moglichen Konsequenzen hin zu untersuchen und zu be-
sprechen. Es ist dies ein Abzug des ersten Bogens von Band
10 des Bulletin de Corréspondance hellénique, enthaltend einen
Artikel unter dem Titel: ,,Bas-relief de Lemnos avec inscrip-
tions*. Dieser giebt einen kurzen Bericht der Herren G. Cousin
und F. Durrbach iiber einen Stein, den sie selbst in Lemnos
gefunden haben, nebst einigen daran angeschlossenen Bemer-
kungen Bréals. Da das Ganze nur einige Seiten umfasst, so
scheint es mir am zweckmissigsten, die Arbeit der genannten
franzisischen Gelehrten hier zunichst wortlich aufzufihren,
um dann meinerseits einige Erorterungen und Erlauterungen
daran anzukniipfen. Der Artikel lautet:

BAS-RELIEF DE LEMNOS AVEC INSCRIPTIONS.

Nous donnons ci-dessous le fac-simile, d’aprés un estam-
page, d’un monument fort curieux que nous avons découvert
a Lemnos.

La pierre a été trouvée au village de Kaminia. Ce village,
il est important de le remarquer, est situ¢ a une heure et
demie du rivage le plus proche; cet éloignement et le poids
de la pierre empéchent de supposer qu'elle ait eté transportee
d’un autre point en cet endroit.

Pauli, Inschrift von Lemnos. 1
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C'est un gros bloc rectangulaire, en pierre jaunatre et
poreuse, taillé avec régularité, légérement brisé a la partie
inférieure; il mesure 0™ 95 dans sa plus grande dimension;
la largeur est de 0™40, et I'épaisseur de 0™ 14.

La pierre porte deux insecriptions. IL’une est graveée sur
I'une des grandes faces; elle entoure la téte d’un guerrier,
dont le haut du corps est représenté, et qui tient une lance
au poing. La seconde, qui compte trois lignes, occupe la
face latérale, & droite de la précédente.

Les caracteres de ces deux inscriptions sont tracés avee
beaucoup de soin et de netteté; les plus grands ont jusqu’a
0m-05 de hauteur. La gravure est en général tres profonde;
et, pour la plupart des lettres, il n’y a aucune difficulte de
lecture. On ne peut guére hésiter que sur la fixation de cer-
tains de points qui séparent les differents mots.

L’alphabet des deux inscriptions est en général le méme.
Signalons cependant quelques différences. La forme ecirculaire
des lettres O © @ @ et P est particuliére a la premiere
inseription; la seconde emploie les signes OO M H et [.
(Celle-ci est aussi la seule qui donne la forme §.

M. Bréal a bien voulnu mous communiquer, au sujet de
ce curieux document, quelques observations qu’on nous saura
oré de reproduire ici. | '

Les signes T et 1 doivent étre la méme lettre.

[ est sans doute o. .
B correspond, dans la seconde inscription, au @ de la
premiere. -

Les signes 1 et J représentent peut-étre le £; en tous
cas, ¢'est I'attribution la plus probable.

La premiére inscription doit étre lue, semble-t-il, en
commencant par la ligne de droite;. cette ligne va de droite
3 gauche; elle se continue par les lignes de la partie supe-
rieure qui sont tracées Bovotpogwdov; arrivé au dernier mot
LtFat, il faut reprendre & la derniere ligne de gauche, qui va
de droite & gauche et continuer, a la ligne supérieure, dans
le méme sens.

L]
o

Y B &

[
L R e
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La deuxidme inseription est gravée Bovotpondav; dans

'une des lignes, les lettres sont placées la téte en bas par
rapport aux deux autres-lignes. (Cf. Reehl, I & 4., 340;

Bull. de Corr. hellén., 111, p. 3 et sv., inseription de Délos).
Voiei, d’apres M. Bréal, comment il conviendrait de lire
ces deux inseriptions:

Holets : € : vawal

Craly
vapel : paF
atadyFer [:] £ :aFu : £
5 sFiabo @ Lenovanl [ : ]
CiF o

Fapalaaiad : Lepovar : popivatk
axsp : taF [:] aplio

Ho[ A]atF[Z]e @ gontasiahe : Zepofanl : sFuabin
: : toFepo[p]a -
pop. : Hapakto : DiFar : en[t]elto : apat :
Tl I YOXE :
CiFar : aFl : swadyFil @ 2 papadp @ ok
' oLOWLAL

Nous devons indiquer tout d’abord quelques defférences
-entre le texte reproduit par la photographie et la transeription
que nous en Proposons. .

17¢ inseription, 1. 8. I’estampage et 1'une de nos copies
-portent wapaZ; l'autre copie donne pspad. Dans la 27° n-
seription, & la 1. 8, I'estampage et une copie donnent papady,
Pautre copie pzpafp. Ces deux mots sont évidemment les
mémes; nous ne pouvons indiquer avec certitude quelle lec-
ture il faut adopter dans les deux cas. On se rendra compte,
en se reportant aux fac-simile, que les deux lettres peuvent
étre facilement confondues.

1. 5. Nos deux copies s'accordent i marquer apres le
mot Cepovarl, trois points (:) qui n'ont pas été reproduits
par l'estampage. -
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1. 8. Entre le F et I'a, nos copies marquent deux points(:),
non reproduits par I'estampage.

gme inscription, 17 ligne. La pierre a été légerement
entamée dans I'angle de droite vers le haut de l'inscription.
Aussi avons-nous cru devoir restituer, & la troisieme lettre,
un A: of. le premier mot de linscription précédente. Peut-
étre, d’aprés la méme analogie, faut-il remplacer dans le méme
mot le F par un e.

Méme ligne. Dans le dernier mot nous restituons un p
que portent nos deux copies; il est facile de comprendre que
le dernier jambage de la lettre (M) ait pu disparaitre dans
I'estampage.

L. 2. Aprés le = nos copiesportent un T; les trois
points donnés par I'estampage sont certainement le reste du
jambage vertical.

A la fin de la méme ligne, le fac-simile et une de nos
copies donnent un trait qui est peut-étre le reste d’une lettre

disparue.

Pour ce qui est du texte, voici encore quelques remarques
de M. Bréal:

woxs se retrouve au commencement de goxtaoale.

La fin de ce dernier mot est i rapprocher de Fapalasial

et de otahyFet.

wn et £ représentent peut-étre des chifires.

Quoiqu'il y ait jusqu'd huit mots répétés, le texte ne
présente rien qui permette un essai de déchiffrement.

De quelle langue peut-on rapprocher ce document?

1. — On pourrait songer & un dialecte thrace. Cette
hypothése est suggérée surtout par la proximité du pays: mais
on ne connait la langue thrace que par des documents trop
rares et trop douteux pour qu’il soit possible d’essayer une
assimilation. M. Bréal signale, & T'appui de cette hypothése,
deux noms propres qu'on peut a la rigueur entrevoir dans
nos textes: SixAdrar, nom d’un peuple thrace (Dio Cass. L1V,
34), et Zmpdvior (?) cité par Théopompe (ap. Steph. Byz. s. v.).
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90, __ Quelques particularités trés remarquables offrent
un rapprochement inattendu avec I'étrusque. La plus impor-
tante, c’est que, dans un document qui compte pres de deux
cents lettres, l'alphabet me présente ni B, nl vy, ni 8. — In
outre, le mot CiFav se refrouve en étrusque; les signes Y et
L, qui pourraient d’ailleurs venir d'un emprunt simultané
fait & Palphabet grec, sont communs aux deux langues. D'au-
tres coincidences encore sont frappantes: lec mots finissant en
A, ok, ale, la désinence xc dans goxe, ete.

Malgré ces rapprochements, M. Bréal est disposé i rejeter
'hypothése étrusque, & cause de la présence de la voyelle o,
inconnue 2 létrusque, et surtout en raison de l'éloignement.

Cette dernitre difficulté n’est peut-étre pas decisive. Les
auteurs anciens disent que les Btrusques viennent de Lydie.
Plusieurs méme, en particulier Thucydide (LV, 109); Strabon
(V, 2, 4); Plutarque (Mor. p. 305 et 365); (ef. Fr. Hist. Gr.
111, 10, 30) affirment que Lemnos et Imbros furent colonisees
par des Tyrrhéniens ou Pélasges qui y demeurerent jusqu'a
la conquéte athénienne (510 av. J.-C.). Ce serait a cette
famille de la race étrusque quon pourrait attribuer mnotre
inscription : on expliquerait ainsi a la fois les conformités et
les différences des deux langues.

Nous ne proposons cette hypothése que sous toutes réser-
ves, et tout en reconnaissant qu’elle est loin d’étre suffisamment
établie pour prendre place dans la science.

G. COUSIN. F. DURRBACH.

Was zuniichst die Lesung der Inschrift betrifft, so scheint
es mir, als ob einige Punkte derselben zu Zweifeln Anlass
geben komnten. Dass einzelne Buchstaben unvollstindig seien,
hemerken bereits die franzosischen Gelehrten selber, und sie
verweisen auch bereits auf das teilweise Entsprechen der In-
schriften A. und B. als ein Mittel der Herstellung.

Dass ein solches teilweises Entsprechen wirklich vorliege,.

kann nicht zweifelhaft sein. Die Wiederkehr der Formen
wapal, otxAdel (resp. ataAel), aFi, eFiolo, LiFar In heiden

5.1'-'*-.,
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Inschriften zeigt das deuflich genug. Grade aus dieser Wieder-
kehr nun aber kinnen wir die Zufdalligkeiten des tiberlieferten
Textes berichtigen.

So ergiebt sich zunichst aus dem /Aokate in A., dass in
B. hodugfle zu lesen sel. Von dem /4 fehlt der obere Teil,
von dem A, wie schon die franzosischen Gelehrten vermuten,
gleichfalls der obere Strich. Aber auch die letzten drei Buch-
staben sind unvollstindig, an dem letzten und vorletzten fehlt
gleichfalls der obere Teil, so- dass sich 4v als zu lesen ergiebt,
wihrend der drittletzte des einen Seitenstriches thbehrt und
somit als = zu lesen 1st.

Ebenso fehlt, wie (he franzosischen Gelehrten aus ihren.
Kopieen bestatigen, ein Seitenstrich an dem vorletzten Buch-
staben von Zeille 1. der Inschrift B., so dass also hier toFe-
popnt, nicht -ova, zu lesens ist.

Verstiimmelt 1st auch das vierte Wort in Zeile 2. der
Inschrift B., denn dass hier die Punkte keine Punkte seien,
sondern Reste eines  £,.-wie bheide Kopleen der Herausgeber
haben, sagen letztere sélbst, und ebenso fehlt an dem p
desﬂe]hen Wortes, welches also als zntefio (so auch Bréal) zu
lesen 1st, der oberere Seitenstrich links.

Unvollstindig ist endlich auch der Schluss der mitt-
leren Zeile von B. Auch hier vermuten bereits die franzosi-
schen Herausgeber in dem Strich mit vollem Rechte Reste
eines Buchstaben, was mir auch fir die Punkte in demselben
Worte zu gelten scheint. Beziiglich dieser Punkte lige es
am nichsten, in ihnen Reste eines . zu vermuten. Dann
aber ergabe sich der Diphthong =t und ein solcher ist,
wie sich weiter unten ergeben wird, nicht ohne Bedenken.
Er scheint zwar in owAlFetZ der Inschrift A. vorzuliegen, .
aber auch hier ist er, wie sich gleichfalls weiter unten
zeigen wird, nicht gentigend gesichert. Ich glaube daher,
dass die Punkte eher Reste eines 1 oder M sind, wie sie
in derselben Zeile in dem Worte entelio (cf. soeben) solche
eines T sind. Der auf die Punkte dann noch folgende Strich
passt fir keinen anderen Buchstaben, als fir ein s von
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der Form §, wie es in swAyFil und gowasiade derselben
Inschrift erscheint, nur dass es in unserem Worte die links-
liufige Gestalt * haben wiirde. Ich michte daher glauben,
dass unser Wort als @oxeks oder goxsvs zu lesen sel

Aber die Inschrift hat nicht bloss Buchstaben, welche
heschiidigt sind und denen Striche fehlen, sondern auch solche,
welche Striche zu viel haben.

Ich habe kiirzlich Gelegenheit gehabt, in Italien etwa
1000 etruskische Inschriften im Original zu sehen und zn

kopieren, und es ist gradezu erstaunlich, wie oft man hei

cinem solehen Geschiifte die Wahrpehmung macht, einerseits,

_avie gross die Zahl der rein zufilligen Striche und Punkte in

den Inschriften ist, andrerseits, wie oft sich die Herausgeber
durch solche Zufilligkeiten haben irre fithren lassen, obwohl
in den allermeisten Fallen sich solche Punkte und Strichel-
chen mit Leichtigkeit aus ihrer Beschaffenheit als blosse Zu-
falligkeiten erkennen liessen, zumal wenn ausserdem noch
innere Griinde die richtige Lesung -an -die Hand gaben, wie
hier in unserem Falle das schon erwdhnte teilweise Ent-
sprechen des Textes in beiden Inschriften es thut.
Insbesondere verdachtig sind in dieser Hinsicht zunachst
dic beiden Zeichen T und & in B., mit denen auch Breal
nichts anzufangen gewusst hat, sofern er sie durch o und ¢
wiedergiebt. Beide Zeichen sind meines Erachtens gar nicht
vorhanden, sondern nichts anderes als 4, resp. J mit zufil-

. ligen Rissen, wie denn ja auch die eine der Kopieen der

franzosischen Gelehrten in der That poapalp giebt. Hin ganz
ebensolcher zutilliger Seitenstrich, nur an anderer Stelle an-
sesetzt, findet sich auch in dem oFiZ der Inschrift B., wo
die richtige Lesung gleichfalls von der Inschrift A. an die
Hand gegeben wird.

Aus der Richtigstellung dieser heiden Formen papolp
und aFtZ folgt dann wegen der Form des Buchstaben weiter
auch, dass in B. nf die richtige Lesung sei. BEntstellt ist
weiter auch der finfte Buchstabe des dritten Wortes in B.,
welches Bréal als Lepolatd wiedergiebt. Das eFisto ; [epovard
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In A. zeigt, dass wir auch hier Zepovai} ; eFioflo zu lesen
haben und dass also an dem oberen Seitenstrich des Buch-
staben die Umbiegung fehlt, der untere Querstrich hingegen
ein zufilliger ist,

Wie hier die Striche, so sind auch manche der in der
Uberlieferung erscheinenden Punkte zufillig und bedeutungs-
los. Als solche zufilligen Punkte ergeben sich in A. diejenigen,
welche sich in otakyFer{ und aFuZ zeigen, nach den ent-
sprechenden Formen aF.[ owaddFil in B. Ebenso halte ich
fir bedeutungslos noch die beiden Punkte in Fo'p alasial,
welches, nach dem goxtasiade in B. zu urteilen, eine einzige
Form 1st. Endlich ist es mir auch unsicher, ob die beiden
Punkte, welche die Kopieen der franzosischen Gelehrten, nicht
jedoch der Papierabklatsch, zwischen taF und aplio in Zeile 8.
von A. geben, wirkliche Punkte und nicht vielmehr bloss zu-
fallige Vertiefungen seien. Das zaFapZio macht auf mich,
dem emtelio in B. entsprechend, den Eindruck, ein einziges
Wort zu sein.

Aber micht bloss in einzelnen Buchstaben finden sich
Unvollstandigkeiten oder entstellende Risse, sondern es giebt
auch direkt und geradezu Fehler in dem Texte, wie er uns
uberliefert vorliegt. Die Inschrift A. niimlich enthalt, so wie
sie iberliefert wird, mehrere augenscheinliche Fehler. Ich hatte,
um selber die Lesung nachprifen zu kionnen, den Versuch
gemacht, einen Papierabklatsch zu erhalten, doch ist ein
solcher leider zur Zeit nicht zu beschaffen. Ich kann daher
nicht konstatieren, ob diese Fehler dem Steinhauer oder
den Herausgebern zur Last fallen, vermute aber das erstere,
teils weil mir durchaus kein Grund vorzuliegen scheint,
an der Akribie der franzosischen Gelehrten zu zwelfeln, teils
aus dem Vorhandensein der Imschrift B. Letztere ist im
wesentlichen eine, wenn auch etwas gekiirzte, Wiederholung
von A., wie schon mehrfach erwihnt wurde. Die Inschrift B.
aber ist von beiden die jingere. Es folgt dies sowohl aus
ihrer Stellung auf der einen Seitenfliche des Stelnes, wihrend
A. auf der Bildfliche steht, als anch aus den Buchstaben-
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formen, welche zwar im wesentlichen dieselben sind, wie mn A.,
aber doch bereits in dem H fiir @ einen jingeren Zug zeigen,
sofern das Kreuz sich zum blossen Querstrich, dem Ubergange
zum Punkt, vereinfacht hat.

Dieser Annahme, dass B. jinger sei, kinnte man ver-
sucht sein, zwel (Gegengriinde entgegenzusetzen. Der erste
derselben ist der, dass die Inschrift B. das s zweimal in der
Gestalt $ (in @oxtaotade und owzhdFil) hat, weleche ,im Ge-
brauche dem = vorhergeht‘ (Kirchhoff® 76), wihrend A. nur
die. Form =, resp.= gebraucht. Aber dieser Umstand wiegt, wie
ich glaube, nicht zu schwer. Auch B. kennt die Form = (in
cFiso), und da gerade in B. vielfach Striche verwischt sind
(cf. oben pag. 6), so sind wir keineswegs sicher, ob das nicht
auch bei den beiden § der Fall sei und somit nur zwei un-
vollstindige = vorliegen. Aber sei auch das § in der That
vollstindig erhalten und riehtig tiberliefert, so zeigt doch grade
sein Vorkommen neben = in derselben Inschrift, dass diese
in eine Ubergangszeit fallt, wo beide Formen neben einander
gebrauchlich waren. Da man nun wohl anzunehmen hat, dass
die Inschrift B. von einem anderen Steinhauer eingehauen sei,
als dem, der die fehlerhafte A. lieferte, so kann das § ledig-
lich individuelle Gewdhnung eines vielleicht idlteren Meisters
sein, braucht also fiir das hohere Alter der Inschrift selbst
nichts zu beweisen.

Den zweiten Gegengrund kionnte man darin finden wollen,
dass fiir die Buchstaben o, #, » in B. die eckigen Formen
, B, 0 @, in A. hingegen die runden O ®, @, @ er-
scheinen. Aber auch dieser Gegengrund ist niecht stichhaltig.
Ob diese Buchstaben rund oder eckig gebildet sind, héngt
nicht von dem Alter der Inschrift ah, sondern von dem Ma-
terial, in welches die Inschrift eingehauen oder eingegraben
ist. Schon altit. Fo. I, 53. habe ich darauf hingewiesen, dass
hartes und sprodes Material die eckige Form hervorruft, wih-

~ rend auf weichem die gewohnliche runde erscheint. Vielleicht

ist auch beil unserem Steine ein Unterschied in dieser Beziehung
vorhanden, sofern die Inschrift A. mit der Faser, wenn ich
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so sagen soll, B. gegen die Faser zu arbeiten war, was natir-
lich nur durch Autopsie eines Sachverstindigen entschieden
werden kann. Oder aber die eekigen Formen konnen auch
in derselben Weise, wie soeben das §, wieder individuelle Ge-
wiohnung eines personlich dlteren Steinhauers sein.

Iis scheinen mir somit beide Griinde fir das hohere Alter
von B. nicht recht beweisend.

Ist also B. eine, freilich nur um etwas, jingere Wiederholung
von A., so liegt die Frage nahe, welches denn der Grund fiir
eine solche Wiederholung gewesen sei, und da liegt es andrer-
seits ebenso nahe, diesen Grund in irgendwelcher fehlerhaften
Beschaffenheit der urspriinglichen Inschrift zu suchen. Und
solche ganz augenscheinlichen Fehler sind nun in derselben in
der That vorhanden. Der wichtigste und schwerste derselben
ist folgender. In B. findet sich die Wendung aFtiZ: stohdFif :
wapalu : aFtZ. Wie sich weiter unten aus inneren Griinden
ergeben wird, ist dieselbe in dieser Gestalt richtig und fehler-
frei. An ihrer Stelle nun erscheint in A. folgendes: stadgFearl:
aFtZ : papa? : noF. Bei der wesentlichen Identitit von A,
und B. kann man nicht zweifeln, dass hier dieselben Worte
vorliegen, wie oben. Iis zeigen sich dabel aber folgende Ab-
weichungen: fiir swadAlFZ hat A. swaddFal, die Interpunktion
steht statt hinter papalp: zwischen dem £ und dem p, weleh-
letzteres dann mit dem folgenden «F verbunden ist, dieses aF
selbst aber ist nur ein unvollstindiger oF:Z. Alle diese Ab-
weichungen sind also fiir Fehler zu halten.

Wir ersehen aus ihnen zunidchst, dass die Interpunktion
in A. nicht verlisslich ist, und dies finden wir denn auch
anderweit bestitigt. Ich meine damit natirlich nicht die
schon oben erdrterten Falle, in denen Vertiefungen in der
Oberfliche des Steines als scheinbare Punkte auftreten, sondern
habe die wirkliche Interpunktion im Auge. Hier aber bietet
A. noch einen zweiten Fall, wo, dem papal ;: p statt poapelp
ganz entsprechend, ein Buchstabe filsehlich durch Interpunk-
tion von einem Worte abgetrennt ist. Dem /Aolatelr von B.
entspricht in A. ein hokate:{. Beide Formen halte ich, was
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weiter unten begriindet werden wird, fiir grammatisch 1dentisch,
und ebendeshalb wird, wie ich meine, statt fokate: [ vielmehr
hokarel zu lesen sein.

Damit durften wir dann den riehtigen Text gewonnen
haben.

Es fragt sich nun weiter, in welcher Reithenfolge die ein-
zelnen Teile der Inschriften zu lesen seien, resp. wie viele
solcher Teile anzunehmen seien. Hierin glaube ich in einigen
Punkten von den franzosischen Gelehrten abweichen zu miissen.

Zunichst beobachtet man in der Inschrift A., dass die
Inschrift rechts sich mit ihrem Schlusswort Cieflt um die
mittlere Inschrift herumwindet. Daraus folgt, dass eben diese
mittlere Inschrift bereits eingehauen war, bevor die zur Rechten
eingehauen wurde. Diese mittlere Inschrift selbst aber 1st
von unten nach oben zu lesen. Das wird zunéchst rein ausser-
lich dadurch gestiitzt, dass auch die linke Inschrift von A., so
wie die beiden linken Zeilen von B. von unten nach oben zu
lesen sind. Weiter folgt es aus der Interpunktion vor peapaf,
die, wenn papzl das erste Wort der Inschrift wire, keinen
Sinn hitte. Endlich wird es anch bestitigt durch das sechon
oben erwihnte Entsprechen der Worte aF.f : ataddFil: papalp:
aFiZ von B. und otaddFetf ;aF iz papal (;) w[:]aF [+£] von A.
Diese Worte kionnen, wie sich weiter unten bei der Behandlung
der Sprache ergeben wird, nur in dieser Reihenfolge gelesen
werden.

Aus allen diesen Indizien also ergiebt sich mit Sicherheit,
dass der mittlere Teil von A. von unten nach oben zu gelesen
sei. Ist das aber der Fall, dann kann das LtFar nicht zu der
mittleren Inschrift gehoren, sondern muss zu der linken ge-
zogen werden. Daraus folgt dann aber weiter, dass die mitt-
lere Imschrift auch bereits vorhanden war, bevor die linke
eingemeisselt wurde, denn das letzte Wort dieser linken, eben
das CtFar, ist doch nur deshalb umgehogen, weil die Fort-
fihrung der Zeile in grader Richtung durch die schon vor-
handene mittlere Inschrift unmiglich gemacht wurde. Ks
war somit diese mittlere Inschrift von A. bereits friher da,
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als die Inschriften zur Rechten und zur Linken. Man wird
schliessen durfen, dass der zuerst eingemeisselte Teil auch
den Anfang der Inschrift darstelle, sonach mit der mittleren
Inschrift zu beginnen sei. Sodann folgt meines HErachtens die
Inschrift rechts. Dies schliesse ich daraus, dass diese Partie,
oleich der mittleren, einen ihr entsprechenden Teil in der
Inschrift B. hat, was bel der Inschrift links nicht der Fall ist.

Weiter wird anzunehmen sein, dass bel der Inschrift B.
die Teile so geordnet seien, wie die entsprechenden Teile von
A. Danach also hiitte man mit der miftleren Zeile zu beginnen
und darauf die sich Bovstpoeydoy an sie anschliessende mit
2tFer anfangende als zweite folgen zu lassen, welche beide
zusammen der mittleren Inschrift von A. entsprechen.

Die dritte nun noch iibrige Zeile von B. entspricht der
Inschrift auf der rechten Seite von A. und bildet, wie diese,
einen selbstandigen Teil. Durch diese Anordnung entgeht
man auch der Notigung, zwei verschiedene Arten von [Bou-
atpogyooy auf dem Steine annehmen zu miissen, das gewohn-
liche von der Form:

wie es 1n der mittleren Inschrift von A. und den bheiden
linken Zeilen von B. vorliegt, und das der sabellischen und
Veneterinschriften (ef. Pauli, altit. Fo. I, 66.) von der Form:

welches 1n dem Verhiltnis der beiden rechten Zeilen von B.
vorliegen miisste. Ein solches Verhalten ist ja nicht absolut
unmdéglich, aber im ganzen doch wohl wenig wahrscheinlich.

Es ergiebt sich demnach, wie ich meine, folgende Anord-
nung der Inschriften:
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Weiter wende ich mich nun der Betrachtung des in un-
serer Inschrift enthaltenen Alphabetes zu. Dasselbe zeigt in
A. (1. u. 2. Reihe) und B. (8. u. 4. Reihe) die folgende Gestalt:

Coas ot SO TR R AR B Yok (e
mpl33 bLOLWILK

A I
A o T 0 o d |
I
l

d I b 0Kl K
A 3 J L [

Hier giebt die erste Zeile die rechts-, die zweite die links-
liuficen Formen von A., die dritte und vierte ebenso von B.

Die angeblichen Buchstaben T und & in B. sind schon
oben als aus 1 & =z verlesen und somit nicht existierend
dargethan.

Die erste und wichtigste Frage bei unserem Alphabet ist
diejenige nach dem Werte des Y, ob es =7 oder =9 sei,

B.|
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und ob somit unser Alphabet zu der ersten oder zweiten
Gruppe Kirchhoffs gehore.

Bréal liest die Formen, in denen das Y sich findet, als
stahyFail, resp. aradyFil, fasst es also als ¥ und sieht damit
das Alphabet als der zweiten Gruppe Kirchhoffs angehorig an.
Es ist nicht zu leugnen, dass diese Lesung Bréals gewisser-
massen die natirlichere ist, denn eine Lesung otaddFstZ,
staibF1Z bietet in dem ALF in der That eine arge Konsonanten-
hiufung, und so habe denn auch ich im ersten Augenblick
geglaubt, das Y als y nehmen zu sollen, aber so einfach liegt
doch die Sache nicht.

Zunichst sind doch die Anschauungen tiber Eu- und
Kakaphonie sehr subjektiver Natur und die Sprachen in bezug
auf diesen Punkt so verschieden geartet, dass dieser Grund
allein schwerlich gentigt, die Wage zu Ungunsten eines stadd-
Feul zu beeinflussen. Uberdies ist in einer Gruppe lpsv die
Anordnung der emnzelnen Laute eine solche, dass das Ganze
bequem sprechbar 1st. Es kann also, wenn sonstige Griinde
fir den Wert des Y als ¢ sprechen sollten, aus dieser Laut-
verbindung allein ein Gegengrund nicht entnommen werden.

Solcher Grinde aber giebt es, wie ich meine, sehr ge-
wichtige. Zundchst wire die Zugehorigkeit unseres Alphabetes
zu der zweiten Gruppe Kirchhoffs im hochsten Grade auffillig,
da die simtlichen Alphabete der benachbarten Gebiete, die
von Abdera, Maronela und Samothrake, desgleichen die weiter
westlich gelegenen, die von Prokonnesos und Byzantion, und
ebenso die sidhich von Lemnos sich findenden, die von Chios,
Samos und den asiatischen Kiistenstidten bis nach Rhodos hin,
der ersten Kirchhoffschen Gruppe angehoren.

Es scheint mir zwar an sich nicht notwendig, allein auf
diesen Umstand hin nun dem Y den Wert ¢ zu geben und
damit das Alphabet in die erste Gruppe einzustellen. Es wird
vielmehr, meime ich, erst zu untersuchen sein, ob sich nicht
fir diese abweichende Stellung des lemmischen Alphabetes
Griinde auffinden liessen. Zu dem Ende wird man zunichst
zu fragen haben, welchen einzelnen Alphabeten der zweiten
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Gruppe denn das lemnische am néchsten stehe. Wie die nach-
stehende Tabelle, bei der ich der bequemeren Vergleichung
halber die simtlichen lemnischen Buchstaben rechtsliufig gebe,
darthut, sind das Alphabet der #lteren phokischen Inschriften
und das von Elis dem unseren am ihnlichsten.

(2R SO S RN | L S W
ISR T PR @K FE P RO PP T @Y
Bhc AR R o HiQ@ K Sl a0 (8 I T U

B R A F= LB el A RIN QR S Tl
Hier ist I.. = Lemnos, Ph. = Phokis, E. = Els.

O S S A A

Ersteres weicht nur in der Form des » und s, letzteres
in der des #» und » von dem lemmnischen ab. Alphabete mit
so wenigen Abweichungen von diesem finden sich sonst auf
Kirchhoffs Tabelle 1I. nicht weiter. Man wiirde also zunichst
nach Beziehungen zwischen Lemnos und Phokis oder Els zu
fracen haben.

Eine solche Beziehung nun liesse sich in der That wohl
finden. Es werden uns von den Alten als Urbevilkerung
von Elis sowohl, wie von Lemmnos die Minyer genannt (cf.
IKiepert, Lehrbuch der alten Geographie 260. 324). Das
scheint in der That eine Beziehung zwischen Elis und Lemnos
zu sein (zwischen Phokis und Lemnos finde 1ch keine), aber
ich muss gestehen, dass mir dieselbe etwas weit hergeholt
und wenig beweiskriftig erscheint. Unsere Inschrift stammt,
wie sich weiter unten ergeben wird, etwa aus der Zeit von
650—620 v. Chr., die Zeit der Minyer aber liegt diesem
Zeitpunkte um Jahrhunderte vorauf, und in dem siebenten
Jahrhundert ist Elis langst griicisiert. Es erscheint mir kaum
olaublich, dass auch da noch etwaige alte Beziehungen aus
orauer Urzeit, selbst wenn man den etwaigen konservieren-
den Einfluss von Kultusbeziehungen mit in Anschlag bringt,
sich in einem solchen Grade erhalten haben sollten, dass
auf Grund ihrer von Elis her ein Alphabet hitte importiert
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werden und, was noch sehwerer wiegt, sich inmitten des
Greltungshereichs des iomischen Alphabets hiitte halten sollen.
Wenn demnach auch die Moglichkeit, dass das Alphabet
unserer Inschrift von Elis hier hergelangt sei und somit
der zwelten Gruppe Kirchhoffs angehdre, nicht villic ge-
leugnet werden kann, so ist dies Verhiiltnis doch andrerseits
nicht sehr wahrscheinlich, und wir werden zu untersuchen
haben, ob sich unser Alphabet nicht mit grisserer Wahrschein-
lichkeit der ersten (ionischen) Gruppe einreihen lasse. Von
den Alphabeten dieser Gruppe nun stehen, wie die beifolgende
Tabelle zeigt, die von Abu Simbel (Teos und Kolophon) und
das der dlteren Imschriften von Miletos dem unserer Inschrift
am nichsten.

quikﬂtxlp.vnﬂpattpt?

EARE & Ha@d KPP PLoiRRPetlsTad X
AS A TR R RN T MY RO [N s S e L

M. AR - -~ BB) K TMANOF P Ll r
Hier i1st L. = Lemnos, AS. = Abu Simbel (Teos und
Kolophon), M. = Miletos.

Diese Alphabete weichen von dem lemnischen, wie man
sieht, nur in der Form des m, des n und teilweise des s etwas
ab, sind aber sonst nahezu identisch damit. Kein anderes
Alphabet der ersten Gruppe stimmt in dem Grade mit dem
unsrigen, wie diese beiden.

Ich glaube, dass wir hier in der That den Ausgangspunkt
unseres Alphabetes gefunden haben. Lemnos liegt direkt auf
dem Wege zwischen Teos und seiner Kolonie Abdera, und
wenn auch die Besiedelung Abderas durch die fliichtigen Teier -
erst jinger ist, als unsere Inschrift, so haben doch bekanntlich
die Klazomenier bereits einen Versuch gemacht, sich dort
niederzulassen, und dieser Versuch liegt vor unserer Inschrift.
Klazomenae aber ist ja die niichste Nachbarin von Teos, und
das Alphabet derselben wird von dem von Teos nicht wesent-
lich verschieden gewesen sein. Hiermit tritt unser Alphabet
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gewissermassen in seinen natiirlichen Verwandtenkreis, und
ich glaube, dass in der That diese. Herkunft desselben wahr-
scheinlicher sei, als die oben angenommene aus Elis.

Dieses Resultat wird auch nicht beeintrachtigt durch das
mehrfache Erscheinen des F In unserer Inschrift. Dasselbe
fehlt dem ionischen Alphabet des asiatischen Festlandes um
0l. 60 = 540 v. Chr. bereits vollstandig (Kirchhoft® 27). Auch
in den Inschriften von Abu Simbel, welche spitestens i Ol
47 = 592 v. Chr. zu setzen sind (Kirchhoft® 42), findet es
sich nicht, aber vielleicht nur deshalb, weil in diesen In-
schriften kein Wort vorkommt, in denen der betreffende Laut
zu erwarten ware (Kirchhoff? 38). Dass auch das ionische
Alphabet dereinst das F besass, ist an sich selbstverstandlich
und wird tiberdies durch das Vorkommen desselben in anderen
Tochteralphabeten des ionischen (Pamphylien, Kreta, Argos,
Korinth, Korkyra) direkt bestitigt. Wenn also unser Alpha-
het das F besitzt, das von Teos und Miletos hingegen nicht,
so ist das durchaus kein Gegengrund gegen die Herleitung
des ersteren von diesen letzteren, denn es kann das lemmnische
Alphabet aus dem der asiatischen Kiiste geflossen sein zu einer
Zeit, als letzteres noch das F besass.

Und es sind nun in der That eine Anzahl von Punkten
vorhanden, die unser Alphabet erheblich alter als das von Mile-
tos, ja selbst als das von Teos (Abu Simbel) erscheinen lassen.
Diese Punkte liegen in der mnoch vollig durchgefithrten
Interpunktion, der linksléufigen Bustrophedonrichtung der
Schrift, den Formen B @ M M statt H©O M N, denen auch
wohl das J statt T anzureihen ist. In den Inschriften von
Abu Simbel fehlt bereits die Interpunktion durchaus, ist die
Richtung der Schrift rechtsldufig mit nur noch vereinzeltem
Bustrophedon, haben das m und = hereits die Formen M und N.
Das berechtigt uns, unsere lemnische Inschrift noch iiber
die von Abu Simbel hinaufzuriicken. HEs 1st wohl nicht zu
kithn, da die Inschriften von Abu Simbel selbst miglicher-
weise von Ol. 40 = 620 v. Chr. sein kénnen (cf. Kirchhoff? 42),

unsere lemnische Inschrift als spatestens um Ol. 40 entstanden
Pauli, Ingchrift von Lemnos. 2
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anzusehen, ja man wiirde selbst wohl zu der Ansetzung um
650 v. Chr, berechtigt sein, falls es zulissig ist, die auf dem
Steine befindliche Figur so weit hinaufzuricken.

Diese Altershestimmung wird auch nicht beeintrachtigt
durch das in staddFaf erscheinende =.. In allen alten Alpha-
beten, und zwar beider Gruppen, wird bekanntlich ev durch e,
wie oo durch o bezeichnet, und die Wiedergabe dieser Di-
phthongen durch Doppelbuchstaben ist sehr jung. Und da konnte
man nun aus dem e des stzAdFel einen Gegengrund gegen
das hohe Alter unserer Inschrift gewinnen wollen. . Aber mit
Unrecht. Die Inschrift B. liest an der parallelen Stelle viel-
mehr ataddFiZ, und schon oben (pag. 10.) ist auselnandergesetzt
worden, wie grade dieser Passus von A. sehr fehlerhaft sei,
wihrend B. denselben korrekt bietet. Das lisst vermuten,
dass auch swwAyFzl nur Versehen sei und die richtige Form
in awedFil vorliege, zumal dieses mit dem augenscheinlich
grammatisch damit verbundenen «Fi{ dann die gleiche Endung
zeigt. Da sich sonst in beiden Inschriften weder ein e, noch
ein ov findet, so glaube ich nicht, dass man aus diesem einen,
iiherdies schlecht beglaubigten, et einen Grund gegen die Alfers-
bestimmung herleiten darf, wie sie oben mach verschiedenen
anderen gewichtigen Indizien gegeben wurde.

Aus dieser anniahernden Bestimmung unseres Alphabetes
nach seinem Alter ergiebt sich dann aber weiter noch eine
Folgerung beziiglich des Wertes des H. In den Inschriften
von Abu Simbel hat dies Zeichen im allgemeinen schon den

. Wert von v, doch -erscheint es dort vereinzelt aueh noch fir

h (Kirchhoff®* 38). Diese Inschriften zeigen also ein Uber-
gangsstadium. Ist aber unsere Inschrift alter, so wichst da-
mit die Wahrscheinlichkeit fiir 2, und diese wird auch noch
dadurch verstirkt, dass eine Form Aolate ihren Lauten nach
wahrscheinlicher ist, als ein wolate mit seinem anlautenden vo.

Uber das Altersverhiiltnis der beiden Inschriften A. und B.
zu einander und das Verhéaltnis von O ©, @, ¢ in A. zu
0O, B, O @ in B. ist schon oben (pag. 9.) gesprochen worden.

Als Schlussergebnis der gesamten vorstehenden KErorte-
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rungen gewinne ich somit die folgende Lesung und Anordnung
unseres Textes:

A.
L. 1. evisho : zeronai¥ :
2. siallveiz : aviz
3. maraz (:) m[: av[iz]
i [ % holaie (:) z :nagpod ziazi
III. 1. wamalasial : zeronai : morinail
2. ahker : tavarzio
3. ztvad.
B.
I. 1. rom: haralio : zivai : eptezio : arai : tiz : pokels (od. -ns)
2. zivai : aviz : stallviz : marazm : anz : aomai
I1I. holatezi : wokiasiale : zeronail) : eviso : loveroma.

Die nichste Frage wird nun die sein, in welcher Sprache
unsere Inschrift abgefasst sei. ,,On pourrait songer a un dia-
lecte thrace, sagen die franzosischen Gelehrten mit Recht,
denn Thrakien liegt in der That am néchsten, nicht bloss
raumlich, sondern es berichten auch (ef. Kiepert 1. ¢. 325.
Anm. 3.) die Alten ganz ausdriicklich, dass dereinst auf unseren
Inseln thrakische Stimme gewohnt hétten, Sintier auf L.emnos,
Saier auf Samothrake, von denen zwar Kiepert meint, sie seien
wohl mit den tyrrhenischen Pelasgern identisch und ,,thrakisch*
nur im geographischen Sinne zu denken. Denn dass im 6.
Jahrhundert, als die Griechen sich unserer Inseln beméchtigten,
dort tyrrhenische Pelasgar wohnten, ist ja von den Alten (cf.-
die Stellen oben bei den franzosischen Gelehrten, so wie Crusius,
Beitrige zur griechischen Mythologie und Religionsgeschichte
45qq.) bestimmt und durchaus glaubhaft dberliefert. Aber
ich zweifle sehr an der Richtigkeit dieser Kiepertschen An-
sicht. Dass von Thrakien aus eine Einwanderung nach Asien
stattgefunden habe und insbesondere die Phryger von daher
gekommen seien, wird von den Alten (Her. 7, 73.) ja gleich-
falls bestimmt berichtet und, soweit ich weiss, auch wohl jetzt
allgemein angenommen, hochstens, dass man dartiber streitet,

2*
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bis wie weit diese Einwanderung in Asien vorgedrungen sei.
Wenn das aber wirklich geschehen ist, dann liegt es doch
sehr nahe, anzunehmen, dass die Thraker auch in einem paral-
lelen Zuge auf die doch ziemlich unmittelbar vor ihrer Kiiste
gelegenen Inseln Samothrake und Lemnos gegangen seien, und
die darauf beziigliche Nachricht der Alten erscheint durchaus
glaubhaft.

S0 haben dereinst also wohl in der That thrakische Manner
auf Lemnos gesessen, aber unsere Inschrift rihrt nicht von
thnen her. Das zeigen sowohl geschichtliche, wie sprachliche
Erwiagungen.

Die Sintier sind die frihere Bevélkerung, die tyrrhenischen
Pelasger die spitere. Jene kennt auf Lemnos Homer und
zugleich schon die Phryger in Asien, die Wanderung der
thrakischen Stimme ist also damals bereits geschehen. Im
6. Jahrhundert aber finden, wie bereits gesagt, die Athener
auf Lemnos die tyrrhenischen Pelasger vor. Diese sind also
zweifellos die spitere Bevolkerung. Da unsere Imschrift, wie
oben (pag. 17sq.) aus dem Alphabet erschlossen, aber aller-
frithestens um 650 v. Chr. zu setzen ist, so fallt sie schwerlich
noch mn die thrakische Zeit.

Und dieses Resultat bestitigen denn auch die sprachlichen
Erwagungen. Von dem Thrakischen haben wir ja eine An-
zahl Glossen und eine ziemlich grosse Reihe von Orts- und
Personennamen iiber, die ein sicheres Urteil iiber die ethno-
graphische Stellung der Thraker gestatten. Diese Sprachreste
sind bereits mehrfach behandelt und untersucht worden, so
von de Lagarde (Gesammelte Abhandlungen 278.—283.), von
Tomaschek (Sitzungsherichte der Wiener Akademie, philos.-
hist. K1, 1868, 380.—392.), von Fick (Spracheinheit der Indo- -
germanen Kuropas 417.—428.) und von Roesler (Zeitschrift
fir die Osterreichischen Gymnasien 1873, 105.—116.). Sie alle
erklaren die Thraker mit Sicherheit fiir Indogermanen, und
dasselbe thut noch neuerdings auch Georg Meyer in seiner
Untersuchung iber die Karer (in Bezzenbergers Beitrigen X,
2008qq.). Nur darin weichen sie von einander ab, ob die-
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selben dem asiatischen oder europiischen Zweige derselben zu-
zurechnen seien.

Es kann auch in der That der indogermanische Charakter
des Thrakischen nicht wohl bezweifelt werden. Ich will mich
hier an diesem Orte nicht damit befassen, das gesamte Mate-
rial der Glossen und Namen zu untersuchen und durchzuar-
beiten, fiir den Zweck dieser Arheit ist es villig ausreichend,
das bereits anderweit sicher Erkannte nur einfach: zusammen-
zustellen.

Ich bespreche zuerst die Ortsnamen. Hier tritt uns so-
fort eine grosse Gruppe von Namen entgegen, die ihren indo-
cermanischen Ursprung auf den ersten Blick offenbaren. Ks
sind die mit -bara, -basta, -dama, -dizus, -mria, -para, -sara,
-stana, -sturon gebildeten zusammengesetzten Namen. Sie alle
sind nach ihrem formalen, wie inhaltlichen Gepriige durchaus
indogermanisch, was auch von anderen Gelehrten zum Teil
schon erkannt ist. So ist -dama in Uscudama = skr. damas
,Haus* ete. (Roesler L. e. 107.), so -para in Bessapara, Druzi-
para, Subzupara, Zapara, Bémapa, Bnlatdizapa, Brplrapa,
Boonapa, Aapddnapa (Roesler L. c¢. 108.) = *paras ,,Furt, gr.
wopoc (Fick 1. ¢. 423.), nicht = wokwz, wie Roesler will. Da-
gegen kann letzteres vorliegen in dem von Roesler aus dem
Ethnikon Secaporenus erschlossenen Scapora, wo -pora = skr.
pur ,,Stadt‘* so wie in den Dacpetoporiani der Peutingerschen
Tafel, in dessen pefo- ich mit Tomaschek (. ¢. 385.) das
Zahlwort peto(r) ,,vier* erblicke, so dass also Dac(o)peto(r)poriani
die aus der ,,Dakischen Tétrapolis* sind. Das -sera in Sapri-
sara, Depisara, [ladicapa (Tomaschek 1. c¢. 388.) gehirt zu
skr. sarit ,,Bach®. Indogermanisch ist ferner das so sehr oft
in Stidtenamen erscheinende -dava. Solcher Namen sind z. B.
Argidava, Nentidava, Marcodava, Singidava (Grimm, Geschichte
der deutschen Sprache * 141.) In diesem -dava sehe ich zwar
nicht mit Roesler (1. ¢. 115. Anm.) eine jiingere Form des
in Uscudama vorliegenden dama ,Haus“, aber indogermanisch
ist es darum doch. Es scheint mir eine Ableitung von skr.
dha ,setzen*, so dass also -dava ,,Grindung, Ansiedelung*
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bedeutet. Fiir eine jingere Form dieses -dava halte ich mit
Roesler (1. ¢.) das in Koopoodefa, MovptdcBa, Sxedefd, Zixtdefa,
ZrovoudeBa erscheinende -3efu i. e. deva, aus dem dann seiner-
seits wieder Aéfa 1. e. leva wird, wie es vorliegt in dem Stadt-
namen AfBpoiéfa und der Hesychius-Glosse AéBa wihc vmo
Bpaxav. Uber e aus a wird alsbald gehandelt werden. Auch
die Flussnamen Sandanus, Amdavoc sind indogermanisch, dann
ihr -danus gehort zu skr, danu ,,fliessend, Flussigkeit. Dem
in Tarpodizus, Ostudizus, Burtudizus erscheinenden -dizus ent-
spricht altpers, dida ,Feste, welches lautgesetzlich fiir diza
steht (Fick 1. ¢. 423.). Der Begriff der,,Feste* liegt auch in den
Bildungen auf -stwra, wie ByAastopac, Gestistyrum, Kamiatou-
oty Aovpootopoy, Kamevaertepog, sofern sie zu skr. sthara ,,stark®
gehoren (ihnlich schon Tomaschek 1. ¢. 382; Roesler 1. c. 108.).
Das », ov und ¢ in ibhnen vortritt gleichmissig ein ». Wenn
Gestistyrum in den Acta S. Philippi epise. Heracleenses durch
,locus possessorum“ iibersetzt wird (cf. Tomaschek 1. ¢.), so
ist darin wohl nur der allgemeine Begriff ,,locus® fir das
genauere ,arz‘ genommen, wie es nach meiner Deutung
heissen sollte. Weiter liegt der Begriff ,,Ort, Statte’’ in dem
-stana, wie es erscheint in dem allerdings nur in Thessalien
nachweisbaren Folustana (Roesler 1. ¢. 107.), sofern es dem
skr, sthana ,,Platz, Stadt*, altbaktr, altpers. ¢tanae ,,Ort, Platz*
entspricht. |

Ebenso, wie hier die zweiten Kompositionsglieder, lisst
sich auch ein Teil der ersten mit Leichtigkeit als indogerma-
nisch erweisen. So gehirt Druzi-para zu skr. drah ,Feind,
also das Ganze ,,Furt der Feinde*, wie Bessapara ,Furt der
Bessen (Bessi)® (Fick 1. e. 423.), Aaplanapa ,,Dardanerfurt®.
Das arbo- in drbadizo ist gleich skr. arbha ,klein‘, das Ganze
also , Liitzelburg*, Dass Sna8iloc sich an altbaktr. ¢pa,,Hund*
anschliesst, das Ganze also ,,Hundsburg‘ ist, hat Roesler (l. e.
112.) bereits gesehen, Weiter gehiort Uscu-dama deutlich zu
altpers. wuska ,trocken” heisst somit ,,Trockenhausen®. Das
Ziri- in Ziridava gehort zu skr. ko (im ved. hiri-gipra, hiri-
¢magru) ,,golden’, so dass also Ziridava ,,Goldstitt* heisst.
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Im ersten Teil von Padi-sara liegt skr. pada ,,Tritt, Fussspurt.
Uber peto(r) ,,vier** = skr. katur ist schon oben gesprochen.
Das sind einige beliebig herausgegriffene Formen, aber sie ge-
niigen vollkommen, sowohl durch ihre einzelnen Bestandteile,
wie auch dureh 1hr Gesamtgeprige (Namen auf ,,-stadt®,
w-burg®, . -furt, . -stitt, ,,-bach* finden sich bei den Indo-
germanen iiberall) den Indogermanismus dieser. Namengruppe
Zu erweisen.

Und ebenso indogermanisch, wie hier in den zusammen-
cesetzten Namen die Kompositionsglieder, sind in den abge-
leiteten Namen die Suffixe. Wer erkennte in dem Ethnika,
wie TaciBactyvoe, Scaporenus, 'Apravnvos, Bilumvoe ete. (Roes-
ler 1. ¢. 111.), bildenden -wvoc nicht sofort das ebenso fungie-
rende gr. -nvoc, lat. -anus. Wer fiinde nicht in Vilkernamen,
wie Anprnvoror, 'OBovhrvoror, Bovpidervawor, Ilotovdativaiat,
[lpedavrvorer (Roesler 1. ¢.), wofiir in einzelnen Gegenden
auch -wowor, Bspyowr, Ztpupyotor, erscheint, sofort das in
gleicher Funktion gebrauchte lat. -ensis wieder! Und endlich
die Bildungen mit -axoc (-oxa), wie In den Flussnamen Ti-
Btaxes, Mapioxa, Zakioxoe, dem Gebirgsnamen Béptioxov, den
Stiadtenamen [ldptionov, ApaBnsxoc, Securisca, upijoxos, Ep-
1toxn , dem Volkernamen Zxopdioxor (Roesler 1. ¢.) spiegeln
doch deutlich genug die ganz ebenso gebildeten und ange-
wandten lateinischen Formen, wie die Stidtenamen Graviscae,
Trebula Mutuesca, die Volkernamen O(p)sei, Volsci, Etrusei ete.,
wieder. Hier 1st also alles so indogermanisch, wie miglich.

Aber nicht bloss den Indogermanismus tiherhaupt beweisen
diese geographischen Namen, sondern auch die hesondere
Gruppe indogermanischer Vilker, zu der die Stimme, die
diesen Orten den Namen gaben, gehiorten. Dass wir Ange-
horige der asiatischen Abteillung vor uns haben, beweist der
a-Vokal in -dama, -para, -sara, -dava, -stana mit voller Sicher-
heit, die Zugehirigkeit speziell zu den Kraniern aber folgt aus
dem =z In z#@ri- (zu skr. Aird), in -dizus (zu skr. dih) und druzi-
(zu skr. drul), so wie eie Umwandlung der aspirierten Medien
in reine Medien in -dava (zu skr. dha) und arbo- (zu skr.
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arbha), mit gleicher Sicherheit. Nun begegnen uns freilich
auch Ziige, die dem zu widersprechen scheinen, so insbesondere
das e und o in verschiedenen der aufgefiihrten Namen, aber,
abgesehen von etwaigen fremden Eindringlingen, so ergeben
sich in mehreren Fillen diese Laute als jingere Entwickelung.
So steht -Gefa 1. e. -deva als jingere Form neben -dava, wie
schon Roesler (. ¢. 115.) gesehen. FEbenderselbe giebt (l. c.
107.) auch noch eine weitere Reihe von Beispielen fiir diesen
Lautwandel. So ist das o in -storon, wie die Nebenformen
zeigen, Entwickelung aus ». Die Endungen -os und -on aber
sind wohl Gricisierung. Ich glaube somit, dass diese Vokale
nicht gegen die obige Ansicht sprechen kinnen. Auch das
nicht selten erscheinende ! konnte man als Gegengrund gegen
den eranischen Charakter des Thrakischen geltend machen
wollen. Aber ich glaube, dass auch dies nichts beweisen wiirde.
Wenn Roesler (1. ¢. 115.) mit Recht, wie ich glaube, das -Aefa
in Ortsnamen als jingere Form von -3efa, i. e. -deva, noch

. alter -dava, ansieht, so haben wir hier ein hysterogenes aus

d entwickeltes /, und es steht durchaus der Annahme nichts
im Wege, dass nicht auch aus » ein solches hysterogenes /
sich solle entwickelt haben.

Dasselbe Ergebniss aber, welches die Ortsnamen bieten,
zeigen auch die Personennamen. Dass sie indogermanisch
selen, hat im allgemeinen schon Fick (Griechische Personen-
namen LXYV.) an einigen Formen dargethan. Ich fiithre den
Beweis etwas weiter aus, indem ich dabei hauptsichlich die
von Tomaschek (1. e. 383sqq.) gesammelten Namen zu Grunde
lege und In der Anordnung des Stoffes Fick folge.

abra

Abrupolis, "ABpoléhprne, ABpotovov.

bitu

Bithoporus, Bithicenthus, Bititralis.

Traibithus.

Bithus, Btbve, Bitus, Bitius, Bithocus.

busta.
BotwpeBlatas (Burobista), AvtiBioro.
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bur:
Bovpxévriog, Burebista (Bowpefiotns).
Buri.
kenta

Zipacenthus, Bithicenthus, Rabocentus, Disacentus;
Biticentius, Sudicentius, Bovpxévtiog.
kerza
KepooBAéntne, KepalBavdos. Afioxepsos.
Cerzula.
kutla
Dioscuthes, Miltoxsdne, Zpwxodne;
Kovtllas (Cothela), Cotuus, Koroe.
din i
Diuzenus, Diudanus; Dioscuthes, Deospor;
ﬂrﬁ'ruhn;.
diza
Diszatralis (od. -traus?), Dizavit . ., Disacentus.
Kooxadi{Cac.
AlZas, AnGos, Disza, Dizo (Diso), Dizala, Dizana, Ailnaroz.
diti
AvtdBratos, AvmlnAy (fem.).
doli
Aokerdeldac.
Doles, Dolanus.
gesta
Galgesta (fem.), Zepuodiyeatos.
muka
Mucatralis, Mucatraulus, Mucatra, Mucazanus, Mucasenius,
Mucapor, Mucapora (fem.), Mucapuis.
Mouxaaoc, Mucasius, Movxavrioc.

nata

Natoporus, Natuspardo.
para

Derziparus, Zyparus.
poli

Abrupolis, Paoxovmolic.
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pora
Bithoporus, Pieporus, Natoporus ; Mucapor, Mucapora (fem.),
Sempor, Deospor; Mucaporis (Moranapts), Dindiporis,” Para-
woumopts (Proxoumoprs, “Pasndmopts).
raisha
‘Parsrourmapic (Pyonovmopis, ‘Pasxurmepic), ‘Paoxodmolis,
Rescuturma (fem.).
‘Paoxoz.
zalma
Eulpél’;’t;i
AfBpoléhumne.
sala
(Dansala).
Salia,
zana
Zantiala.
Aulizanus, Mucazanus; Avhoolévne, Diuzenus, Mucasenius.
talha.
‘Porpyradwye (‘Puwradnne, Rumitalca), Siraknre.
tia
Zantiala.
Tiatus.
frava
Traibithus. ;
Mucatra ; Diszatraus; Muecatraulus; Mucatralis, Bititralis.

Hier haben wir zunichst alle specifischen Kennzeichen
der indogermanischen Namengebung, doppelstimmige Voll-
namen, Umstellung beider Glieder (Bititralis neben Traibithus)
und einstimmige Kosenamen, gebildet teils mit den Suffixen
-tus, -cus, -la, -nus, -sos, -sius, -tus, -stos, theils aber auch die
reinen Stimme selbst (Bithus, * Peoxoc).

Die Zugehorigkeit zu der asiatischen Abteilung der Indo-
germanen beweist wieder der a-Vokal in dana (skr. baktr. dana
»Geben, Gabe, gebend), para (skr. para ,Feind*), zana (skr.
gan, baktr. zan ,gignere*). so wie. teilweise in den Suffixen.
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von denen allerdings die meisten gricisiert und latinisiert er-
scheinen.

Der spezifisch eranische Charakter der Sprache aber folgt
auch hier aus dem z =skr. 2 (und ¢) in diza (zu skr. dik,
fingere), zana (skr. gan ,gignere’’) und der Umwandlung der
aspirierten Medien in reine Medien in buri (skr. bhiri | viel*).

Um dieses eranischen Charakters halber habe ich in der
vorstehenden Ubersicht auch bereits die Namenstiimme mit
dem Schlussvokal a angesetzt, allerdings proleptisch, aber doch,
indem der Beweis unmittelbar folgte.

Aber nieht bloss die Lautverhiltnisse beweisen die Zu-
gehorigkeit der Thraker zu den asiatischen Indogermanen, es
kehrt auch ein grosser Teil der thrakischen Namenwirter in
den indischen und eranischen Namen wieder. So haben wir
thrak. Biarta, wie skr. Crutartha von arthe ,Nutzen‘; thrak.
Decebalus (falls es thrakisech und nicht etwa semitisch ist),
wie skr. Bahubala, Brhadbala, Bhuribala, Mahabala etc. von
bala ,Kraft‘‘; thrak. Bazis (fem.), wie skr, Balubala, Baluvrkta,
Bahuha, -Balula von bahuw ,, Arm‘; thrak. Biwrta, wie baktr,
Bjarsan von bi ,zwei*; thrak. Burebista, wie baktr. Vistagpa,
altpers. Vistagpa, von victa ,,gefunden habend, besitzend‘‘; thrak.
Bovpxévtioc, Burebista, wie skr. Bﬁﬁ?’iiﬁﬁm, Bliridjumna ete.
von bhur: ,,viel; thrak. Kepoofiértyec, Cerzula, wie baktr.
Kerecacpa, Kerecama von kereca ,mager'; thrak. Diudanus,
wie skr. Danapati, Danagila; sky. Prthudana, Vasudana, baktr.
Aw*dana von dana ,,Gabe‘; thrak. Aspovine, wie skr. Dama-
ghoda ; Dama, Damana, Damajanti von dam ,,bindigen*; thrak.
Diudanus, Diuzenus; Dioscuthes, Deospor; Avgyviie, wie sk,
Divigata; Diwodasa von div ,.Himmel*; thrak. Muecapor, Muca-
zanus; Movxacoc ete., wie skr. Purpamihha, Mahamukha;
Mukhara von mukha , Antlitz‘’; thrak, Natoporus, Natuspardo,
wie skr. Raghunatha, Rukindtha von natha ,.Zuflucht*; thrak.
Derziparus, Zyparus, wie skr. Paramira, Parahan von para
,,Feind*; thrak. Natoporus, Bithoporus etc., wie skv. Purumitra,
Purumedha von puru ,viel®; thrak. Putinae (fem.), wie skr.
Pitadakia; Pita (fem.) von puta ,rein'*; thrak, Aulizanus,
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Adhovlévne, Mucazanus, Mucasenus, Diuzenus, Wie SKkT. Gana-
cruta; Ratijanaka; Gana, Ganaka von gana ,,Geschlecht®; thrak.
Sisis, Sisiata, Sesa, wie altpers. Ziawuitpne, 2iotpplioc; Zratvys;
thrak. Dookyz, wie baktr. Varakaca, skr. Varadatta, Vararuki;
Vara, Varaka von vara ,,der Beste®.

Dieses Verzeichnis macht auf irgendwelche Vollstindigkeit
ebenso wenig Anspruch, wie die ganze vorstehende Erorterung,
es ist nur das verwertet, was grade zur Hand lag, und von
diesem zur Hand liegenden ist nur das aufgenommen, was mir
canz sicher schien. Dieses ganz Sichere ist aber mehr als
seniigend, um die Thraker als Eranier zu erweisen, und deckt
seinerseits auch meine obige Besprechung der Ortsnamen, in
welche ich ohne diesen starken Schutz gar nicht eingetreten
wire, eingedenk der Bedenken de Lagardes (Ges. Schr, 243/251.),
die ich im ganzen teile.

Und dasselbe nun, was die vorstehend hehandelten Orts-
und Personennamen lehren, bestitigen auch die Glossen,
soweit sie sicher erklirt sind. Die Zahl dieser letzteren ist
freilich sehr gering. Mir scheinen es nur folgende zu sein:

ayoupove = Egnfous (Eustath.), von Fick (I e. 421.) zu
baktr. aghru, skr. agru ,unverheiratet’ gezogen;

uapmripm = 153011::16'an (Strabo), von de Lagarde (1. c. 231.)
zu baktr. cara ,,Kopf* und Wurzel par ,relpom® gestellt;

savamar = pébusor (Schol. zu Apoll. Rhod.), von Fick (1. e.
422.)) einem eranischen kanapa ,reichlich trinkend gleich-
gesetzt ;

Bpila = tlgn, eine Getreideart (Galen.), von Roesler (L. c.
109.) gleich skr. vriki ,,Reis®“ erklirt.

Alle iibrigen Erklirungen thrakischer Glossen, einschliess-
lich der dakischen Pflanzennamen beim Dioscorides (ef. J. Grimm,
Gesch, der deutseh. Spr. 142 sqq.), scheinen mir villig unsicher,
inshesondre auch die Fickschen Vergleichungen mit nordeuro-
piischen Formen. Die Waorter aber in diesen wenigen wirk-
lich erklirten Glossen sind mit voller Sicherheit wieder eranisch,
was nicht bloss die verglichenen Formen, sondern ebenso be-
stimmt auch die Lautverhaltnisse darthun. In dyodpouc,
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sapanapor, sovarar haben wir durchweg das a der asiatischen
Indogermanen, wie oben bei den Ortsnamen in -dama, -sare,
-dava, -para, -danus 1. a., bel den Personennamen in -dana,
-para, -zana, und in fpiZa das spezifisch eranische z fiir skr.
f (g) wie ber den Ortsnamen oben in ziri-, druzi- und -dizus,
bel den Personennamen in -diza und -zane. Angesichts dieser
Thatsachen, inshesondere dieser lautlichen Ubereinstimmungen
zwischen Glossen und Orts-, sowie Personennamen, kann es
kaum gebilligt werden, wenn Fick dyodpoue, sapardapar, sava-
mor fur skythisch, Bpila aber fiir ein Lehnwort erklirt. Es
sind vielmehr die Thraker als Eranier anzuerkennen, und
auch, was ich hier nur beildufig erwidhnen will, die phrygi-
schen Glossen, soweit sie klar sind, weisen sich als eranisch
aus, so dass auch von dieser Seite die Bestitigung nicht aus-

bleibt, da ja, wie oben (pag. 19.) bereits erirtert, die Phryger

mit Sicherheit thrakischen Ursprunges sind.

Als weltere Bestitigung des aus den Ortsnamen und
Glossen gefundenen Resultates kann endlich auch noch die
Bemerkung des Stephanus von Byzanz gelten: ot 82 7 Opouy
ywpe, 7 [1épxn dxadeito xatl Apla. Hier will allerdings Fick (1.
c. 421.) in Apela ,,Aresland* dndern, aber, wie mir scheint, ohne
Grund. Will man andern, so liegt es ebenso nahe, da ja die
Perser sich selbst mit arigja bezeichneten (cf. Spiegel, Altpersische
Kellinschriften 184.), statt Ilépxy vielmehr [lépsn zu lesen.
Jedenfalls halte ich Apfa fiir richtig und sehe darin die Selbst-
bezeichnung der Thraker als Eranier.

Sehen wir uns nun aber unsere Lemnos-Inschrift auf
ihren etwaigen eranischen Charakter an, so ergiebt sich sofort
die Unmdoglichkeit, dass sie eranisch sel. Der ganze Habitus
spricht aufs entschiedenste dagegen, will man noch besondere
Kennzeichen, so ist auf die Formen zeronaid}, nagott und va-
malasial, morinail zu verweisen., Formen mit diesen Endungen
kinnen micht eranisch sein.

Hs sprechen sich also, wie oben (pag.20.) die historischen,
s0 auch die sprachlichen Erwagungen gegen die Zurtckfihrung
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unserer Inschrift auf die einstigen thrakischen Besiedler von
Lemnos aus. :

Des weiteren nun sollen auf Lemmos Leleger und, mit
ihnen verschmolzen, Minyer gewohnt haben (Deimling, Leleger
1725q.). Es kann hier von der Erirterung der, wie ich glaube,
noch offenen Frage beziiglich der Nationalitit der Leleger
Abstand genommen werden, teils, well uns Sprachreste von
ihnen nicht mehr erhalten sind, teils aber auch, weil dieselben
historisch-chronologischen Griinde, die oben (pag. 20.) gegen
die Zuriickfithrung unserer Inschrift auf die Sintier sprachen,
mir auch die Leleger auszuschliessen scheinen. Hs bleibt so-
mit nur noch ibrig, dieselbe den tyrrhenischen Pelasgern zu-
suweisen. Nun aber sollen ja die Tyrsener der Sage nach
auch Etrurien besiedelt haben, und, da wir von vornherein
nicht wissen konnen, ob micht in dieser Sage ein historischer
Kern stecke, so werden wir nunmehr unsere Inschrift auf die
zweite der von den franzisischen Gelehrten angedeuteten Ver-
wandtschaften, der mit dem Etruskischen, hin einer Prifung
zu unterziehen haben. Und eine solche ist in der That so
augenfillig vorhanden, dass man formlich dartber stutzig wird.
Die Zahl der verwandten Ziige ist moch eine viel grossere, als
die von jenen bereits genannten.

Zunachst erscheint eine grissere Anzahl von Wortstammen
heiden Sprachen gemeinsam. Es sind die folgenden:

arai, efr. ara$ (Fa. no. 1914, A 6);
zivai, efr. zivas (Fa. no. 2339);
ziazi, etr. zia (Fa. no. 1914, A 19);

TN L otr, zeriuna (Fa. no. 1914, B18);
zeronatil,
tiz, etr. tez (Fa. no. 1052);
aviz, etr. avil (z. B. Fa. no. 340. und vielfach);
aker, etr. acil (z. B. Fa. no. 1487), acilune (Fa. no.
1914, B9), acasce (Ga. no. 799);

Anklange liegen auch vor in:
maraz, | etr. maris (z. B. Fa. no. 480), maru (z. B.
marazm, | Fa, spl. 1, no. 434);
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haralio, etr. hareutuse (Fa. no. 1914, A 24):
tavarzio, etr. tevaratl (Ga. no. 795);
nawot, etr. naper (z. B. Fa. no. 1914, Ab).

Die Vergleichung von morinail mit dem etruskischen
Familiennamen murina ist absichtlich beiseite gelassen.

Das ist 1mmerhin eine verhidltnisméssig grosse Anzahl
anscheinend vergleichbarer Formen, und da die Verwandt-
schaft zweier Sprachen, wie Brugmann (Techmers Zeitschrift I,
253.) dargethan hat, in erster Reihe aus der Massenhaftigkeit
der Vergleichungspunkte sich ergiebt, so wiirde eben diese
grissere Zakl dhnlich klingender Formen nicht ganz ohne Be-
lang sein. Und selbst wenn einzelne der vorstehenden Formen
noch zu streichen sein sollten, so bliebe doch, wie ich glaube,
immer noch genug, um wenigstens den Verdacht, dass die
Sprachen verwandt seien, zu erwecken. Das ganze Zusammen-
treffen der Formen fir rein zufillig zu halten, geht doch wohl
kaum an. Kin solcher Zufall wire in der That sehr merk-
wiirdig.

Wichtiger aber noch sind die grammatischen Beriithrungs-
punkte zwischen beiden Sprachen. Auch hier haben die fran-
zosischen Gelehrten bereits auf einzelnes hingewlesen, aber
auch hier giebt es noch eine Anzahl weiterer Bertihrungs-
punkte.

Zunéachst sind die beiden Formen auf -zi, /Aelaiezi und
ziazi, zu nennen. Da es eln etruskisches Wort zia giebt, so
wiirde, die Verwandtschaft desselben mit unserem ziaz: voraus-
gesetzt, das -z¢ doch gewiss eine Flexionsendung sein. Nun
aber giebt es im Etruskischen, wie ich selbst (etr. Fo. u.
Stu. ITI, 47 sqq.) nachgewiesen, eine Genetivendung -si. Dieser
wirde unser -z: entsprechen konnen, so dass also das ziaz
Genetiv zu dem ziz des Cippus perusinus wire.

Diese Annahme findet eine starke Stiitze daran, dass neben
holaiezi die Form gokiasiale steht. Auch im Etruskischen giebt
es eine Endung -tale, welche als Genetiv gleichfalls von mir
(1. e. 83.) nachgewiesen ist, und grade wie in unserer In-



Akadnuia ABnvwyv / Academy of Athens

32

schrift das holaiezi : wokiasiale neben einander steht, genau so
finden sich etruskisch neben einander die Genetive lardiale :
hulyniest (Fa. spl. I, no. 388; De. etr. Fo. u. Stu. 1I, 2).
Das 1st doch sehr uhﬂrrasuhend

Fiir gewohnlich erscheint die Endung -iale im Etrus]ﬂ-
schen zu -ial abgeschliffen. Dasselbe scheint in unserer In-
schrift vorzuliegen, dann neben ookiasiale begegnet die Form
vamalasial, was doch anscheinend gleiche Bildung ist.

Aber auch das etr. -& stumpft sich gewohnlich zu -§ ab
(Pauli, etr. Fo. u. St. ITI, 47.). Das gleiche scheint in unserer
Imschrift zu geschehen. Denn neben holaiezi und ziazi findet
sich in A. zunachst holaiez, welches oben (pag.10sq.) als die
richtige Lesung statt holaie ; z hergestellt wurde. Da nun,

. wie bereits mehrfach erwiahnt, die Inschriften A. und B. sich

im wesentlichen entsprechen, so ist dies flaiez fiir mit holaiez:
identisch und somit gleichfalls fiir einen Genetiv zu halten.
Disselbe Endung -z, wie hier das holaiez, zeigen nun weiter
aber auch maraz (A. I, 1), siallveiz (A. I, 2) und sialdviz
(B. I, 2), aviz (A. I, 2; B. I, 2), was dann also auch Gene-
tive sein wiirden. Fur diese Auﬂassung ergiebt folgende Er-
wigung noch einen weiteren Anhalt,

Das etruskische Wort avi/ heisst, wie ich selbst zuerst (etr.
Fo.u.Stu. II1, 91.) nachgewiesen habe, ,,annus. Haufig erscheint
davon der Genetiv, gemeinetruskisch awils, siidetruskisch awils
geschrieben, welchen Formen in unserer Inschrift ein *avilz
entsprechen wiirde. Nun aber hat etr. , wie ich bereits frither
(etr. Fo. ITI, 134.) dargethan, einen sehr weichen Klang gehabt,
s0 dass es Im Auslaut und vor Konsonanten im Imlaut oft ganz
schwindet, wodurch z. B. velsi zu wves: sich gestaltet. Unter
Annahme der gleichen Lauterscheinung kénnten wir awiz als
aus *avilz hervorgegangen auffassen, und dann wire es eben
Genetiv. Dass aber eine Angabe von Jahren in unserer In-
schrift vorkomme, ist an sich sehr wahrscheinlich. Nach dem
ganzen Habitus des Denkmals und der Abbildung werden wir
doch die Inschrift fiir eine Grabinschrift zu halten haben,
wo die Erwihnung von Jahren sehr natiirlich ist und auch

L
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das entsprechende etr. awvils sich vielfach findet (die Inschriften
sind von mir zusammengestellt in etr. Fo. u. Stu. III, 7. no.
7sqq.). Dem steht es auch nicht entgegen, dass in unserer
Inschrift, sowohl in A., wie in B., das awiz je zweimal sich
findet. Das eine kann die Lebensjahre, das andre die Dauer
ireend eines Amtes bezeichnen.

Ist diese Erklirung des awviz richtig, dann hitten wir in
den damit verbundenen (cf. weiter minten) Wortern sialywiz
(siallweiz) und maraz wohl Zahlworter zu erwarten. Und es
scheint mir, als ob diese Formen wirklich an etruskische
Zahlworter anklingen. Zunichst das maraz ermmert an efr.
may , fur welches die Bedeutung ,,eins® sehr wahrscheinlich
ist (Pauli, etr. Fo. u. Stu. I1I, 142 ; Bugge, etr. Fo. u. Stu. 1V, 86.).

Das -y in may kann ableitendes Sutfix sein, wie In rumay
,,Romanus* von *ruma ,,Roma®, der iibrighleibende Stamm
ma- aber lige dann in ma-ra vor, welches nur ein anderes
Suffix triige. ODb dies -ra vielleicht ein Ordinalsuffix sei, oder
ob mara etwa ,elf* bedeute, dafir fehlt es zur Zeit wohl noch
an einem Anhalt.

Ebenso wie maraz an may, klingt auch sialyviz (-veiz) an
ein etruskisches Zahlwort an. Auf den Campanarischen Wiir-
feln und auch sonst begegnet eine Zahl sa (ef. Pauli, etr. Fo.
u. Stu. III, 57.). So wie nun im Ktruskischen sans aus sians
wird, [ich halte jetzt beide Formen, die ich frither (etr. Stu.
ITT, 86sqq.) trennen wollte, mit Deecke fiir identisch], so
kann genau so das Zahlwort sa aus sie hervorgegangen sein.
Fiir diesen Fall hitten wir also In unserer Inschrift die
Form sialdviz in sia-lyviz zu zerlegen. Das -l4viz aber misste
doch zu Anfang wohl einen Vokal eingebiisst haben, und
da wire es doch wohl am wahrscheinlichsten, dass es fiir
-aliwiz stinde. Nun aber bilden sich die etruskischen Zehner
auf -aly (Pauli, etr. Fo. u. Stu. 1Il, 37.), und es kann auch
hier, wie in may , das -y ein Suffix fir sich sein. Dann wiirde
also das -al- von -aliwiz dem etr. -al- von -al-y entsprechen.
Diesem etr. -aly gegentiber ist es sehr verfithrerisch, i un-
serer Inschrift nicht siallviz, sondern mit Bréal swakyFf zu

Pauli, Inschrift von Lemnos, 3
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lesen, wo dann das ganze -aly erschiene. Dennoch halte ich
dies nach dem, was ich oben iiber das Alphabet gesagt habe,
fiir trigerischen Schein. Was in dem dann noch verbleiben-
den -wiz stecke, ob eine Zahl oder ein Suffix irgendwelcher
Art, dariiber lisst sich zur Zeit wohl noech michts aussagen.

Das Resultat der vorstehenden Erorterung kann selbst-
verstindlich nicht als ein gesichertes angesehen werden, aber
die Moglichkeit, dass di¢ genannten beiden Worter mit etrus-
kischen Zahlwortern in Zusammenhang stehen, scheint sich
mir doch ergeben zu haben.

Es sind aber in unserer Inschrift, wie ich glaube, noch
einige weitere Genetive vorhanden. So wie wir nimlich in
vamalasial ; zeronai, I zivai: aviz: sialviz und In maraz: aviz :
aomai die Formen auf -ai¢ mit Genetiven verbunden finden,
genau ebenso liegen meines Erachtens Genetive mit Formen
auf -ai verbunden auch vor in den drei Formeln tfavarzio
zivai, haralio : zivai und epfezio: arai. Ich glaube namlich,
dass wir hier die fraglichen Formen in {favarzi-o, eplezi-o
und larali-o zu zerlegen haben. Dann aber haben wir in
tavarzi und eptezi deutliche Genetive von der Bildung des
holaiezi und ziazi, wihrend harali sich zu ookiasiale und
vamalasial stellt und nur vor dem angehingten -o das iltere
-1 bewahrte, welches sich In wokiasiale zu -e schwiichte,
vamalasial ganz abfiel. Genau entsprechend ist der Vorgang
wieder im Etruskischen. Auch hier lautet das Suffix gewiohn-
lich -al, vereinzelt -ale, wie in lartiale (Fa. spl. I, no. 398.),
slicale*t| aprinbvale (Ga. no. 799), vor dem -angehingten -sa
jedoch in Formen, wie lardiali-sa ete., hilt sich das -7 (cf.
dariber Pauli, etr. Fr. u. Stu. III, 83.). Was in dem ange-
fiigten -0 stecke, dariiber wage ich zur Zeit noch keine Ver-
mutung, miglicherweise ein Doppelsuffix. so dass -ali-o einem
etr. -ali-sa entspriche. Jedenfalls ist die Ahnlichkeit obiger
Formen mit den etruskischen wieder eine sehr grosse.

So wie sich also in dem -zi, -z und -iale, -ial die den
etruskischen Genetiven auf -7, -§ und -iale, -ial entsprechen-
den Bildungen zu finden scheinen, so weist unsere Inschrift
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anscheinend den Reflex auch noch eines anderen etruskischen
Kasussuffixes auf in den Formen mit -8, zeronai und nagod.
Die Form zeronai, mit derselben Endung gebildet, wie zivai,
aomai und arai, zeigh, dass wir In zeronai-t und danach wohl
auch In nago-4 zu zerlegen haben und somit in dem -9 ein
Suffix vorliege. Nun aber ist wieder -% im Etruskischen ein
ganz bekanntes Suffix des Lokativ (cf. Pauli, etr. Fo. u. St.
II1, 67 sqq.), und es scheint somit auch hierin wieder eine
Ubereinstimmung zu liegen.

Und wie im Vorstehenden die Flexionssuffixe den etruski-
sehen zu enfsprechen scheinen, so auch die Wortbildungssuffixe.
Diese Ubereinstimmung finde ich in der Form morinail, Wenn
unsere Inschrift, wie anzunehmen, eine Grabschrift ist, dann
kann in derselben sehr leicht ein Ethnikon vorkommen. Ein
solches vermute ich in der Form morinail. Die eine Hauptstadt
von Lemnos ist Myrina. Da in dem Alphabet unserer In-
schrift, wie oben (pag. 18.) gezeigt, das o auch fir ov (u) steht,
so kann in dem morinail sehr wohl der Name jener Stadt
stecken. Im Etruskischen nun dient unter anderm auch das
-{ dazu, Ethnikal zu' bilden, wie z. B. #uial ,/Trojanus” von
truia ,,Troja‘‘ (Fa. gloss. 1856.). Die gleiche Bildung kann in
morinail vorliegen. Wir hitten dann in morinai-l zu zerlegen,
so dass der einheimische Name von Myrina sich als morina:
ergithe. Formen uuf -@7 fanden wir bereits in zwai, arai, zeronai,
und aus letzterer leitete sich zeronai-t ab, in der Bildungsweise
eben unserem morinai-l genau entsprechend. Auf die Unter-
suchung dieses -ai selbst gehe ich an dieser Stelle nicht weiter ein.

Noch frappanter freilich, als alles im Vorstehenden Er-
orterte, ist eine andere Ubereinstimmung unserer Inschrift
mit dem Etruskischen, so frappant, dass man fast meinen
mochte, sie allein geniige zum Nachweise der Verwandt-
schaft zwischen beiden Sprachen. Zeile B. I, 2 launtet so:
ztvai : aviz : sialyviz : marazm : aviz : aomar. Hier haben wir
deutlich zwei einander genau entsprechende Wortgruppen
mit chiastischer Anordnung der Wirter, nimlich zivai: aviz :
zialbviz einer- und marazm: aviz: aomai andrerseits. Es ent-

31!1
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sprechen sich zivai und aomai, aviz und aviz, sialywiz und
maraz. Daraus folgt, wenn aviz und sialdviz richtig als Gene-
tive gedeutet sind, dass auch, wie schon oben (pag. 82.) ver-
mutet wurde, maraz ein solcher sei und dass somit das m
hinter demselben nur der Form angehéngt sei, nicht ihr selber
angehore. Die allernichst liegende Vermutung ist die, dass
dies -m eine kopulative Partikel sei, durch welche die beiden
parallelen Satzglieder zwai: aviz : sialdwiz und maraz : aviz:
aomai mit einander verknupft seien. Und mun hat in der
That Deecke lingst (Mii.-De. Etr. I1% 502sq.) nachgewiesen,
dass -m eine dem Worte angehiingte etruskische Kopulativ-
partikel mit der Bedeutung ,,et* sei. Das ist doch, wie mir
scheint, ein tberaus schwer wiegendes Zusammentreffen.

Neben den Vergleichungspunkten fithren die franzisischen
Gelehrten auch zwei von Bréal vorgebrachte Griinde gegen
die Zusammengehorigkeit der Sprache unserer Imschrift mit
dem Btruskischen an, ndmlich das Vorkommen des Vokals o
in unserer Inschrift und die grosse Entfernung zwischen Lem-
nos und Etrurien.

Dass der letztere nicht stichhaltig sei, darauf weisen die
franzosischen Gelehrten selber bereits hin, aber auch ersterer
ist es nicht. Nicht der Laut o fehlte der etruskischen Sprache,
sondern nur der Buchstabe fiir diesen Laut fehlte dem etrus-
kischen Alphabet. Dass das Etruskische selbst den Laut o
besass, ergiebt sich aus mehreren Thatsachen.

Zunichst findet sich bei der Wiedergabe -etruskischer
Namensformen im Lateinischen das o oft genug, und zwar
nicht etwa willkiirlich, sondern in fester Regelung. So findet
sich das w der etruskischen Namen auf -u, -uni, -una, weiblich
-ut, -uni(a), -unei im Lateinischen durchweg durch o wieder
gegeben. Beispiele sind :

etr. ayu (z. B. Fa. no. 1075.), } lat. Achonius, Aconius

ayuni (z. B. Fa. no. 1590.) } (Fa. pag. CXVIL.);

petru (z. B, Fa. no. 680.), } lat. Petronius (z.B.

petruni (z. B. Fa. no. 682 bis), ¢ (1" 1353.);
- » = o’ I |

petrunai (z. B. Fa. no. 439 ter),
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pumpw (z. B. Ga. no. 530.), lat. Pomponius (z. B.
pumpuni (z. B. Fa. no. 1042)), ) Fa. no. 1280.), #
fulu (z. B. Fa. no. 602.),

hutle (z. B. Ga. no. 194.), ialyilons (6,

fuluni (z. B. Fa. no. 1646.), HE;:’ 1[?]91((%:&
huluni (z. B. Fa. spl. I, no. 231.), 1;%424) :

Sulunei (z. B. Fa. no. 329 ter),

Absolut zwingend ist freilich dies Wiedergeben von etr.
u durch lat. o nicht dafiir, dass die Etrusker dereinst wirklich
den Laut o besessen hiitten. Denn die Sache lasst sich auch
so erkliren, dass die Romer nach der Analogie ihrer eigenen
ziemlich zahlreichen Namen auf -onius, von denen liberdies
ein Teil den etruskischen Namen auf -u, -uni, -une Im Stamme
entsprach, dieses etruskische Suffix eben durch -onius ausge-
driickt batten, die Etrusker selbst indessen ein u gesprochen
hitten.

Dies Sachverhiltnis ist sehr miglich, und ich wiirde daher
aus den Namen obiger Art allein den Schluss, dass die Etrusker
dereinst den o-Laut besessen hiitten, nicht ziehen wenn nicht noch
eine zweite Thatsache hinzukime, die das wahrscheinlich machte.
Diese zweite Thatsache aber ist die, dass in sicher bestimm-
baren etruskischen Namen sich der Laut ew mnicht selten
als kontrahiert darstellt, wobei das Contraktionsergebnis durch
« bezeichnet ist. Dass ein aw sich zu @ kontrahiere, kann
swar als eine absolute Moglichkeit nicht bestriften werden,
aber das uns thatsichlich sonst (z. B. im Lateinischen, Italie-
nischen, Franzisischen) entgegentretende Kontraktionsprodukt
ist doch @, und daher ist es wahrscheinlicher, dass das etrus-
kische % mur deshalb erscheint, weil man kein Zeichen fir o
hatte, als dass die Kontraktion wirklich in den u-Laut statt-
gefunden habe. Solcher etruskischen Beispiele von u» neben
aw sind :

plute (Fa. no. 905 bis a) neben plaute (z. B. Fa. no. 1717.);

lutni (Fa. no. 1191.) neben lautni (Fa. no. 169.) und lauinei
(Fa. no. 2564 his);

cupna (Ga. no. 447.) neben caupnal (Fa. no. 3172.):
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lucanic (Fa. no. 1673.) neben laucan: (Fa. no. 992.);

lucind (Fa. spl. IIT, no. 812 a. b. ¢.) neben laucini (Fa.
no. 647 his); |

hoyumni (Fa. no. 1674.) neben lawyimes (Fa. no. 650.)

upus (Fa. no. 790.) neben awpus (Ga. no. 711.);

supne (Fa. mo. 314.) und suprai (Fa. no. 839.) neben
saupinas (Fa. spl. I1IT, no. 305.);

sutrinas (Fa. no. 1783.) neben sauturine (Fa. no. 1751 bis).

Dieses Verhiltnis scheint mir zusammen mit der ohigen
Wiedergabe des etr. -uni durch lat. -onius doch fiir das der-
einstige Vorhandensein eines etr. o zu sprechen, zumal noch
vielleicht eine dritte Thatsache hinzukommt. Diese dritte That-
sache ist die anscheinende Erhaltung dieses Lautes im Nord-
etruskischen. Ich meine damit nicht das Vorkommen des o
in den Alphabeten der Poebene, die ich als die von Lugano
und Este bezeichnet habe (cf. Pauli, altit. Fo. I, 56 sqq. 47sqq.),
denn in beide ist das o, wie ich wahrscheinlich gemacht habe,
(L. c. 60. 52.), erst nachtriglich wieder rezipiert, und zudem
sind die in diesen heiden Alphabeten geschriebenen Inschriften
der Sprache nach tiberhaupt gar nicht etruskisch, sondern die
des Lugano-Alphabetes gallisch und salasso-lepontisch (L. c.
10.—96.), letzteres gleichfalls ein keltischer Dialekt (1. c. 95.),
die des Este-Alphabetes in der Sprache der illyrischen Veneter
verfasst (L. ¢. 112,—121.). Ich meine vielmehr das Vorhanden-
seln des o in einer Inschrift, die ich der Sprache mach als
etruskisch in Anspruch genommen habe, in der Bilinguis von
Voltino (L. c. 15, no. 30. 96.). Es ist zwar von Deecke (Gitt.
gel, Anz. 1885, 62.) bestritten worden, dass diese Inschrift
etruskisch sei, ja er meint sogar, das omezeclai obalzana
ma ,klinge so unetruskisch, wie moglich. Ich méchte aber
doch die Etruscitit der Inschrift aufrecht erhalten, da doch
nichts im Wege steht, in dem odalzana ein mit etr. ugale
verwandtes ete.* ugpalena (cf. Bildungen, wie capznz, canzna,
velczna 1, a.) zu sehen, withrend omezeclai, wie ich schon etr.
Fo. I, 96. hervorhob, einerseits an das mezune des Steines
von Zignano, andererseits an clan erinmert, ina aber an das

X
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Pronomen ein, in sich anzuschliessen scheint, mit dem z. B.
die Inschrift Fa. no. 1957. Qanywilus: caial: ein schliesst. So
muss ich gestehen, dass ich in der Inschrift nichts Unefrus-
kisches zu finden vermag, aber, selbst diese Inschrift beiseite
gelassen, so halte ich auch aus den anderen obigen Indizien
das einstige Vorhandensein des o-Lautes im Etruskischen fiir
gentigend gesichert. Der gleichen Ansicht huldigen tbrigens
auch Corssen (Etr. I, 10.) und Deecke (Gitt. gel. Anz. 1886,
59.). Bei der grossen Verschiedenheit, welche meine wissen-
schaftlichen Anschauungen von denen der genannten belden
Gelehrten trennt, dirfte in einem solchen Zusammentreffen
immerhin einige Gewahr fiir die Richtigkeit des Resultates
liegen.

Aus dem Vorkommen des o in der Inschrift des Haruspex
von Pisaurum (Fa. no. 69.) und auf einem nolanisch-etruski-
schen Gefass, welche Deecke (. ¢.) fiir seine Meinung anfiihrt,
mochte freilich der Schluss nicht gezogen werden kinnen.
Die erstere Inschrift ist, wie die verschnirkelte Form der
elruskischen Buchstaben darthut, sehr jung, so dass hier ganz
unmoglich ein altes o sich erhalten haben kann. Uberdies
ist sie eine Bilinguis und eben in Picenum gefunden, Grund
genug fiir das Bindringen eines o aus den italischen Dialekten,
umsomehr, als das Wort fironte ,fulguriator, in dem das o
sich findet, gar kein einheimisch etruskisches, sondern ein in-
dogermanischer Eindringling ist, der seinen mitgebrachten o-
Laut behielt. Ahnlich aber verhilt es sich auch mit dem o
des nolanisch-etruskischen Alphabets. Das Alphabet an sich
ist freilich das etruskische, aber eben in Kampanien geschrieben,
and der Schreiber kann leicht, der Gewohnheit des griechi-
schen oder lateinischen Alphabets folgend, das o eingemischt
haben. Wenn also auch aus diesen beiden Griinden Deeckes
sich das einstige Vorhandensein des o-Lautes im Etruskischen
nicht schliessen lisst, so glaube ich doch, dass dasselbe auch
ohne das durch meine oben angefithrten Griinde als gesichert
anzusehen sei.

Wenn also das Etruskische den Laut ¢ besass und nur
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seinem Alphabete der entsprechende Buchstabe fehlte, dann
hat es nichts Befremdliches, wenn in einer verwandten Sprache,
die In einem Alphabet tiberliefert ist, welches das o besass,
auch o sich geschrieben findet, und es kann somit aus dem
Vorkommen des o in unserer lemnischen Inschrift ein Gegen-
grund gegen die Verwandtschaft der Sprache derselben mit
dem Efruskischen nicht entnommen werden. Ja, ich glaube
sogar, dass sich aus dem soeben erdrterten Verhalten des
Etruskischen eher ein Grund fir die Verwandtsehaft der
Sprache unserer Lemmos-Inschrift mit dem Etruskischen ge-
winnen ldsst. Wenn das Etruskische dereinst das Zeichen fiir
o besass und es spiter aufgab, so ist das doch wohl nur daraus
zu erkliren, dass die beiden Laute o und = sich in der Aus-
sprache einander so gendhert hatten, dass man kein Bediirfnis
mehr empfand, sie durch verschiedene Buchstaben zu bezeich-
nen. Nun aber zeigt unsere Lemnos-Inschrift, wie oben (pag.
18.) bereits erwithnt, kein \/, sondern bezeichnet den u-Laut,
der in dem Namen der Stadt Murina zu erwarten gewesen
ware, durch o (cf. oben pag. 35.), hat also gleichfalls fiir beide
Laute nur ein Zeichen, so dass also auch in unserem lemmi-
schen Dialekt eine scharfe Scheidung beider Laute nicht vor-
handen gewesen zu sein scheint. Das wire dann doch in der
That wieder ein neuer Koinzidenzpunkt mit demy Etruskischen,
der auch dadurch keineswegs entkriftet wird, dass das Etrus-
kische zur Bezeichnung beider Laute das », das Lemnische
das o wahlte. Das ist nur eine Folge der lokalen Trennung
beider Dialekte und der dadurch hedingten Anwendung zweier
ganz verschiedenen Alphabete. Dass in Lemnos grade das o zur
Bezeichnung beider Laute gewihlt wurde, ist gewiss mit dadurch
bedingt worden, dass in allen dlteren griechischen Alphabeten
Ja auch sonst das Zeichen O fiir o und u (ov) gemeinsam gilt.

Es bleibt also die Thatsache bestehen, dass sowohl das
Etruskische, wie auch die Sprache unserer Inschrift die beiden
Laute o und » nur durch je ein Zeichen bezeichnen, offenbar
infolge einer einander genidherten Aussprache derselben. Das
ist dann aber wieder ein gemeinsamer Zug beider Sprachen
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und spricht eher fiir, als gegen eine Verwandtschaft derselben.
Weitere Griinde gegen diese Verwandtschaft sind niecht an-
gefiithrt worden und ergeben sich, so weit ich sehe, auch nicht.

HEs wiire voreilig, so frappant auch die oben angefiihrten
Koinzidenzpunkte unserer Inschrift mit dem FEtruskischen er-
scheinen, nun aus dieser einen Inschrift schon schliessen zu
wollen, dass dereinst auf Lemnos Verwandte der Etrusker ge-
wohnt hétten. Dazu wiirden doch erst noch weitere Inschriften
reicheres Vergleichungsmaterial bieten miissen. Aber das kann
man doch jetzt bereits sagen, dass das Etruskische mit der
Sprache unserer Inschrift sehr zahlreiche und sehr auffillige
Vergleichungspunkte bietet.

Unter dieser Reserve also will ich nun die Folgerungen
beleuchten, die sich ergeben wiirden, wenn die Sprache unserer
Inschrift sich wirklich als dem Etruskischen verwandt heraus-
stellen sollte.

Wir hiatten dann also die Bestitigung der alten Uber-
lieferung, dass die Efrusker pelasgischen Stammes seien, und
damit wiirde dann die vielberithmte Pelasgerfrage aufgerollt sein.

Die bisher versuchten LoOsungen haben ja zu sehr ver-
schiedenen Resultaten gefiihrt. Bald sah man in den Pelas-
gern die altesten Griechenstimme, bald Illyrier, bald Semiten.
Auf letztere Ansicht, die Kieperts, wird aus mancherlei Griin-
den etwas niher einzugehen sein. IGepert (Handbuch der
alten Geographie! 324. 402.) halt die Pelasger also, wie iiber-
haupt, so auch in unseren beiden Gebieten fiir Semiten. Aber
das geht um der Sprache willen nicht an. Die verschiedenen
Versuche, das Etruskische aus dem Semitischen zu erkliren
(von Giambullario an bis Stickel), sind simtlich als gescheitert
anzusehen. Und in der That sieht auch Kiepert selbst die
Sprache der etruskischen Inschriften nicht als semitiseh an,
sondern nimmt an, dass die herrschenden Semiten ihre Sprache
vollig aufgegeben uud die der unterworfenen Bevilkerung, der
[levéoter der griechischen Berichte, angenommen hitten. Ein
solcher Hergang ist ja an sich sehr mdglich und in der Ge-
schichte oft genug vorgekommen, aber im vorliegenden Falle
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scheint mir die Annahme desselben auf Schwierigkeiten zu
stossen.

Wir sehen auf Lemnos dieselbe nichtsemitische Sprache,
wie in KEtrurien, und miissten daher annehmen, dass auch
dort die herrschenden Semiten ihre Sprache aufgegeben und
die der unterworfenen Urbevilkerung angenommen hatten,
und zwar einer Urbevilkerung, die mit der KEfruriens von
gleichem Stamme gewesen sei. Das wiare doch ein wunder-
licher Zufall, an den zu glauben schwer fallt. Es erscheint
doch einfacher, in dieser Urbevilkerung selbst die tyrrhenischen
Pelasger zu sehen. Nun leitet zwar Kiepert den Namen
Lemnos von 23> ,die weisse* und den von Samothrake,
Sapoc Opnixly bei Homer, von mm® ,die hohe* her, und
auch der Name von Imbros kann allenfalls semitisch sein,
sofern darin eln 771X stecken kionnte, welches zu =R ,ca-
cumen‘ gehorlg wire, so dass also Imbros ,,die gegipfelte*
bedeutete, eine Etymologie, die auch an dem Namen der
Amoriter, "1, eine Stitze finde, sofern diese auf den
Gebirgen siidlich von Judda wohnten und als ,,8iaxpror® auf-
zufassen sein werden; aber, alles dies zugegeben, so scheint
mir daraus nichts weiter zu folgen, als dass einst, wie an so
vielen Punkten an den Kisten und auf den Inseln des Mittel-
meeres, auch auf unserer Inselgruppe dereinst phonikische
Faktoreien existiert haben, die aber zeitlich weit vor der
tyrrhenischen Besitznahme der Inseln liegen. Ob in Etrurien
je Semiten gewohnt haben, ist mir sehr zweifelhaft. Agylla,
dessen Namen man als semitisch hat nachweisen wollen,
kann auch eine phinikische Faktorei gewesen sein, wie denn
auch spiater noch an ihrem Strande eine karthagische Faktorei,
das Punicum der Romer, lag (cf. Kiepert, 1. c. 410.); weitere
semitische Ortsnamen aber giebt es, wie Kiepert selbst (l. e.
402.) anfiihrt, in ganz Etrurien nicht.

~ Aber der semitische Ursprung der Namen Lemnos, Samos
und Imbros ist gar nicht einmal so sicher. Dass sie semitisch
sein konnen, ist ja zuzugeben, aber andrerseits ist doch auch
zu beachten, dass Namensformen, welche mit den Namen
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unserer drel Inseln verwandt sein konnen, sich bei den vorder-
aslatischen Volkern finden. So haben wir zu Imbros die
karischen Eigennamen “lpfpasic und ’luBdpnidoc, so wie “lp-
Bpapos als Bezeichnung des Hermes (Georg Meyer in Bezzen-
bergers Beitrigen X, 193.). So stellen sich zu Samos die
Namen 2apoldta, Stadt in Karien, und die gleichfalls karischen
Personennamen Zapacoic und Zapdvec (I ¢ 197). Zu
Lemnos aber kann der Name der karischen Stadt Andipav-
ooc gehiren, wenn Azuvoe fiir Afmvec oder Axfvec steht,
eine Annahme die ja auch bei der Herleitung aus semitischen
a5 notig wird und deren Moglichkeit sich {iberdies von
selbst versteht.

Es ist also die Herleitung der Namen unserer drei Inseln
aus dem Semitischen keineswegs gesichert, ja nicht einmal
sehr wahrscheinlich, und es kanm aus ihnen ein Iirgendwie
zwingender Schluss, dass die Bewohner der genannten Inseln
dereinst Semiten gewesen seien, in keiner Weise gewonnen
werden.

Weilter fragt sich nun, ob wir in den Pelasgern Indo-
cermanen zu sehen haben. Deecke und Bugge nehmen dies
fiir die Etrusker bekanntlich an, ich selbst habe es in Abrede
gestellt, und eine Anzahl jungerer Gelehrten hat sich mir
angeschlossen.

Jetzt scheint mir die Zeit gekommen, wo man dieser
Frage naher treten konne, aber es wird zweckmassig sein,
nicht sofort in die sprachliche Erirterung einzutreten, weil
diese bisher keine Resultate gebracht, sondern nur Irrtimer
veranlasst hat, sondern zuvor den Versuch zu machen, ob
man sich der Frage nicht von anderer Seite her nahern kinne.
Und die Moglichkeit hierzu scheint sich mir von geschichtlich-
geographischer Seite her zu bieten.

Otfr. Miiller (Etr. 112, 78.) hat sorgfiltigst alle Punkte
am agaischen Meere zusammengestellt, ,,wo man die Pelasger-

Tyrrhener in irgend einer Zeit bestimmt nachweisen kann“.
Bs sind die folgenden: Lemmnos, Imbros, Samothrake, Skyros,
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der Athos, Metaon auf Lesbos, Parion am Hellespont, Plakia
und Skylake an der Propontis, Kyzikos, die Insel Besbikos,
Pitane, Antandros, die Kiiste von Torrhebis, Termerion in Karien,
Malea, und in Attika die Gegend vom Hymettos bis zum Ilissos,
so wie auch wohl das Vorgebirge Kolias. Diesen Orten sind
nach O. Crusius (Beitr. zur griech. Mythologie 4sqq.) Theben,
die Pelasgiotis in Thessalien und die Stadt Kreston am HEchei-
doros in der Nihe des Thermaischen Meerbusens anzureihen.,

In den vorstehend genannten Gebieten nun stossen wir
da, wo grissere Strecken In den Hinden der Pelasger waren,
auf die eigentiimlichen Ortsnamen, welche mit den Suffixen
-ss- (-s-) und -nd- (-d-) gebildet sind und sich auch iiber einen
grossen Teil Kleinasiens erstrecken. So haben wir:

in Attika, und zwar in dem oben bezeichneten Gebiet
oder wenigstens in der Nihe desselben, die Fliisse lAtogoc und
Knew(a)oe (in der Sage Vater des Napxiasoc), das Gebirge
BptAyasoe, wofiir man nach attischer Weise auch BptAytroc
sprach, und dem entsprechend auch ‘Y pnrroc, Avxafntroc und
Sgntroc, so wie die Stadt [IpoBaiwdoc (iber gr. -vi- neben
dem vorderasiatischen -nd- nachher);

in Bootien die Flisse Krnows(s)oc und [leppyscos, die
Stadte Tevpnosec und Moxadnsade;

in Thessalien den Fluss [lapzooc und die Stidte Zxotobooa,
Apyroon, Adpisa, [lipagos, [layacar, und zwar letztere simt-
lich in der Pelasgiotis gelegen;

auf Leshos die Stidte "Avtioca und “Epesoc.

Diesen selben Bildungen begegnen wir nun In einem
grossen Teile Kleinasiens und des sidostlichen Europas. Es
sind in Vorderasien (ich folge zumeist den Sammlungen Georg
Meyers in Bezzenbergers Beitrigen X, 173 sqq.) die folgenden:

in Bithynien: A{Buvesa;

in Paphlagonien: keine;

in Pontus: METulmaaé;; Hci'tpu;au;, Botvaoa, Addasca,
Enweos, Kdpioa, hpdisa; — Gagonda;

in Galatien: Alwascooc, Kdptasa; Avipacos, Aovdovoo; —
Tpoxpada;
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in Kappadokien: KaBassos, Nypoassde, [lapvacoss, Zafa-
Aoaade, lassoc, Zopowasooe, Aaxpiassos, Dagalassus, Salma-
lassus, Megalassus, Nnvssooc, "Apafiasds, Kixtaooe, Movxioade,
‘OpBaiiosie, Trrapiosos, Kaktiépiasa; Ovnvasa, ['édaca, Aau-
saca, Towea, Kovxovads, Adyovsn; — Anhieavdds, Aapavda,
Avxavdoe, [lodavdos, Zdavda (und -8oc), TLapavdoc, Anopévia;

in Lykaonien: llerevyoaas, ‘Adoniaads, Kopomsais; B7faan,
Aapacds (oder Adpacts); — Topavdoe, Adpavoa; WYipada,
Odasada, TiBocsuda;

in Phrygien: ABacsos, Alapacsos, ‘Attavagsue, 2vasade,
Kidveassic, [lpvuvneads, Tplvnasa, Kudiesss, Kokosoal; "Apfa-
sov; — Moéxxada, Suwada; -

in Mysien: Avpvnosde, Mopprnacoc, Mapnnasoc, Sapdnaads,
[lpeneviaads, KopdBisoa, [letpwasac; [liviasoc, Kapnaoc, Adpisa,
"Apyila; — Mavdaxada;

in der Troas: Meppynosoc; Tpayasar;

in Lydien: Kepaoade, Oueasse, Kopnoses, Zokprasos; Axpa-
soc, Tdpascos, Aapion; — Zlhavéo:, Kdhavio:, BAadvdos;

in Karien: ‘AAkwapvassos, BovBassoc, Kpvassoc, Kuﬁurzzﬂ;,
ﬂpwaaun;, TTaaun;, 0dacsoc, luewnuaﬂ” Adragog, Moxa-
An3c0s, lwanaan, Telunosos, Tup.w:::rrj” Aphosoc, Bewiganc,
Muyissoe, ﬂupm:mr;, KupBrasa, “Ydiooa, Ahwsasos, [ldwaasog;
Avvaasov, “lagos, [letyéhagos, 'Qvrtwassinaos, ﬂ*{t}p'qam;, Acay-
soc; — AAlaBavda, Apvvavon, KapBasiavoa, Kapoavde, Koi-
Aavdoc, Aapgpavoa, f\':;*{ai;.:.f:wﬁn:, Noptavos, llesavda, Zacavia,
Awvda, [liywéa, [lvpvoos, “lovoa, ermpxwﬁct "Oyovdn, Tap-
x6vdapa, KdAvvda, Muvéos; Macuvapada, "Yvidog;

in Lj'hleu Axapasade, Habessus, '13eBnoade, Kafyases,
Kappvinacoe, Axaissss; '1EpT.:r.<:nv hmpum:, — "Axavda, Apu-
xavda, Opdavda, Kadvavia, Twievdos, TpeBevour; "Aponda,
2EPebn;

in Pisidien: ﬁpmaaﬁ:, [litvaosce, Eayadasaos, Tapfasads,
Tepprnoade, [1edvyhiasoc; hﬂpﬁuau, Koppaoa yﬂlﬁa:u; -
Otavda, Oivéavda, Vpoavda, lowde, TadBivia; Adada, Ap-
Brada, Opdvada;
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in Pamphylien: KolvBpaoads, Avpvyescc; ‘OrBoaca; —

‘Aomevdos; Mayudo;

in Kilikien: [lwdevissds; "OABasa; — Oiviavdos, Mdaavda,
Kowéa, Neayidoc.

Diese Zusammenstellung ergiebt folgende Statistik:

s-Formen: in Bithynien 1, in Paphlagonien —, in Pon-
tus 7, In Galatien 5, in Kappadokien 23, in Lykaonien 5,
in Phrygien 10, in Mysien 11, in der Troas 2, in Lydien 7,
in Karien 27, in Lykien 8, in Pisidien 9, in Pamphylien 3,
in Kilikien 2;

d-Formen: in Bithynien —, in Paphlagonien —, in Pon-
tus 1, In Galatien 1, in Kappadokien 8, in Lykaonien 5. in
Phrygien 2, in Mysien 1, in der Troas —, in Lydien 3, in
Karien 21, in Lykien 8, in Pisidien 8, in Pamphylien 2, in
Kilikien 4.

Diese Statistik zeigt folgendes: Die Namen auf -d- sind
im ganzen seltener, als die auf -s-, sie verhalten sich zu ein-
ander, wie 64 zu 120, innerhalb der einzelnen Provinzen aber
1st das Verhiltnis beider so, dass im Siiden die Formen mit
-d- verhaltnismissig stirker vertreten sind als die mit -s-, so
i Karien, Lykien, Pisidien, Pamphylien, Kilikien und Lyka-
onien, wihrend sie nach Norden stark zuriicktreten, so in
Pontus, Galatien, Kappadokien, Phrygien und Mysien. Als
den Hauptsitz dieser beiden Formationen iiberhaupt ergeben
sich Kappadokien, Karien, Lykien und Pisidien, in zweiter
Reihe Lykaonien, Phrygien, Lydien, Mysien, nur diinn gesit
sind sie im Norden. Dies deutet also darauf hin, dass das
eigentliche Centrum ihrer Ausbreitung in den genannten Sid-
provinzen gelegen habe, von wo aus sie sich in allmihlicher
Abnahme nach Norden hin verbreitet haben. Das heisst also,
anders ausgedriickt, das Volk, das diese wunderlich klingenden
Namen schuf, war im Stden sesshaft und breitete sich all-
mihlich von da nach Norden aus.

Aber das Verbreitungsgebiet dieser Namen ist mit Vorder-
asien noch nicht abgeschlossen. Wir kinnen sie auch jenseit
der Propontis noch in Thrakien (im weitesten Sinne des
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Wortes) weiter verfolgen. So haben wir "Ayznsses, Vdysads
Salpvdnoeses, Alyweade, Zikpiosos, Naissde, Paralissus, Pala-
nissa, 2Zxotovaan, Buosae, jedoch, soweit ich sehe, keine Namen
mit -d-Suffixen, die ja auch schon Im Norden Kleinasiens
selbst verschwanden, letzterer Umstand besonders beweisend
dafiir, dass zwischen diesen thrakischen Namen und den
asiatischen ein wirklicher geschichtlicher Zusammenhang be-
stehe.

Von Thrakien aus aber ziehen sie sich welter durch
Makedonien, wo wir sie finden in: Ayacca, “"Edsooa, "Apviasa,
Tuvprasa, Busade, auch hier nur Formen mit -s-, keine mit -d-.

Damit sind wir denn an der Grenze von Thessalien an-
gelangt und es schliessen sich nun die oben hereits aufgefiihrten
Namen in Thessalien, Bootien und Attika an.

Aber in Griechenland lassen sich die Namen dieser For-
mation noch iiber die oben genannten Gebiete hinaus ver-
foleen. So haben wir:

in Phokis: das Gebirge Ilapvassoc, den Fluss Kyouoad
und die Stidte Kovmapissos und "ApBpvooc;

bei den ozolischen Lokrern: "Apegtssa;

in Aetolien: die Gebirge Tagrassos und Aparvvdos;

in Achaia und Elis: das Gebirge "Epdpavioc;

im ionischen Meere: die Insel Zaxvvies;

auf dem Isthmos: Koptvitos;

in Argolis: Zopwvioc;

auf Euboea: Képiwvioc;

auf Keos: Kopyoaodz, lloweooa;

auf Paros: Mapnyooa;

daneben: die kleine Insel I[lpeméatvidog;

unter den Sporaden: die Insel A<Bwdac;

auf Chios: Boiwoade und das Vorgebirge Kovxaoa;

auf Kreta: Tvkiesdc und Kvew(s)soc;

griechische Pflanzstitte:

auf Chalkidike: "AxavBoc, 'Olvvios;

in Thrakien: [lpivioz.
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Bei vorstehender Aufzihlung sind die zahlreichen griechi-
schen Inselnamen auf -otosa nicht mit aufeefiihrt, well es
nicht sicher ist, ob diese nicht echt griechisch sind. Viele
von ihnen haben anscheinend eine klare griechische Etymologie,
wie z. B. Olvedaoa vor Methone 1. e. olvosssa ,,die weinreiche®,
Syowovasa bel Naxos ,,die binsenreiche®, ®appaxotosa zwischen
Halikarnass und Milet ,,die heilmittelreiche‘‘, *Yetovoon eben-
dort ,,die regenreiche. Es wiire an sich miglich, dass hier
Volksetymologie vorlige, aber da nicht ersichtlich ist, warum
diese grade nur bei Inseln ihr Spiel getrieben hitte, sonst
nicht, so sind sie doch wohl fiir echt griechisch zu halten
und deshalb von mir in das obige Verzeichnis nicht auf-
genommen.

Bemerkenswert an vorstehender Aufzihlung ist zweierlel,
einmal, dass wir die fraglichen Namen mehrfach an Gebirgen
und Flissen haften sehen, ein Zeichen hohen Alters, und
sodann, dass hier auf griechischem Boden pliotzlich das im
nordlichen Kleinasien nur noch seltene, in Thrakien und Make-
donien vollig verschwundene Suffix -nd- in ziemlich grosser
Anzahl wieder auftaucht, aber in der verinderten Gestalt -vi-.
Diese letztere Thatsache wird weiter unten in bezug auf ihren
Wert niher gepriift werden.

Es ist ein weit ausgedehntes Gebiet, auf dem die Namen
unserer Formation herrschen, so ausgedehnt, dass man fast
vermuten konnte, der Gleichklang der Endungen sel ein zu-
filliger und materielle Verwandtschaft gar mieht verhanden.
Aber dem steht der Umstand entgegen, dass manche Namen
in verschiedenen Gegenden wiederkehren. So finden sich
ausserhalb Griechenlands folgende Parallelen:

Agproa in Lydien, Mysien und der Troas;

‘OMBaca in Kilikien, Pisidien, Pamphylien;

Avpvroade in Mysien und Pamphylien;

"lagsoc in Kappadokien, “lasog in Karien;

Tepunoooe in Pisidien, Tekpyoadc in Karien:

Aptacads in Pisidien, Aiwxssds in Galatien ;

APaseds in Phrygien, flabessus in Lykien;



Akaénuia ABnvwv / Academy of Athens

49

KaBassoc in Kappadokien, Kafnsads in Lykien, Kufasad
in Karien:

Axapasse: in Lykien, Axpacoes in Lydien, Ayopysds in
Karien;

Salmalassus I Kappadokien, Zaipvonosdéc in Thrakien:

Megalassus in Kappadokien, Meyadwsade in Pontus, Mo-
xahnosoe in Karien;

Abnosds in Karien, Udnosic in Thrakien, "Edzosa in
Makedonien; |

Mzpprnssds in der Troas, Mupp:qad-:;; in Mysien ;

Tapasos in Lydien, Tépwon in Kappadokien:

['édasa in Kappadokien, Kv8issic in Phrygien :

A46aco in Pontus, Aosdovsa in Galatien;

“Yyacads in Karien, Ayyssoc in Thrakien, Avassa in
Makedonien;

YoAwtasos In Lydien, Zikptscog in Thrakien;

Buvosos in Thrakien und Makedonien, @vsssdc in Lydien,
Yvagsoc In Phrygien;

®epiosoc in Karien, Xvqpisoc in Pontus;

Kopomissde in Liykaonien, Kopufrasa in Mysien, KipBissa
in Karien, Kdpf3asa in Pisidien;

Kepaosse in Lydien, Kopnsso: in Lydien, Kdgnooc in
Mysien, Kdpiosa in Galatien, Kdpvoiz in Lykien;

[Iwvdeviasde in Kilikien, lletevyosds in Lykaonien, Pata-
nissa in Daeien;

Adpaveo in Kappadokien und Lykaonien;

(Oivoavsa in Pisidien, Otvlavdoc in Kilikien;

Kahavdoc in Lydien, Kalovda in Karien;

Otluvea in Pisidien, "lovéo in Karien;

Kowda in Kilikien, Kavivéava in Lykaonien;

‘Auvvavde in Karien, ‘Opdvade in Pisidien;

“Axavoa in Lykien, 'Oyovéa in Karien;

Kadsavda in Lykien, Kapoavés in Karien;

TpeBévdar in Karien, TaAfBdvéa mn Pisidien.

Beli manchen dieser Ansetzungen entsprechen sich die

Formen nicht villig, sondern sind sich im Klang nur dhnlich.
Pauli, Inschrift von Lemnos, 4
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Trotzdem sind die Vergleichungen nicht abzuweisen, weil ein-
mal anzunehmen ist, dass auf einem so ausgedehnten Gebiete
Dialektverschiedenheiten bestanden haben werden, andererseits
aber uns die Namen nur in der Schreibung der Griechen vor-
liegen, welche fremde Laute ziemlich ungenau auffassten und
wiedergaben. Das lisst sich an solechen Wortern, wo wir die
Originalform kennen, leicht nachweisen. So wird z. B.

altpers. Ahsajarsa zu gr. Zépbne; Artakhsatra zu Apta-
Espbe; J-'[i;?mi:mu’i zu Asmattivys; Uvakhsatara zu Kvatdprc;
Gaubaruwva zu ['ofpvas; Kaispis zu Telomne; Darajavus 2
Aagsios; Fravarti zu ©Opadptne; Vindafrana zu “lvragdovne;
Bagabukhsa mu Meydfvlos; Bardija zu Xpépirc; Kambudija
zu Kapfdoye; Vidarna zu “Yédovne; Fictagpa zu “Yoraswmyc;

lykisch piyedara zu gr. lliEwdapoc und llissdapos; eytta
zu lwtag; ekatamla zu “Exatopvac; mollihisi zu Mélhioig;
orttija zu” Ypriog; porihimetiti zu Hoplpatis; siderija zu Siddgros
(ef. Mor. Schmidt, Neue lykische Studien).

Die vorstehenden Beispiele zeigen, dass von gleichmissiger
und fester Lautbehandlung gar keine Rede sein kann, sondern
dass man sich damit begniigte, den ungefihren Klang des
fremden Wortes wiederzugeben. Wir sind also zu der Ver-
gleichung und Identifizierung der obigen wenn auch nur dhn-
lich klingenden Formen villig berechtigt und dirfen daher
auch aus ithnen den Schluss ziehen, dass alle diese Ortsnamen
in der That ein und demselben Volk entstammen.

Und das gilt auch von den griechischen Ortsnamen der
betreflenden Formation. Denn auch von ihnen kehrt ein Teil
aul anderen Punkten unseres Gebietes wieder. So finden wir:

zn  llopvassos in Phokis Ilapvassoc in  Kappadokien,
[lptvaasae in Karien;

zu Moxadqasss in Bootien Muxadnosds in Karien, Mega-
lassus in Kappadokien, Msyadwosoc in Pontus;

zu Kopnssss auf Keos Kpnssds in Lydien, Kepasscc in
Lydien, Kdpnaoc in Mysien, Kapissa in Galatien, Kapuaiz in
Lykien;

20 Mapryasa auf Paros Maprnsse: in Mysien;
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zu Kvoi(s)ssg in Aftika und Bootien KuBvosds in Ly-
kien, KafB8acade in Kappadokien:

zu Apytaca in Thessalien ApyiZa in Mysien:

zu Aporaca bei den ozolischen Lokrern Apflacey in
Phrygien;

zu Kavxasa auf Chios Kovxevads in Kappadokien:

ztt Adpise in Thessalien Aaptoa in Lydien, Mysien und
der Troas;

zu Epvpavioes in Elis Opopavéoe in Kappadokien:

zu "Axavdo: auf Chalkidike Axavéa in Lykien, "Ovyovia
in Karien;

zu Kdpwwbos auf dem Isthmus und Képwdoz auf Euboea
Kaiavdos in Lydien; '

zu [13pwdoc in Thrakien [lvpwdes in Karien.

Auch hier liegt die Verwandtschaft, wie ich glaube, villig
auf der Hand und ist nicht zu bezweifeln. Ubrigens habe ich
in beiden Registern nur solche Lautwandel zugelassen, die auch
sonst vielfach vorkommen.

Iech habe bei der vorstehenden Untersuchung nur die -s-
und -d-Suffixe beriicksichtigt, weil sie die charakteristischesten
sind und sie zur vorliufigen Feststellung des Thatbestandes
mir zu gentigen schienen. Es giebt aber auf dem fraglichen
Gebiete noch eine ziemliche Relhe anderer Suffixe, welche
Georg Meyer (l. e.) gleichfalls behandelt hat. Is sind die
foleenden: -va (-ava, -wvo, -ova, -fva, -uva); -pog [:-r:.tp.ﬂ:_, -11L0g,
-0W63, -VWos, -~wwpog); -po (-upa, -Spu, -0pd, -LEL, -WEL, AL,
-stpa, -ovpa); -Aa (-odAo, -ala, -sha, -HAa, -tha, -vAog, -wAog,
~guha); -wo (-oxa, -@xa, -txo, -vko); -To (-0Te, -ite, -o(T)Ta,
-vtoz, -ovta); -fa (-aBa, -7Ba, -fa, -vle); -we (-anz); -cva
und -vu; -ayov. Bei ihnen allen wechselt die flexivische En-
dung zwischen -og, -o, -ov, was natiirlich alles dreies Grici-
sierung ist. Meyer fithrt als gesondertes Suffix auch noch
-Za (-afa, -tZa, -vla) auf, welches ich indessen, als eine mut-
massliche Nebenform von -sa, bereits bei den -s-Formen mit
behandelt habe.

Die Gesamtheit der mit ihnen gebildeten Namen hier

_1*
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aufzufithren, seheint mir tberflissig, die Zusammenstellung
bei Georg Meyer (l. e. 190sqq.), der sie mach den Wort-
stimmen geordnet vorfithrt, ist, wenn auch einzelnes vielleicht
zu findern ist, doch im ganzen ausreichend, um aus ihr den
Nachweis zu fithren, dass sowohl die Namen auf -(s)s- und
-(n)d-, so wie auch die mit den genannten andern Suffixen
gebildeten in der That ein und demselben Volke angehiren.

Nachdem somit festeestellt ist, dass sich durch ganz
Vorderasien, Thrakien, Makedonien und gewisse Teile Griechen-
lands Ortsnamen von einem bestimmten eharakteristischen Ge-
prige hindurchziehen und dass diese Namen von ein und dem-
selben Volke herrithren, wird es sich fragen, ob auch die
Etrusker an diesen Ortsnamen teilnehmen.

So gestellt, ist die Frage zu verneinen, denn die Orts-
namen in Etrurien sind simtlich, so weit sie klar sind, 1tali-
schen Ursprunges und élter, als die Einwanderung der Etrusker.
Aber in der sonsticen Worthildung der Etrusker spielen die
beiden Suffixe, die die oben behandelte Ortsnamenbildung be-
herrschen, eine grosse Rolle.

So haben wir -s(-¢) als stammbildendes Element in den
Appellativen feres und dues, in dem Gitternamen maris, dem
Vornamen larzs und den Zunamen peris, hatis, natis, cilis, cutlis,
lecetis, turicis und pultus, sie alle echt etruskisch im Gegen-
satz gegen die meisten anderen Namen, welche indogermani-
sches Lehngut sind.

Das -zt aber begegnet als Ableitungssuffix in dem
Appelativam muntt, von dem wohl der Gottername munduy
eine Ableitung ist, in den Gotternamen lemnd, vani) und amini}
(Fa. spl. I, no. 374.), in den Vornamen ar(w)niy, lar(z)t, weibl.
ravndu und ramble, (wohl fir raemnda), in dem Namen smini
(Ga. no. 6.) und den Sklavennamen fesintd und plsini}, zu
denen sich auch noch das von Paulus tuberheferte falandum
 Himmel* gesellt, welches in efruskischer Form™* fal(a)nd
lauten wiirde. Alle diese Formen sind gleichfalls echt etrus-
kisch, und ich glanbe jetzt an den indogermanischen Ursprung
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von arn® und lar® so wenig mehr, wie an den von fesind
und plsinih.

Beide Suffixe also sind im Btruskischen, wie man sieht,
sehr lebendig, aber damit nicht genug, es entsprechen auch
einzelne dieser etruskischen Formen direkt vorderasiafisch-
oriechische Ortsnamen. So haben wir die Ortsnamen Adapioa
(Lydien, Mysien, Troas, Thessalien) und Aapavée (Kappadokien,
Lykaonien) anscheinend von den etruskischen Vornamen laris
and Zarn® mit -a weitergebildet, so scheint Muovéoc (Karien)
sich an etr. mun® anzuschliessen, so zeigen [épwvioz und peris,
wie es scheint, gleichen Stamm.

Bs fragt sich nun, welchem Sprachstamme diese eigen-
artigen Bildungen angehiren. Semitisch sind sle nicht, das
sieht man auf den ersten Bliek, aber fitr indogermanisch sind
sie gehalten und erklirt worden von Georg Meyer in seiner
mehrfach erwiithnten Abhandlung uber die Karer (Bezzen-
bergers Beitr. X, 198.).

Mir scheint indessen durch seine Betrachtungen der indo-
cermanische Charakter der fraglichen Ortsnamen keineswegs
erhracht. BEr fithrt zwar eine Anzahl derselben auf indoger-
manische Worter zuriick, aber, wie mir scheint, ohne Evidenz.
So vergleicht er z. B. die Namen des Stammes "Ady- mit lit.
alge  JJiohn*; Ap- mit skr. arja; ApB- mit gr. oppaves; Aps-
mit baktr. @dan ,Mann®; Bapy- mit bhargh; Addpaca mit
or. dépw; 18- mit gr. idpvw oder etdov oder Gpog; lpfip-
mit lat. émber: “lvooc mit skr. séndhu; Kead- mit gr. xezaspo;
Kavs- mit skr. kandre ,,Mond*; Kepf- mit got. hoairban
,,drehen*; Kapd- mil skr. kardama HSumpt*; Kok- mit gr.
wohog ,,verstimmelt™; Ko - mit skr. gobhate Lalinzen*; "Ohk-
mit éAhope oder dhvpd ,,Spelt; [apy- mit skr. parg (unbe-
legt!); llas- mit gr. mdssw oder = téopor; Hlat- mit lab. patulus;
[lts- mib gr. wicos ,,wasserreiche Niederung® oder mit skr. pi-
nasti ,,zerstampfen®, lat. pmso; [Ihay- mit gr. wAvsow, lat.
plaga; |lpw- mit skr. pre Jlieben® oder Are kaufen®; lloy- mit
lat. pungo; Xap- mit skr. sar Jfiessen*; Xwo- mib skr. sindlu
,Fluss®; Srpof- mit gr. atpofeiog; 2v- mib gr. oos; laph-
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mit gr. tapfos; Tapx- mit skr. tarkajati ,,vermuten; Tekp-
mit gr. tehpa; Tevd- mit lat. tendo; Top- mit lat. zumeo.
Selbst wenn man davon absieht, dass ein grosserer Teil
der von Meyer aufgefithrten Wortstimme ohne indogermanische
Vergleichungen bleibt, weil sich eben nichts Vergleichbares
findet, selbst wenn man zugiebt, dass bei den vorstehenden
Etymologieen lautlich alles in Ordnung sei, ohwohl manches,
wie z B. der doppelte Reflex des indischen sindhu durch ’lva-
und Xwo- grosse Bedenken hervorruft, so scheitert doch fiir
mich das Indogermanentum der obigen Namen an einer an-
deren Erwiigung. Wie die indogermanischen Personennamen
allesamt inhaltlich ein bestimmtes Gepriige zeigen und ganz
bestimmte Anschauungen tberall in ihnen wiederkehren, ein
Verhalten, wie es am klarsten und eingehendsten von Fick
In seinen ,,Griechischen Personennamen® dargelegt worden ist,
ganz ebenso zeigt sich auch in den Ortsnamen der indoger-
manischen Vilker ihrem Inhalte nach ein gleiches bestimmites
(reprige. Ich kann das an diesem Orte natiirlich im einzelnen
nicht ausfiihren, aber die Thatsache steht fest. Von diesem
festen Geprige der indogermanischen Ortsnamen aber weichen
die obigen Zusammenstellungen Meyers der Mehrzahl nach ab.
,oumpf** und ,,wasserreiche Niederung* dienen dem Indoger-
ganen wohl zur Benennung von Ortlichkeiten, nicht aber Be-
griﬂ'e, wie , Lohn®, ,Schweiss®, , verstimmelt®, . vermuten
. dgl. An dieser Klippe scheitert das Indogermanentum
ﬂhlger Namen, wobei es ja natiirlich immerhin miaglich ist,
dass ElllEL—lIlL derselben von angesiedelten Indﬂgenna,uﬂn
herrithren, seien es Griechen, seien es Eranier. Das heweist
aber fiir die grosse Masse der fraglichen Namen nichts. Im
allgemeinen muss ich den methodologischen Satz aufstellen,
dass bei Untersuchung von Ortsnamen neben den lauﬂmhen
Entsprechungen ebensosehr und vielleicht noch mehr die der
Anschauungen nachgewiesen werden miissen, wenn aus ihnen
ethnologische Schliisse gezogen werden sollen. Dieser letztere
Punkt wird fast stets vernachlissigt, ein Umstand, der mit
einer allgemeinen Krankheit der Sprachwissenschaft zusammen-
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hangt, sofern man viel zu einseitig, und in den letzten Jahren
noch mehr, als friher, die lautlichen Verhiltnisse ins Auge fast.

Meyer sucht nun zwar das Indogermanentum der obigen
Namen auch durch den Nachwels, dass die in ihnen verwandten
Suffixe indogermanisch seien, zu fithren. Aber auch dieser
Nachweis ist, wie ich glaube, nicht erbracht. DMeyer weist in
der Ortsnamenbildung folgende Suffixe auf: 1. -gso¢ (-gsa)
und -soc (-sa); 2. -voa (-vooc); 3. -6a (-60c); 4. -va (-vog);
5. -pog (-pa); 6. -pa (-pog); T. -ha (-Aog); 8. -uoc (-ua);
9. -ta (-toc); 10. -La; 11. -Ba; 12. -ma; 13. -ova und
-va; 14. -yoc (-yov). Hiermit vergleicht er nun eine Anzahl
indogermanischer Suffixe, wie skr. -na (-ana, -ina), gr. -voc
(-mvog, -wvog), lat. -nus (anus), slav. -ni (-ini); gr. -pog, slav.
-mit; skr. -ra (-ara, -vara, -ura), gr.-poc (-opov, -€pos, -vpov),
slav. -rit (-arit, -erit, -orit); skr. -la (-ala, -dla, -ila, -ula), gr.
-hog (-adov, -mAoc, -vhog, -whoc); slav. -l (-alit, -ilo, -ilii, -olit),
lett. -Is (-uls); skr. -ka, slav. -kit; gr. -tog, slav. -fie; slav. -ba;
skr. -va). Aber grade bei den beiden Hauptsuffixen, denen die
weitaus grosste Masse der Ortsnamen zufillt, bei -gs- und
-vd-, versagt der Indogermanismus. Beziglich des ersteren
oesteht Meyer selbst (1. e. 178.): ,,. . . auch ich vermag aus
den indog. Sprachen kein Suffix oder Wort nachzuweisen, mit
dem sich -mococ oder eine seiner Nehenarten unbedenklich
identifizieren liesse*, und beziiglich des zweiten st er gendtigt,
nicht bloss auf gr. -vlog in "Axavioc, Kdpwioc, llépviog,
‘Divvilos, Zdwovdoec; dxavile, papavdoes, oalovies, Epéfwioc,
tepéfivitoc (téppuwvileg), pypwioec, Bodwdoc, atywvitos, wrjpuvilag,
Saxwvdoc, sondern auch auf gr. evile, lat. inde, wunde, slay.
tadu, tqdé, altpreuss. stwendaw zu rekurrieren. In letzteren
Formen ist das -9 (-d) doch wohl ein altes Kasussuffix und
daher zur Vergleichung nicht geeignet, aber auch die griechi-
schen Formen auf -vdoc beweisen nichts, Abgesehen von ein-
zelnen derselben, die I{omposita aus indog. Material zu sein
scheinen, also ein Suffix -vdoc gar nicht enthalten, entbehren
die iibrigen samtlich einer klaren indogermanischen Ableitung
und sind wohl, gleich den Ortsnamen Kopwdoc- etc., vor-
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griechischen Ursprunges. In letzterem Falle migen sie immer-
hm mit dem vorderasiatischen -vé- zusammenhéngen, beweisen
dann aber natiirlich nichts fiir den indogermanischen Ursprung
eben dieses -va-. Somit versagt also grade fir die Haupt-
masse der vorderasiatischen Namen, die auf -o0- und -v5-,
der Indogermanismus, uud dieser Thatsache gegeniiber will
auch die scheinhare Ubereinstimmung der Suffixe mit -n-, -m-,
-r~ -l~, -k, -t- nicht viel sagen, denn grade diese Laute dienen
weit iiber den Bereich des indogermanischen Sprachstammes
hinaus zur Bildung von Suffixen und fragen gar nichts spe-
zifisch Indogermanisches an sich.

Eime Hauptstiitze fiir das angebliche Indogermanentum
der Karer ist bisher der Name der Stadt AAdfavda gewesen,
von der Stephanus von Byzanz (cf. de Lagarde, Ges. Abh. 269.)
sagt sie Hei ein xviopa Kapog . . . . tod fh,tiswru._. Ahmﬁmvﬂnu
o 2ot xata tnv Kapdy PWYTY IRMOVK0S" dAa Tap TOV (mmov,
Bavée 82 Tqv vixyyv vohodow. Letzteren Satz bestitigt Stepha-
nus dann weiter noch unter “YAloaha, wo er sagh, dha of
Kapss tov Tamoy ﬂl..;nu Diesen Glossen fiigt dann de Lagarde
die Erklirung bei: ,,ala setze ich = skr. wva . . . ., dessen
v verschwunden ist, wie in den [kurz vorher von ihm be-
sprochenen] kappadokischen Wortern. Zu Bavda vergleiche
ich pers. band in déwband ,, Dimonenbindiger*. aldfavia
ware bis auf den Accent genau ein indisches arvabandha, das
allerdings nicht vorhanden ist.* Dieser Erklirung stimmt
(Georg Meyer (Bezzenbergers Beitr. X, 155sq.) bei.

So einleuchtend aber dieselbe auch erscheinen mag,
zwingend ist sie in keiner Weise. Gesetzt auch, alle obigen
Angaben des Stephanus seien rinhtig, so folgt daraus doch
nichts. - Denn wer steht uns dafiir, dass nicht die fraglichen
Wirter aus dem Eranischen in das ]:Larlauhﬂ eingedrungen sein,
wie wir dhnlichen Lindringlingen weiter unten in den angeh-
lich lydischen Sprachresten begegnen werden? Da die erani-
schen Phryger (cf. oben pag. 29.) so gut Nachbarn der Karer,
wie der Lyder waren, so konnten natiirlich von ihnen aus so
gut eranische hlemﬂnte in die Sprache jener eindringen, wie
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in die dieser. Angesichts der so zahlreichen Ortsnamen Kariens,
die eine indogermanische Etymologie durchaus nicht zulassen,
wiirde dieser einzige indogermanischa nichts bhewelsen.

Aber es ist auch keineswegs so sicher, ob man die An-
ogaben des Stephanus so ohne weiteres als richtig hinzunehmen
habe. Fiir feststehende Thatsache halte ich zunichst nur,
dass es einen Ortsnamen ’AlefBavéa und einen ehensolehen
‘T'Ahovara gab. Dass in letzterem ein ale |, Pferd* stecke,
ist aus mehreren Griinden sehr unwahrscheinlich. Ortsnamen,
wie ,,Rossberg, Rossbach** u. dgl. tragen wohl das indoger-
manische Geprige an sich, von dem ich oben (pag. 54.) sprach,
aber dass ein Ortsname auf ,,-ross* endigen solle, 1st mir nicht
glaublich. Dazu kommt weiter, dass ein Suffix -ale in den
Ortsnamen unseres Gebietes ein ganz gewohnliches ist. Georg
Meyer (1. ¢. 184.) fithrt an aus Karien selbst Aatdala, [lds-
saka, SdBaka, Alpade; aus Lydien CeBoaia, Yatada, TdBaky;
aus Lykien 1p«Baka; aus Kappadokien X{aka, Satoda, Ozzala,
Kapuada; aus Pontus [liaka; aus Galatien Aavaie; aus Phry-
ogien Kadada. Dass von diesen zahlreichen Bildungen unser
‘TAlovade zu trennen sei, das ist doeh mehr als unwahr-
scheinlich. Ebenso aber liegt die Sache bei Ahafavda. Georg
Meyer (l. ¢. 156.) gesteht selber zu, dass man gegen die Er-
klirung des Stephanus den Einwand erheben konne, ,,dass avéa
Suffix sein miisse, weil es . . . . In einer Anzahl karischer
Stadtenamen in gleicher Funktion erscheint.®* Meyer selbst
hialt freilich diesen Einwand fir hinfillig, aber, wie ich glaube,
nicht mit Reeht. Die zahlreichen Namen auf -avoo findet
man oben (pag. 45.) zusammengestellt. Sieht man einen
solechen auch in ‘AAdBavde, so wirde dies auf einen Stamm
“Ahafa fihren. Grade dieses Suffix -Bo aber findet sich nun
auch sonst wieder in den Ortsnamen unseres (Gebietes. So
haben wir in Karien KasolaBa, Méssafa, KavinBa, Tévénfa;
in Galatien Magaba: in Paphlagonien Oaptfa; in Lykien
KavaduBa (Georg Meyer 1. c. 188).. Das alles macht es doch
hichst wahrscheinlich, dass auch in ‘AkdBavéa eine lediglich
suffixale Bildung, kein Kompositum, vorliege und dass die
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Zuriickfiihrung auf dha | Ross* und Bdvia ,,Sieg* lediglich
Volksetymologie sei. Bin karisches Wort aio , Pferd+ mag
immerhin existirt haben, das glaube auch ich, ohne dass ich
darin freilich einen Verwandten mit skr. arve zu erblicken
vermag. Aus diesem ale und dem eranischen Lehnwort Bavio
soleg® leitete man sich dann einen mythischen Eponymus
Ahafdvine oder AXdBavdos ,; Ixwdvixoc ab, auf den man den
Stadtnamen zuriickfiihrte. Das Gleiche gilt natiirlich auch fiir
die ebenfalls karischen Ortsnamen “YBavda und MousfBavéa
(Georg Meyer 1. ¢. 156.). Auch diese leiten sich auf ** TR
und * Movofa zuriick, und einen ,,Schweinesieger* und ,, Miuse-
sieger” wird man schwerlich in ihnen sehen wollen.

Selbst eine drifte Miglichkeit der Erklirung fiir des Stepha-
nus Angaben liesse sich noch finden, Es kinnte das irmévinoc
auf einem Missverstindnis fiir irrwvixoc beruhen, einem von
mmwy ,, Poststation® abgeleiteten Adjektiv. Dann wire also kar.
ahe ,,{wmoc, *dhafo ,,inmdy, aldBavda ,irmmvid, und ein
selbstandiges Wort Bavéa wire gar nicht in dem Worte ent-
halten, wobel es immerhin méglich bleibt, dass man in Karien
ein eranisches Lehnwort Bevda , Sieg* kannte, welches Stepha-
nus in seinem missverstandenen Worte suchte. Mir selbst ist
von diesen drei Miglichkeiten die mittlere die wahrschein-
lichste.  Jedenfalls aber ist die Glosse als Beweis fiir das
Indogermanentum der Karier nicht zu verwenden.

Alles in allem muss ich also meinen vélligen Unglauben
an den Indogermanismus unserer vorderasiatischen Ortsnamen
bekennen. Da sie aber, was der erste Blick lehrt, auch semi-
tisch nicht sind, so wird Kiepert (Lehrbh. d. alt. Geogr. 73.
Anm. 3.) wohl recht haben, wenn er sie ,,auf eine den arischen
und semitischen Einwanderungen vorangegangene Bevilkerungs-
schicht™ zuriickfithrt. In dieser vorsemitischen und vorindo-
germanischen Bevélkerungsschicht nun sehe ich Stammver-
wandte der Pelasger, als deren Ausgangspunkt sich nach dem
oben (pag. 46.) Gesagten also das siidliche Kleinasien ergeben
wiirde.

Eine weitere Frage wiirde nun die sein, ob sich in den
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- anderwelt erhaltenen Sprachresten dieser Gegenden noch der-

artige nachweisen lassen, die als pelasgisch in Anspruch ge-
nommen werden miissten. Solcher Sprachreste giebt es ja
verschiedene, fiir Lykien eine nicht ganz unbetrichtliche An-
zahl von Inschriften, fiir Karien eine grossere Menge Personen-
namen, gesammelt von Haussoullier (Bulletin de Corréspondance
hellénique 1V, 315sqq.), fiir das Lydische eine Reihe von Per-
sonennamen, so wie etliche (lossen, zuletzt zusammengestellt
von de Lagarde (Gesamm. Schriften 270sqq.).

Es 1st an sich nicht nofwendig, dass in diesen Sprach-
resten irgendwie pelasgische Formen erhalten seien, denn in
Vorderasien sind von alten Zeiten her die Vilker méchtig
durch einander gewogt. Ganz abgesehen von der griechischen
Kolonisation und der persischen Eroberung, die doch sprach-
lich gewiss auch 1hre Spuren hinterlassen haben, so werden
uns auch in den einzelnen Gebietsteilen von den Alten mehrere
verschiedene Volker genannt, so fiir Lykien die Solymer und
Lykier, fur Karien die Leleger und Karer, fir Lydien die
Maonler und Lyder. Solange nicht die Identitit dieser je
zwel Volker mit einander bestimmt nachgewiesen ist, hat man,
glaube 1ch, ebenso wenig ein Recht, sie fiir identisch zu halten,
wie etwa die Gallier und die Franken oder die Britten und
die Angelsachsen, und es kionnten somit immerhin die uns
erhaltenen Sprachreste jener Gegenden einem anderen Volke,
als die Ortsnamen, angehéren und brauchten keineswegs pelas-
oisch zu sein. |

In bezug auf die Sprache der lykischen Inschriften hat
Mor. Schmidt (The Lycian Inseriptions VIL) die Ansicht auf-
gestellt, ,,that the Lycians belonged to the great Indoeuropean
family, and especially that their language shows the greatest
affinity to the Arian branch of this family*. Das hat Fr. Miller
(Or. u. Oce. II, 743.) mit guten Griinden bestritten und ge-
meint, dass das Lykische mit den indogermanischen Sprachen
vielleicht entfernt verwandt sei. Aber auch das glaube ich
abweisen zu miissen. Wenn dies ,.enffernt verwandt‘ nichts
anderes bedeuten soll, als dass die Sprachen in ihrem morpho-
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logischen Ban #hnlich seien, dann ist es richtig, denn so gut,
wie z. B. das Efruskische, zeigt auch das Lykische suffixalen
Bau, gleich den indogermanisechen Sprachen. Wenn der Aus-
druck aber sich auf materielle Verwandtschaft und genealogi-
schen Zusammenhang beziehen soll, dann halte ich ihn fir
falsch., Diese Art der Verwandtschaft folgt aus der Ahnlich-
keit des morphologischen Baues keineswegs, in Wortschatz und
Grammatik aber vermag ich sie ebensowenig zu entdecken.
Eine Sprache, in der fideimi ,,Sohn*, lada ,,Gattin® bedeutet
und in der Formen, wie asavusala, zzimazi, mahinaza, une,
tohes, vielleicht auch ddedi, vasaza, mertemeli, weitere Ver-
wandtschaftsworter sind, (Mor. Schmidt, Neue lykische Studien
passim) ist in 1threm Wortschatze bestimmt nicht indogermanisch.

Nun konnte allerdings ja die Sprache, wie sich deren ver-
schiedene finden, in der Weise cine Mischsprache sein, dass
zwar In den Sprachschatz eine grosse Menge fremder Elemente
Eingang gefunden hitte, die Flexion aber indogermanisch
wire, ein Verhdltnis, wie es umgekehrt z. B. im Etruskischen
vorliegt. Aber auch dies muss ich In Abrede stellen. Zu-
nichst 1st schon deshalb ein solehes Verhiltnis wenig wahr-
scheinlich, weil grade die lykischen Verwandtschaftsnamen
alle villig unindogermanisch sind, diese aber bekanntlich mit
der Flexion immer gleicher Herkunft zu sein pflegen. Aber
auch die Flexion selbst scheint mir Einsprache gegen den Indo-
germanismus zu erheben, Denn ich vermag in einer Dekli-
nation (ef. Mor. Sehmidt, Neue lyk. Stud. 17sq.)

Sing, Plur.
Nom. lada ?
(Gen. 4 ?
Dat. lade lada
Ace. ladu (-da) ?

absolut nichts Indogermanisches zu erkennen. TIch sehe hier
nur Flexion nach anscheinend &dhnlichem morphologischen
Prinzip, wie hel den Indogermanen, aber keine materielle
Verwandtschaft. Und eine solche erweisen meines Frachtens
auch nicht die Genetive auf -% und die Dative auf -je (Mor.
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Schmidt, The Lyecian Inseriptions Pl. C.). Diese lassen sich
ja allenfalls unter Anwendung etlicher Kunst mit den
entsprechenden indogermanischen Ifasusendungen zusammen-
bringen, aber irgend etwas Zwingendes haben diese Zusammen-
bringungen durchaus nicht, ja sie lisen sich angesichts der
obigen Klexion in Schein und Zufall auf. Und tberdies stimmt
der Genetiv auf -2 ebensogut und noch besser zum KEfruski-
schen. Um ihn aus dem Indogermanischen herzuleiten, miisste
man, wie es ja auch geschehen ist, das £ als aus s entstanden
ansehen. Das ist ja an sich sehr moglich, aber unter der-
selben Annahme stimmt eben dieser Genetiv auch zu dem
oben (pag. 31 sq.) behandelten etruskischen auf -si, -¢ der uns
in unserer Lemnos-Inschrift in der Form -zi, -z begegnete.
Ich vermag also auch in der lykischen Ilexion nichts Indo-
germanisches zu finden.

Und ebenso unindogermanisch, wie die Verwandtschafts-
worter und die Flexion, sind auch die lykischen Personen-
namen. Ihrer ist eine ziemliche Anzahl iberliefert, sowohl
in den Inschriften lykischer Zunge, wie in den griechischen
Inschriften Lykiens. Namen, (ich nenne absichtlich die grii-
cisierten Formen) wie *Elptdadac, Fpeva (fem.), Epnaous,
'Kpwapoddos, ‘Eppévdadic, ‘Eppodvie, Kuwddavufoc, Kpoyoc,
Mevépudie, Miabsic, Makhwsic, Onpapdac, Osevpasg, Hippatic
(Mopipatic), MoBdine, Yeplsaros, Thas, Tpancviag, Tpefclvat,
TodBepts, sind so wenig indogermanisch, wie die obigen Ver-
wandtschaftswirter. Zwar finden sich in den iberlieferten
Namen auch manche von klirlich indogermanischer Bildungs-
weise, wie "Elsvid, Kofepvionag, ‘Armorlwvidaz, aber ithrer sind
wenige und sie sind zweifellos aus dem Griechischen hertber-
cenommen. s ist ja moglich, dass etymologische Kunst auch
aus jenen anderen Namen indogermanische Bildungen zu ge-
winnen wissen wird, aber die Produkte werden von der Art
sein, wie sie so oft bei der etymologischen Behandlung des
Etruskischen zu erleiden gewesen sind.

Uberdies lisst sich der Nachweis fuhren, dass die lyki-
schen Personennamen mit den lykischen Ortsnamen aus ein
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und derselben Sprache stammen, weil in einem ziemlich be-
deutenden Teile derselben die gleichen Wortstimme wieder-
kehren, die in den Ortsnamen vorliegen. Da aber letztere
sich als nichtindogermanisch herausstellten (oben pag. 58.), so
sind es auch diese nicht. Die mit Ortsnamen gleichstimmigen
Personennamen aber sind die folgenden:

APacic — Stadt Habessus;

Kiwvdavuflo: — Stadt Kavdufa;

Kpdyoc — Gebirge Kpdyos, Stadt Képayov;

[ldtapos — Stadt [lazapa;

[livapos — Stadt [Ttvapa;

Ziddptos — Stadt Ziddny;

TpeBhva: — Stadte TpeBévamr, TpdBala;

kiro — Stadt Kepayov;

kodala — Stidte Kudvoavia, Kovivxa:
padrama — Stadt [larapa;

semott. — Stadt Zlunpo;

siderija (= Zigdgrog) — Stadt Xiduy;

trbbulini — Stadt TpeBévaar, Tpafala.

Das ist eine geniigende Anzahl von Formen, um die Gleich-
artigkeit der lykischen Personennamen mit den Ortsnamen
nachzuweisen. Und da unter diesen letzteren, was besonders
ins Gewicht fillt, mehrere mit dem -nd-Suffix gebildet sind.
welches wir oben (pag. 58.) als ein altpelasgisches vermuteten,
so wiirden sich damit auch die lykischen Personennamen als
pelasgisch herausstellen. Daraus witrde aber doch wohl weiter
zu schliessen sein, dass auch das Lykische tiberhaupt dem
pelasgischen Sprachstamme angehore.

Wenden wir uns jetzt weiter zum Karischen, so haben
wir es hier hauptsichlich mit den Personennamen zu thun.

Diese karischen Personennamen nun zeigen, wie so eben
entsprechend die lykischen, eine unzweifelhafte Verwandtschaft
mit den karischen Ortsnamen. TUntfer den 106 Personen-
uamen, welche Haussoullier (Bull. de Corr. hellén. IV, 316 sq.)
gesammelt hat, haben die folgenden Ortsnamen gleichen Stam-
mes neben sich :
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‘Avidpswdos — Stadt Avdavoy;

‘Apaiootc — Insel Apdosia;

"Aphigois, Aphiwpoe — Ortlichkeit Aploie bei Pedasa:
‘Exatdpvos — Stadt ‘Exatnsis;

“ladyvyos — Stadt l3dpvy;

"186BAnorc — Stadt "I8vpa, Fluss "Idvpoc;
lpBdpmAdos, "lpBapte, "lufpasic — Kastell "lufpoc;
KadafBdtne — Fluss KdiBis;

Kavéavine — Kastell Keyvdaou:

Kapdpas — Insel Kopdavda;

KRasBwihig — Ort Kasdhafa;

KéhwAdos — Stadt Kélovpa;

Kvdgepoc — Stadt Kdapda;

Kvatfnc — Stadt Kdov;

4""1!1?!:-:.931}; =5 G{jbil'gt’* r\&’tpn;;

[lapyistac — BEthnikon [lapyasis;

[[EAappoc — Stadt [l1ékeia;

[liypns — Demos [liyivda;

2apasste, Japwvos — Stidte Xapos und Xawolio;
Yasswpos — Kastell Xdsavia;

Tévoesars — Stadt Tévayfa;

Topvre — Stidte Towve: und Touvyssds.

Das sind also 26 Namen, nahezu ein Viertel der Haus-
soullierschen Sammlung, welche mit Ortsnamen Kariens gleich-
stammig sind. Der Prozentsatz 1st gross genug, um den
Schluss zu rechtfertigen, dass die karischen Orts- und Per-
sonennamen ein und derselben Sprache angehtren, somit auch
die Ortsnamen karischer Sprache sind. Da aber unter diesen
Ortsnamen, welche mit den Personennamen gleichstimmig
sind, sich die Formen Kaviasa, Topvryesss; Kapiavéa, Kvavéa,
[liywvéa, Sasavdae finden, also Bildungen mit den charakteristi-
schen Suffixen -(s)s- und -(z)d-, die wir oben als pelasgisch in
Anspruch nahmen, so wiirden sich damit anch die Karer als
zum Pelasgerstamme gehorig ergeben.

Weiter aber lisst sich nun auch die Zusammengehorig-
keit der Karer mit den Lykiern sprachlich nachweisen, und
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da letztere oben (pag. 62.) als Pelasger sich ergaben, so wiirden
also auch von dieser Seite her die Karer als Pelasger gestiitzt,
wie auch sie ihrerseits wieder die Lykier als solche stiitzten.

Diese Ubereinstimmung zeigt sich zuniichst in den Per-
sononnamen. Da die Ubereinstimmung der karischon und lyki-
schen Ortsnamen mit einander bereits oben (pag. 48 sq.) nach-
ogewiesen 1st und soeben sich welter ergeben hat, dass sowohl
die karischen, wie die lykischen Personennamen derselben
Sprache angehoren, wie die Ortsnamen, so war es von vorn
herein wahrseheinlich, dass auch die karischen Personennamen
zu den lykischen stimmen wiirden. Und so ist es denn auch
in der That, und zwar zeigt sich die Ubereinstimmung sowohl
in den Stimmen, wie in den Suffixen.

So entsprechen sich in den Stimmen :

kar. ‘Exatopvwc, lyk. ‘Exatdpves, ekatamla;

kar. “Epparie, Iyk. ‘Eppozcras, ‘Eppavdeipdsios, ‘Eppasa-
hae, “Epuéviatic, 'Eppooviis, erumenuni;

kar. Kavopalosz, Kovio . . ., lyk. Kwéavufoe, kodala;

kar. th]wn;} ]}’1{. Movvears;

kar. "o hoc, Vatotie, lyk. ovatisi;

kar. 'Ogéac, lyk. Osovfac;

kar. liEdoapos, lyk., iEwdapos ([lwogdapoc), piyedara;

kar. [lipwpes, lyk. lopee, Hopipatic, porihimetiti;

kar. Yapaso, Japwuvog, lyk. semoti;

kar. Xapvsswhhoes, lyk. Xepioahog;

kar. Tefipopos, lyk. TouvBeptc.

Und wie hier die Stimme, so stimmen auch die Suffixe.
Die karischen Personennamen zeigen als die am meisten
charakteristischen Suffixe die mit -I-, resp. - gebildeten,
welche sich finden in den Namen Axtavaseiroz, Ousswhos,
Mavsswhdos, llapasoswidos, [Tovisowhhos, Sapisawidos,  Yoow-
hog; lBaveddis, Katfwlhic; Apldwhic; Bpdine, Xeowlyg,
TpudArs. Die Parallele von kar. Sapdsowihec und lyk, Sepi-
sahog zeigt, dass wir das dem kar. -wAAoc entsprechende Suffix

als lyk. -ahog zu erwarten haben, und so haben wir nun in

der That die lykischen Namen kodala, Aaidudoc, ‘Epuosddas,
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[MoBuzdne, Tpacaka, bei welchen letzteren die Verschiedenheit
der Floxionsendung mnatiirlich auf Rechnung der Griechen
kommt. Weitere lykische Namen mit --Suffixen sind attaleos,
ekatamla, yitla, [ylodrehila (Kvdp7los).

Fernere Suffixiibereinstimmungen sind:

kar. Kudpepog, Aphiwpoz, lyk. apinutama, zakama, hgpruma
(0d. = mi), tapeima, ddapzama, hriyama, padrgma, pizgma,
"Epvpas;

kar. Avydapic, Kotféhnpie, [Havefiqpic, [lipwpic, lyk.
dderijemi, yezrimi, esedeplumi, haprumi (od. -ma);

kar. llapsdoiyos, Zmapsudiyoe, lyk. Kpdyos;

kar. Xvaoxipefoc, Tavvofoc, lyk. Mowdafy, Kuvéavofo:
(yitenobi), 'Oscifas.

Es giebt der suffixalen Ubereinstimmungen noch viel
mehr, aber ich begniige mich mit den vorstehenden, weil die-
selben am wenigsten in Verdacht kommen kinnen, mdoger-
manisch zu sein und daher besonders geeignet sind, einmal
die Zusammengehiorigkeit des Karischen und Lykischen dar-
zuthun, andrerseits den indogermanischen Charakter dieser
Sprache abzuweisen.

Wie man sieht, ist die Zahl der im Stamme iber-
einstimmenden karischen und lykischen Personennamen eine
ziemliche betrichtliche. Zu ihnen gesellen sich aber, den
Beweis verstirkend, noch eine weitere Anzahl von Fillen, in
denen karische Personennamen lykisehe Orfsnamen von glei-
chem Stamme neben sich haben und umgekehrt.

So haben wir folgende karische Personen- neben lykischen
Ortsnamen:

kar. "Aponkie, lyk. "Apsada;

kar. Apdassie, lyk. Apvxavda;

kar. “18ayvyoc, 18ufAyote, lyk. 'l3efnoadc;

kar. Kavdaoine, lyk. KavivBao;

kar. Kapopae, lyk. Kappoinasoc;

kar. Kovdpdhae, lyk. Kovduxa;

kar. Kodpepae, lyk. Kevapoc;

kar. XZwboinues, lyk. 2idoxr;

Pauli, Inschrift von Lemnos. ) o
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kar. Topvre, lyk. Tdpnve.

Umgekehrt stehen folgende karische Orts- neben lyhs-::hen
Personennamen:

kar, Appoxddoxe, lyk. ‘Eppaxotac;

kar, Aaibaka, lyk. Aaidalog;

kar. "Eptla, lyk. 'Epeva, eriminoha;

kar. "lovée, lyk. ijamara;

kar. Kampipa, lyk. hapruma;

kar. Kwédy, lyk. Kwéavofos (yitenobi);

kar. Kodara, lyk. Kudp7hoz ([¥]edrehila);

lar. Kolavaza, lyk. yzzobezi;

kar. Kogovpos, Iyk. yezrimi;

kar. KopaZa, lyk. yorijuna;

kar. AaBapa, Adfoavéa, lyk. Aanopre (lapara);

kar. Masavapade, Masswyeve, lyk. mazakoata;

kar. Méssafa, lyk. mizo, mizpetijehe;

kar. Muviog, lyk. Movidafiy;

kar. Ildcakoe, lyk. [atapes, padrama;

kar. [liywda, lyk. piyama, piyedara (IIhEddapos);

kar. [lothee, llady, lyk. pizibidi, pizziti;

kar. [ldpwoos, lyk. [ldpwe, Hopipatc (poriiimetiti), Tlop-
WoTLe,

kar. Zapoc, lyk. semoti;

kar. TdoBava (TpuBava), lyk. TpeBéluote, trdbulini;

kar. Tapuéviapa, lyk. Tpaxevéac;

kar. Téppepa (Tehpepa), lyk. Tpeptiye.

Fis ist bei den vorstehenden Listen, die iibrigens auf
Vollstiindigkeit keinen Anspruch machen, genau und aus den-
selben Griinden, wie oben (pag. 49sq.), nicht mit voller laut-
gesetzlicher Strenge verfahren. Sollte aber auch wirklich ein
Teil dieser Vergleichungen zu streichen sein, es bleibt immer
noch eine so reichliche Anzahl dbrig, dass man die Zusammen-
gehorigkeit der Karver und Lykier darauf hin mit voller Sicher-
heit aussprechen kann.

Fiir diese Zusammengehorigkeit spricht dann auch weiter
noch eine Lauterscheinung, die so singuliirer Art ist, dass
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man 1hr wohl eine hohe Beweiskraft beilegen darf. Unter
den karischen Personennamen zeigen zweie, Kfovoiasss und
KfBworsz (Haussoullier 1. ¢. 316.), den eigentiimlichen Anlaut
#3. Dieser selbe Anlaut aber zeigt sich nun in einer Anzahl
von Formen der lykischen Inschriften, nimlich Abatra, kbi,
kbilo, kbijehi, kbijehis, kbijehedi, kbijuti, kbisituta (Mor. Schmidt,
Neue lyk. Stud. 33 sq.), und damit ist dann wohl die Zu-
sammengehorigkeit beider Sprachen gesichert. Sind aber die
Lykier, wie sich oben ergab, Pelasger, dann sind es also die
Karier aunch.

Drittens endlich hatten wir die Lyder auf ihre Zuge-
horigkeit zu den Pelasgern zu priifen.

Die von ihnen iberlieferten Sprachreste bieten ein sehr
buntes Bild. Semitische, eranische und griechische Formen
mischen sich in ihnen, daneben aber scheint auch ein Be-
standteil vorzuliegen, der nichts von alledem ist.

Als semitisch sind von de Lagarde ((res. Abh. 270.) in
Anspruch genommen die Personennamen Mudttrg, Zadvartyg,
Advartre, weil in ihnen der Gottesname "Attyc nach semi-
tischer Weise den zweiten Theil der Zusammensetzung bilde.
Das ist richtig, aber es lisst sich auch der Nachweis fithren,
dass die Bestandteile dieser IKomposition selbst semitische
Worter sind. So haben wir in Alvdattyc ohne Zweifel 5x
,Herr®, so dass der Name bedeutet ,der Herr ist Attes™; so
ist Yadvartrc von 70 ,,michtig machen* (¢f. Schrader, Assyr.-
babyl. Keilinschr. 379. s. v. 570) anzuschliessen, also ,michtig
macht Attes®: so steckt in Mv- doch wohl eine Partizipial-
bildung mit B von 7, dlter @ ,sein®, von dem ja auch
7177 herkommt, so dass es also hiesse ,,der seiende (= ewig)
ist Attes. Form und Inhalt dieser Namen ist so semitisch,
wie nur irgend moglich.

,Andere lydische Worter sind ebenso deutlich eranisch®
sagt bereits de Lagarde (l. c.), und auch dies ist vollig richtig.
Als eranisch nimmt er, unter Vergleichung von Sanskrit-,
baktrischen und armenischen Waortern, die folgenden in An-
spruch: oapdes ,Jahr, zu skr. carad, baktr. caredha, arm.

5 *
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surd; Adfipuz ,,Beil* zu neupers. [or; Basavoz ,,Probierstein,
au skr. pasana; wavdovpog ,,tpiyopdov’, zu arm. pandirn; wapa-
Wiy 5 Tev deav potpa®, zu skr. parimana ; xavdavATS ,,40A-
homviutne®, zu arm. keldavl ,mviywy, arayywv; Basdpo
LTy Srovuatancs’, zu baktr. varega, arm. wars. Von diesen
Vergleichungen wiirden alle die zu beseitigen sein, die sich
lediglich auf das Armenische stiitzen. Denn das Armenische
wird jetzt seines rein europiischen Vokalismus halber mit Recht
nicht mehr zu den eranischen Sprachen gerechnet. Abzu-
zichen wiiren also wmavdovpoc und xavBavize; unsicher scheint
mir von den anderen auch Aafpuc. Aber Bdasavoc, wapapryy,
Husdpa und insbesondere sdpdrz scheinen wirklich eranisch zu
sein, zu denen sich vielleicht noch makpus ,,Basiheve’ gesellt,
sofern es zu skr. pala ,,Hiiter, Beschiitzer* gehiren kanm.

Fiir griechisch halte ich unter den lydischen Sprachresten
vor allem tdpyavov, mag nun ,,650c oder, wie Heinsius und
Salmasius gewollt haben, ,,0toc die richtige Bedeutung sein.
Das Wort ist in seiner Form durchaus griechisch, und Dbei
Plato findet sich oivoz zetapyavepsves, was doch kaum 1n
Verdacht kommen kann, lydiseh zu sein.

Unter den Hesychius-Glossen befinden sich zwei, die im
ersten Augenblicke von ganz besonderer Wichtigkeit zu sein
scheinen, sofern sie kurze Sitzehen enthalten und somit nicht
bloss lexikalisches, sondern auch grammatisches Material bieten
und dadureh in etwas die fehlenden Inschriften zu ersetzen
geeignet sein wiirden. Es sind dies die beiden (Glossen:

Bagremnpolea® mhnoloy &kedoule. Avdiorl.

1]

Baotifaxpodea: Bassov €pyov Avlrotl.

Leider sind bei Mor. Schmidt (kl. Ausg.) beide durech
das T als de seriptura suspectae bezeichnet, was 1hren Werth
wieder etwas verringert.

Diese beiden Glossen scheinen bei oberflichlicher Be-
trachtung Verwandtschaft des Lydischen mit dem Etruski-
schen zu verraten. Die erste Glosse soll, dem étellcaZes zu-
folge, ein Priteritum enthalten, und da stellt sich das Booxe
aufs schinste zu den etruskischen Priteriten #urce, svalce ete.
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(Mii.-De. Etr. II2% 504sqq.). Von demselben Verb kinnte
dann der durch €pyov glossierte Imperativ in Bast liegen. Die
beiden Komparative hitten wir weiter in muzpolea und Zoaxpoken
zu suchen, die sich in muxpol-so und Laxpol-ca zerlegen liessen.
In mxpod und Zaxpok ligen dann Adjektiva vor von der Bil-
dungsweise der etruskischen Formen cemul, lescul (Mii.-De.
Etr. 11* 444), und das -zo kinnte Komparativsuffix sein.

Ich habe diese Analyse nicht zuriickhalten wollen, weil
sie 50 recht geeignet ist, das Trigerische der bei der Knt-
zifferung der etruskischen Inschriften neuerdings angewandten
Methode zu beleuchten. Denn die ganzen schimen Koinzi-
denzen sind Schein, in Wirklichkeit sind die Glossen griechisch.
Sie sind zu zerlegen in:

Baox’ Em. xpoléa;

Bac T Zaxpoléa.

Schon de Lagarde (Ges. Abh. 271)) fragt an, ob dieselben
nicht zu dem Basoxe in Aesch. Pers. 664. gehiren michten.
Aber auch Hesychius selbst bietet die weiteren Glossen Baoxe-
mopevov; faoxov: ywpov (1. e. €ywpovv); Basxov* wopeuov, und
bei Homer ist ja die Verbindung Bdsx the gleichfalls zweimal
(Il. 2, 8; 8, 399.) helegt. Aber Homer hat auch emfdoxzty
(Il. 2, 234.). Diesem letzteren nun, welches an der genannten
Stelle kausativ gebraucht ist, gehirt unser Paox’ ém zu. Es
ist natiirlich gleich énéBaoxe, und das éxt entspricht hier in
der Bedeutung dem &t des 2tedoale, beide Formen heissen
also ,,er brachte heran®. In dem Bac der zweiten Glosse aber
sehe ich einen mach der Analogie von iéc und 8oc gehildeten
Imperativ Aor. 1I. von Beaive, der, sich zu fnth verhalf, wie
hom. faryyv, dmépBdsav zu Efxtmyv, omepéfnoav. Das xpokéa
aber wird als griechisch erwiesen durch die Glosse des Hesy-
chius xpoliaZe: wAnsiole Yarrov. Hs ist der adverbial ge-
brauchte neutrale Plural von cinem Singular xpolrc (weniger
wahrscheinlich xpoluc), vor welchen in Zaxpokéa das steigernde
fa- gesetzt ist, wie in hom. Capevis, Catpepyc, Zapheyns,
Layprrc. Das dann zwischen Boc und Zaxpodéa noch ibrig
bleibende tv ist das bekannte homerische ,ein wenig®, wie es
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vorliegt z. B. in otte ¢ Alyv und in Verbindung mit anderen
Adverben, hier bei uns also mit dem Adverb Zaxpokéa. Unsere
Glosse heisst also wirtlich: ,,gehe ein wenig sehr beschleunigt.*
Es stellt sich somit nicht nur heraus, dass unsere Glossen
griechisch, sondern auch, dass sie richtig uberliefert sind und
das T bei Mor. Schmidt gestrichen werden kann.

So finden wir also uuter den lydischen Sprachresten in
der That semitische, eranische und griechische Worter. Aber
sie alle sind Lehngut. Semitisch sind nur die Konigsnamen.
Diese kinnen einer semitischen Dynastie angehioren oder viel-
leicht gar nur durch Verschwiigerung mit einer solehen in die
lydische Dynastie geraten sein und beweisen dafiir, dass die
Lyder Semiten oder auech nur ein Mischvolk mit Semiten ge-
wesen selen, gar nichts.

Ebenso wenig bewelsen die eranischen Bestandteile. Fir
ihr Eindringen in das Lydische liegt sogar eine doppelte Mog-
lichkeit vor. Sie konnen eine Folge der persischen Eroberung
sein, aber auch von dem eranisch redenden Phrygien (ef. oben
pag. 29.) aus importiert sein. Mir personlich ist letzteres wahr-
scheinlicher, weil Stephanus von Byzanz sagt, tov " Eppova
Auvdot "ABpapuy wakebar ppuyesti, hier also ein Hintibernehmen
phrygischer Worte ins Lydische ausdriicklich bezeugt ist.

Die griechischen Bestandteile sind selbstverstindlich aus
Ionien gekommen.

Neben allen diesen fremden Bestandteilen finden sich nun
aber unter den Glossen auech solche, welche keiner der ge-
nannten drei Sprachen anzugehoren scheinen und somit wohl
das eigentlich einheimische Sprachgut reprisentieren. Solcher
einheimischen Iormen schelnen mir zu sein:

xoahGdely Avdol tov Baocthéa Hesychius;

teyooy Avdol tov Agotvyy Hesychius.

Erstere bezeichnet Mor. Schmidt (Hes. kleine Ausgabe)
durch das f als de scriptura suspecta und will de Lagarde
(Ges. Abh. 273.) als aus mwaApvv (oben pag. 68.) verderbt an-
sehen, indem AA leicht aus M entstanden sein konne. Gewiss;
aber dennoch kann ich 1hm nicht beipflichten. Doppeltes @
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ist im Lykischen ganz gewihnlich, sogar im Anlaut (cf. Mor.
Schmidt, Neue lyk. Stud. 18.), und nun schon anderweit Ver-
wandtschatt zwischen Lykisch und Lydisch wahrscheinlich
wird (cf. oben pag. 46.), 1st gerade dies 86 einerselts gewiss
richtig iiberliefert, andererseits eben ein Bewels fiir die ge-
nannte Verwandtschaft. Und da auch Karisch und Lydisch
sich ebendort als vermuthlich verwandt herausstellen, so 1st
wegen der Lautgruppe A8 auch auf die karischen Personen
auf -Adoz zu verweisen, lpJapnidoc; KrovfBokdoc; Kokwhdos,
“Yaowhdoz, . . awédowAdog, . . . whdos (Haussoullier, Bull. de
Corr. hell. IV, 318.). Das die Form xoeASdsiv (und ehenso
auch teyoov) schliessende -v ist natiirlich griechische Flexion.
Die dann verbleibende Endung ev aber ist wieder echt ly-
kisch. Wir finden sie, in lykischer Schrift AE, in dem Ver-
zeichniss bei Mor. Schmidt (I. e. 91.) an elf verschiedenen
Wirtern.

Eine haufige lykische Endung aber ist auch -yu, in lyki-
scher Schrift WV, welche bei Mor. Schmidt (1. e. 121.) an
sieben verschiedenen Wiortern erscheint. Diese finde ich, da
lyk. \y auch das y reprisentiert, in zeyouv wieder. Beide
Formen sehen in lykischer Schritt, als K°PAAAAE und TAVYV,
so lykisch wie moglich aus und sind eben deshalb, wie ich
meine, fir echt lydisch und damit dann das Lydische fir
noch verwandt mit dem Lykischen zu halten.

Die Zahl der lydischen Personennamen ist leider nicht
gross genug, um aus ihnen die Zmgehorigkeit der Lyder zu
den Lykiern und Karern zu erweisen, aber dieser Mangel
kann einigermassen ausgeglichen werden durch die lydischen
Ortsnamen.

Denn wenn sich der Nachweis erbringen lisst, dass die
lydischen Ortsnamen karische und lykische gleichstimmige
Personennamen neben sich haben, dann ist damit nachge-
wiesen, dass auch die Lyder sprachlich mit Karern und Ly-
kiern zusammengehoren. Jenes Verhiltniss liegt aber in der
That vor. Neben folgenden lydischen Ortsnamen finden sich
karische und lykische Personennamen gleiches Stammes:
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lyd. "Apapa, kar. Apoiosic;

lyd. Apopa, kar. Apdaoote, lyk. Appalayiproc;

lyd. Bpiovio, kar. Bpaidne;

lyd. Aadaldeis, lyk. Aaldadoc;

lyd. Buvzsass, kar. Ouasos, Pusswiiosg;

lyd. Kakaviog, kar. KakaBotng;

lyd. Kvakos, kar. Kudpepos, Kudtfre;

lyd. Kwpoxos, lyk. yordjuna;

lyd. Avydapov, kar. Avydopic;

lyd. Oavog, kar. "Oahoc, 'Oazotiz, lyk. ovatisi;

lyd. llapxuira, kar. llapylstas;

lyd. Xiwudoe, 1yk. sepozi;

lyd. Tafala, kar. ToBopopoc.

Auch hier einzelnes abgezogen, so bleibt doch immerhin
genug fir den obigen Nachwels tibrig.

Damit hat sich uns denn die enge Verwandtschaft des
Lykischen, Karischen und Lydischen klirlich ergeben, womit
¢s durchaus in Einklang steht, wenn die Alten (Herod. I, 171;
¢f. dazu de Lagarde, Ges. Abh. 266., und Georg Meyer in
Bezzen bergers Beitrigen X, 152.) die Karer und Lyder (und
ebenso die Myser, was gleichfalls richtig) als verwandt hin-
stellen.  Und noch eins hat die vorstehende Unftersuchung,
wie 1ch meine, mit voller Sicherheit dargethan, dass es nam-
lich m Vorderasien eine Volkerschicht gegeben hat, die weder
semitisch, moeh indogermanisch war und zu der eben die
Lykier, Karer und Lyder gehorten.

Eine weitere Frage ist nun freilich die, ob diese Vilker
mit den Pelasgern in Griechenland und Btrurien zusammen-
hingen, oder ob wir etwa gar zwei solcher von einander un-
abhangigen Volkergruppen anzunehmen haben, die weder zu
den Semiten, noch zu den Inaogermanen gehérten. An sich
ware das nicht unmdglich, denn dass es in Vorderasien der-
elnst noch verschiedene anderssprachige Vilker gegeben habe
ausser den beiden grossen Sprachstimmen, zeigen uns die
Meder und die Akkado-Sumerier. Beide sind bis jetzt mit
Slcherheit keinem anderen Sprachstamme zZugewlessn, — an




Akaénuia ABnvwv / Academy of Athens

13

die Zugehorigkeit zum ural-altaischen glaube ich nicht, —
scheinen aber auch weder unter sich, noch mit den Lykiern
oder Karern oder Lydern verwandt zu sein. Bei einer solchen
Sachlage wire es also an sich auch keineswegs notig, dass
zwischen diesen letztgenannten Vilkern und den Pelasgern
irgend ein Zusammenhang bestande.

Ja, betrachtet man die Verwandtschaftsworter, die uns bei
den Lykiern und den Etruskern, welche ja nunmehr als Pelasger
sich ergeben haben, erhalten sind, so scheint die Annahme
einer solchen Verwandtschaft sich zu verbieten. Denn lyk.
tideimi ,,;50hn** und lade ,,Gattin® vermag keine etymologische
Kunst mit etr. clan ,,Sohn* und pwia ,,Gattin® zu vereinigen.
Aber dennoch ist, wie ich glaube, die Verwandtschaft beider
Sprachen moglich. Es kinnten Lykier und Etrusker sehr wohl
zwelen verschiedenen Zweigen des Pelasgerstammes angehiren,
und es brauchten die Verwandtschaftswirter bei beiden Zweigen,
die ja immerhin die am weitesten von einander entfernten
Glieder der Kette sein kinnten, nicht notwendig zu stimmen,
so gut, wie z. B. lett. telues ,,Vater”, mahse ,,Schwester", meita
.Tochter mit skr. pita . Vater, svasa ,.Schwester, dulita
,,Tochter* nicht stimmt und beide Sprachen dennoch verwandt
sind. Fiir die Entscheidung dieser Frage wiirde es von grossem
Belang sein, wenn es gelinge, die karischen oder lykischen
oder lydischen Zahlworter aufzufinden, um diese dann mit
den ja ziemlich vollstindig bekannten etruskischen vergleichen
zu kionnen.

Vielleicht, dass auch eine vergleichende Analyse der lyki-
schen und etruskischen Worthildung und Flexion zum Ziele
fithrte, aber ich weiss nicht, ob dafiir wohl schon jefzt die
Zeit gekommen ist, und habe geglaubt, lieber auf eine solche
fiir jetzt noch verzichten zu sollen.

Das, was sich also bis jetzt ergibe, wiirde folgendes sein:
Die Sprachen der Pelasger auf Lemnos und der Etrusker sind
nahe verwandt mit einander. Damit wiirden also die Angaben
der Alten tber die Nationalitit der letzteren bestitigt und
gewinnt auch ihre weitere Angabe, die Tyrrhener seien aus
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Lydien gekommen, an Glaubwiirdigkeit. Diese (Glaubwiirdig-
keit wird erhoht durch die Thatsache, dass sowohl in den
pelasgischen Gegenden, wie auch in Lydien und den angren-
zenden Provinzen Kleinasiens sich die eigentiimlichen Orts-
namen auf -(z)d- und -(s)s- fanden. Diese ergaben sich als
weder semitisch, noeh indogermanisch. Als weder semitisch,
noch indogermanisch stellten sich dann, abgesehen von ein-
zelnen Lehnwartern, auch die unter sich und mit jenen Ortsnamen
verwandten Sprachen von Lykien, Karien und Lydien heraus.
Eine Verwandtschaft dieser letzteren mit dem Pelasgisch-Etrus-
kischen liisst sich nach dem Gesagten mit grosser Wahrschein-
lichkeit vermuten, obwohl sich zur Zeit der direlkte Beweis hierfiir
noch nicht fithren lisst. Iis stellt sich also als letztes Resultat
die dereinstige Fxistenz eines grossen weithin verbreiteten
selbstindigen pelasgischen Sprachstammes heraus, dessen am
weitesten nach Westen vorgeriickter Zweig die Etrusker waren.

Beziiglich des Weges, auf dem die Etrusker nach Italien
gelangt seien, stehen sich bekanntlich zwei Ansichten gegen-
ither. Die emne, im ganzen die dltere, nimmt an, dass die
Tyrsener zur See nach Ifalien gekommen seien, die andere,
neuerdings insbesondere von Helbig vertreten, sieht die Etrus-
ker als von Norden gekommen an, also natirlich auf dem
Landwege. Diese letztere Ansicht darf man zur Zeit wohl
als die herrschende bezeichnen, so dass Helbig (Italiker in der
Poebene 100.) mit Recht sagen konnte: ,,Andrerseits ist es,
abgesehen von veremzelten Gelehrten, die der Methode und
den Resultaten der modernen FKorschung ferner stehen, all-
seitig anerkannt, dass die Etrusker aus dem Norden in die
Apennin-Halbinsel einwanderten.** Auch ich selbst habe auf
Grund der sogenannten nordetruskischen Inschriften mich
dieser Ansicht angeschlossen (ef. Pauli, altit. Fo. I, 130 sq.).

Fir die Entscheidung dieser Frage ist der Nachweis, dass
auf Lemnos dereinst Verwandte der Etrusker sassen, zwar nicht
ganz ohne Belang, aber doch auch nicht zu einer endgiiltigen
Liosung ausreichend. Die lemnischen Pelasger fiihren ja zu-
nachst auf Aftika und weiterhin Béotien zuriick (0. Crusius
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Beitr. z. griech. Myth. 7sq.), und es wiirde sich nun doch vor
allem die Frage erheben, auf welchem Wege die festlindischen
Pelasger in jene Gegenden gekommen seien. In hezug auf diesen
Punkt ist die oben (pag. 48.) konstatierte Thatsache von Wich-
tickeit, dass in den Ortsnamen, die als pelasgisch in Anspruch
genommen wurden, zwischen Makedonien und Thessalien eine
Grenzlinie liegt, sofern nirdlich dieser Linie das Ortsnamen-
suffix, welches in Vorderasien als -nd- erscheint, verschwunden
ist, stdlich derselben aber, also in allen griechischen Land-
sechaften, wieder auftritt, aber in der abweichenden Gestalt -nd-
(cf. pag. 48.). Daraus wird man, wie ich glaube, den Schluss
ziechen miissen, dass diese sidlichen Pelasger nicht unmittelbar
mit jenen nirdlichen in Zusammenhang stehen, sondern einem
anderen Zweige dieses Volkes angehiren. Hieraus aber wiirde
doch wohl die weitere Folgerung zu zichen sein, dass die Bin-
wanderungsroute beider Zweige nicht die gleiche gewesen sel.
Nun aber sind die makedonischen Pelasger zweifellos auf dem
Landwege von Thrakien her, die thrakischen aber aus den
nordlichen Landschaften Kleinasiens eingewandert, welche
ihrerseits wieder von den siidlichen Landschaften aus besiedelt
wurden (ef. oben pag. 46sq.).

Diesen Weg also wiirden die Pelasger des griechischen
Gebietes nicht gegangen sein, dann aber bliebe fir sie doch
wohl nur der Seeweg tibrig. Und nun beachte man das Ver-
breitungsgebiet der oben als pelasgisch in Anspruch genom-
menen Namen! Bei Halikarnassos beginnend, ziehen sie sich
fiher die Inseln Lebinthos, Naxos, Paros, Prepesinthos nach
dem Peloponnes hiniiber in einer sehr deutlich hervortretenden
Kette, die schwerlich anders denn als eine Marschroute auf-
cefasst werden kann. Nun ist es an sich zwar moglich, dass
die Richtung dieser Route von Griechenland nach Asien ge-
gangen sei, aber, da die vorstehenden Erwigungen uns fir
die griechischen Pelasger den Seeweg von Asien her wahi-
scheinlich gemacht haben, so liegt es doch viel naher, diesen
Weg eben in der angegebenen Asien und Griechenland ver-
bindenden Linie iiber die Inseln zu suchen. Nehmen wir
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dies an, dann erklért sich auch das weitere Verbreitungsgebiet
der Pelasger mit grosser Einfachheit und Klarheit. Von den
genannten Kykladen aus wurde einerseits Malea besetzt, ging
andrerseits der Zug nach Argolis und Korinth weiter. Von
hier aus ergoss sich ein Strom den Nordrand des Peloponnes
entlang durch Achaia und Elis bis nach Zakynthos, ein an-
derer ging hiniiber zu den ozolischen Lokrern und nach Phokis,
von hier aus einerseits nach Thessalien und Creston, anderer-
seits nach Bootien und Attika. Von hier aus fithrte dann
der Weg weiter iiber Euboea und Skyros, teils nach Lemnos,
[mbros, Samothrake und dem Sidrande der Propontis (Plakia,
Skylake), teils nach Leshos und der Troas (Antandros).

Wenn diese Annahmen richtig sind, dann sehen wir, den
Angaben der Alten entsprechend, in den Pelasgern oder Tyr-
senern in der That ein Seevolk vor uns, und es wiire an sich
sehr wohl méglich, dass sie, nachdem sie einmal bis Zakynthos
vorgedrungen, nun auch weiter zu Schiffe um die Sidspitze
Italiens herum nach Efrurien gelangt seien. Aber dieser An-
nahme stehen doch andere Erwigungen entgegen. Abgeschen
davon, dass wir nicht wissen, ob die Etrusker nun grade dem grie-
chischen Zweige der Pelasger angehiren (das § in ara®, lard ete.
entscheidet nichts, denn im Btruskischen sind die Aspiraten
vielfach aus den Medien hervorgegangen), so ist es zuniichst
doch sehr wahrscheinlich, dass, wie Helbig dargelegt hat (cf.
Italiker in der Poebene 99 sqq.), grade durch sie die Entwick-
lung der Pfahlddrfer der Italiker unterbrochen sei. Das aber
kann nur durch einen Einfall von Norden her geschehen sein.

Auft emen Einfall von Norden deuten ferner die Thursen
der germanischen Mythologie, in denen Jac. Grimm ge-
sehen hat, wie ich glaube, mit Recht, die Etrusker, deren
Kimpfe mit den Germanen, wie so oft #hnliche Kiampfe,
In der Form von Kimpfen mit Dimonen Eingang in mytho-
logische Sage gefunden haben. Wenn aber solche Kimpfe
dereinst stattgefunden haben, so miissen die Btrusker zu jener
Zeit Nachbarn der Germanen gewesen sein, und das kann nur
nordlich oder nordistlich von Italien der Fall gewesen.
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Dazu kommt endlich, dass ich selbst (altit. Fo. I, 96 sqq.)
noch 1nschriftliche Reste von in den Alpen zuriickgebliebenen
Etruskern in der Gegend um Sondrio herum zu finden geglaubt
habe. Nun hat allerdings Deecke (Gott. gel. Anz. 1886, 62.)
dagegen Hinwendungen erhoben, die vielleicht richtig sein
mogen und jedenfalls noch eine weitere Priiffung der Sache
erheischen, aber, auch diesen Punkt beiseite gelassen, so bleibt
doch auch ohne das immer noch geniigender Grund zu der
Annahme, dass die Etrusker von Norden nach Italien ge-
kommen seien.

Ist somit die Anffindung unserer Inschrift fir die Frage.
ob die Etrusker auf dem Land- oder Seewege mach Italien
gekommen seien, nicht vou Bedeutung, wenngleich aus an-
deren Griinden Wahrscheinlichkeit fiir den Landweg vorzuliegen
scheint, so ist sie doch far eine andere Frage entscheidend
cewesen, ich meine die nach der genealogischen Stellung des
Etruskischen. Denn wenn sich uns im Vorstehenden din An-
gaben der Alten in bezug auf die Existenz tyrrhenischer
Pelasger, sowohl in Lemnos, wie in BEtrurien, als zuverlassig
ergeben, dann wird man doch auch ihren weiferen Angaben
beziiglich dieses Volkstammes mit einem giinstigen Vorurteil
entgegenkommen missen. Diese ihre Angaben abergehen be-
kanntlich dahin, dass die Tyrrhener aus Lydien gekommen seien.

Nun wir dieselben Tyrrhener, wie in Etrurien, eben durch
unsere Insehrift auf Lemnos nachgewiesen sehen, gewinnt die
Sache in der That ein verindertes Ansehen zu gunsten dieser
Angabe, und die Sache scheint doch nicht ganz so sehr Fabel
zu sein, wie Helbig (Annali 1884, 154.) gemeint hat.

Wenn aber wirklich die Etrusker aus Lydien gekommen
sind, dann sind sie den Italikern stammfremd und der alte
Dionysius hat recht. Angesichts der durch unsere Inschrift
gegebenen neuen Thatsache (ich verweise dabei aber ausdrick-
lich auf die Reserve oben pag. 41.) wiirden wohl selbst die
bishericen Vertreter der Ansicht, dass die Etrusker Italiker,
resp. die nichsten Verwandten der Romer seien, diese ihre
Ansicht nicht aufrecht erhalten wollen.
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Auch die weitere Frage, ob denn nun die Lyder und so-
mit die Etrusker nicht einem anderen Zweige der Indogermanen
angehiren, ist durch die vorstehende Untersuchung bereits
beantwortet.

Und unter dem Gesichtspunkt der durch unsere Inschrift
neu geschaffenen Sachlage gewinnen nun auch noch weitere
Momente an Beweiskraft, denen man bisher fiir sich allein die-
selben nicht recht zuzustehen geneigt sein konnte; ich meine
die schon von Otto Miller (Etr. 112 204 sqq.) hervorgehobene
Ahnlichkeit zwischen der etruskischen und der vorderasiatischen
Musik und die unzweifelhaft vorhandenen Beziehungen zwischen
der Konstruktion der Griiber in Etrurien einer-, in Vorderasien
andererseits. Bindseil hat in seiner trefflichen Programmabhand-
lung iiber,,Die Griaber der Etrusker* (Schneidemiihl, 1881.) bereits
auf mehrfache Punkte dieser Art hingewiesen, so auf die Fin-
cangsschiichte der Griiber, welche sich in Phrygien wieder-
findén (1. c. 18.), auf die blinden Thiiren, wie sie auch an
den Felsengribern Phrygiens und Lykiens gefunden werden
(I e. 20.), so auf die Ahnlichkeit des von dem &lteren Plinins
heschriehenen Porsenagrabes mit dem des Alyattes in Lydien
(I. e. 26sqq.), wobel noeh besonders zu beachten, dass ein
Labyrinth, wie das des Porsenagrabes, grade auch auf Lemnos
cewesen sein soll. Das sind eine Reihe der auffalligsten Be-
ziechungen, die fiir sich allein allerdings nur eine geringe Be-
weiskraft haben wiirden, weil sie ebenso gut auf kulturgeschicht-
lichen, als auf ethnographischen Zusammenhang zuriickgefiihrt
werden konnten, die aber im Lichte unserer Inschrift doch
wohl fiir letzteren zu sprechen scheinen.

Es eriibrigt jetzt nur noeh die Frage, durch welehes Er-
eignis denn etwa die Efrusker, wenn sie, wie auch ich glaube,
auf dem Landwege, also von Norden, nach Italien gelangt
seien, zu dem Aufbruech aus ihren fritheren Sitzen veranlasst
worden selen. Helbig (Italiker in der Poebene 100.) hat die
Ansicht ausgesprochen, ,,dass dasselbe Vilkergeschiebe, welches
den Anlass zur dorischen Wanderung gab, auch die Etrusker
nach dem Stiden vorwirts driitngte.* Das ist auch mir sehr wahr-
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scheinlich, von welchen Volkern aber dieses Geschiebe ausging,
ob etwa von den Illyriern oder den Kelten oder den Grermanen,
das wird noch naherer Untersuchung bediirfen, die indes zu nm-
fangreich ist, um an diesem Orte angestellt werden zu konnen.

Nach allen den vorstehenden Darlegungen wird sich also
das ethnographische Ergebnis beziiglich der Pelasger folgender-
massen gestalten: Die altesten Sitze, so weit wir verfolgen
konnen, der weder zu den Semiten, noch zu den Indogermanen
gehorenden Pelasger sind die stidlichen Landschaften von Klein-
asien. Von hier aus gingen zwei Wanderungen nach ver-
schiedenen Richtungen. Der eine zog sich etwa von Karien
quer durch das fgiische Meer tber die Kykladen nach der
Kiiste des Peloponnes und verbreitete sich von da sidlich bis
Malea, westlich bis Zakynthos, nirdlich bis Thessalien und
riickwandernd in ostlicher Riehtung nach Lemnos und den
benachbarten Inseln, so wie dem Sidrande der Propontis (ef.
das Nahere hieritber oben pag. 75sq.). Der zweite Zug ging
etwa von Lydien aus, durch die nordlichen Landschaften Klein-
asiens und Thrakien bis Makedonien (ef. oben pag. 46. T75.).
In umgekehrter Richtung mit dieser Wanderung ging die era-
nische, welche, von Persien ausgehend, durch Skythien, Sarma-
tien (Skythen und Sarmaten sind von Miillenhoff in den
Monatsberichten der Berliner Akademie 1866, b49 sqq.) end-
oiiltic als Eranier nachgewiesen), und weiter dann durch
Thrakien hindurch in die nordlichen Teile von Kleinasien bis
nach Phrygien und Mysien sich ergoss. In Thrakien und den
Nordprovinzen Kleinasiens mischten sich also Pelasger und
Eranier, eine Thatsache, die fir Mysien durch des Strabo
Notiz, v Tav Musey dtdhextov wtokvdoy wws (d. 1. pelasgisch)
etvar zat peEogpuyoy (d. 1. eranisch), ausdriicklich bezeugt wird.
Und dass selbst bis nach Lydien hin eranische Worte von Phry-
gien aus vordrangen, haben wir oben (pag. 67sq. 70.) bereits
festgestellt. Zu diesen zweiten um die Donau sitzenden Pelas-
gern nun gehirten wahrscheinlich die Etrusker, welche, ge-
dringt von  mnachriickenden Volkern vermutlich illyrischen
'Stammes, sich etwa von Dacien aus durch Pannonien und
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Noricum iiber die Alpen naeh Oberitalien ergossen, ein Weg,
der kurz genug ist.

Ieh halte die vorstehenden Resultate nicht etwa fiir end-
giiltige, sondern gebe dieselben unter allem Vorbehalt. An-
dererseits aber schien es mir doch aus mancherlei naheliegen-
den Grinden wiinschenswert, aus der Lemnos-Inschrift die
etwalgen Konsequenzen zu ziehen und den Faden aufzuweisen,
der uns maoglicherwelse aus dem Labyrinth der Etrusker-
frage herauszufithren im stande wiire.

Um meine provisorischen Resultate zu endgiltigen zu
machen, dazu bediirfte es zuniichst noch weiteren inschrift-
lichen Materials, wie es wohl nur durch Ausgrabungen zu
gewinnen ware. Diese Ausgrabungen wiirden vor allem in
Lemnos, Imbros und Samothrake einer-, in Lydien und Karien
andrerseits anzustellen sein, eine wiirdige Aufeabe fiir einen
Schliemann.  Ausserdem aber wiirde noch eine erneute und in
alle Einzelheiten eingehende Untersuchung der Ethnographie
Kleinasiens anzustellen sein, sowohl auf Grund der Nachrichten
bei den alten Schriftstellern, wie der Sprachreste. Und schliess-
lich wiirde noch eriibrigen, zwischen dem Etruskischen und
den In Irage kommenden kleinasiatischen Sprachen die Koin-
zidenzpunkte aufzusuchen in dhnlicher Weise, wie es in vor-
liegender Arbeit zwischen dem Etruskischen und unserer
Lemnos-Inschrift geschehen ist. :

Sollten sich aber alsdann die obigen Resultate in end-
giiltige wandeln, dann wiiren endlich die Etrusker aus ihrer
bisherigen ethnographischen Vereinzelung herausgetreten und
in einen grossen, weithinverbreiteten prithistorischen, selbstindie
neben Semiten und Indogermanen stehenden Sprachstamm ein-
gereiht, und das Ritsel hatte aufgehirt, ein solches zu sein.

Gegentiber der neuesten Phase in der Etruskologie wiire
das immerhin ein nicht unbetrichtlicher Gewinn, obgleich auch
dann noch bis zur Entzifferung der etruskischen Inschriften
ein weiter, weiter Weg wiire. Aber es ware doch fiir spiter
einmal vielleicht die Mdoglichkeit dazu gegeben. Und diese
Moghehkeit der Entzifferung wiirde sich dann natiirlich auch
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auf unsere Lemnos-Inschrift erstrecken, die ich, abgesehen von
emzelnen Formen, wie -m ,und, moerinail und vielleicht awviz
(cf. oben pag. 32sq.), zur Zeit fiir ehen so unentzifferbar halte,
wie den Cippus perusinus oder die Bleiplatte von Magliano,
falls sie echt ist, weshalh ich in einen solechen Versuch fiir
unsere Inschrift auch gar nicht eingetreten bhin. Bevor wir
nicht eine lingere Bilinguis haben, sei es eine lateinisch-
etruskische aus Etrurien oder eine griechisch-pelasgische von
Lemnos, Imbros oder Samothrake, Dbleiben alle solehe Versuche
miissig und wertlose etymologische Spielereien.

s ist hier das erste Mal, dass ich iiber die ethnographische
Stellung der Etrusker mich positiv fiussere. Ich habe das his-
her absichtlich vermieden, weil fir mich der anderen Ortes
(Philol. Rundschau II, 794.) von mir ausgesprochene Satz,
ndass die Zeit Uberhaupt noch nicht gekommen sei, etwas
Positives tiber die Verwandtschaft des Etruskischen auszusagen®,
und dass man sich einstweilen mit der Negative zu begniigen
habe, welche dahin gehe, dass das Etruskische weder italisch,
noch tberhaupt indogermanisch sei, bisher noch in keiner
Weise erschiittert war, ein Satz tbrigens, den trotz seiner,
wie mir scheint, volligen Klarheit Gustayv Meyer nicht ver-
standen hat (cf. Philol. Anzeiger XIT, 550.). Oder hillt er etwa
den letzten Satz der citierten Stelle fiir positiv?

Vielleicht ist tibrigens auch jetzt noch dieses mein Heraus-
treten aus der Reserve ein verfrithtes. Aber andrerseits glaubte
ich doch nicht zidgern zu sollen, die Folgerungen, die sich
mir aus der Lemnos-Inschrift zu ergeben schienen, einmal
versuchsweise zu ziehen und weiterer Priifung zu unterbreiten.
Stellen sie sich als unhaltbar heraus, nun, so widr es eben
auch jetzt noch zu frith, und der von mir eingeschlagene Weg
war ein Irrwege. Da es aber wenigstens ein bis jetzt von nie-
mandem betretener Weg war, so glaubte ich doch ihn ein-
schlagen und versuchen zu sollen, ob er nicht vielleicht zum
Ziele fithre. Den Mut, zu 1rren, habe auch ich, aber den
Vorwurf, etymologische Taschenspielerel zu treiben, michte ich
mir wenigstens ersparen.
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Im oleichen Verlag ist im Jahr 1885 erschienen:

Die Inschriften

nordetruskischen Alphabets .

yon

Dr. Carl Pauli.

VIII, 131 Seiten gr. 8. mit 7 lith. Tafeln.
Preis 9 Mark.

Seit Mommsen seine Abhandlung iiber ,.die nordetruski-
schen Alphabete (Ziirich 1853) veriffentlichte, sind 32 Jahre
vergangen. In diesem langen Zeitraum hat sich das Material
verdreifacht, so dass es geboten erschien, an eine neue Be-
handlung desselben heranzutreten. In vorstehend angekiin-
digtem Buch hat der Verfasser sich dieser Arbeit unterzogen
und das Thema in folgenden vier Abschnitten so erschipiend be-
handelt, wie es das erweiterte Material und die vorgeschrittene
Kenntnis der Dialekte und Sprachen des alten Italiens er-
heischen, ohne dabei die auf diesem immer noch schwanken-
den Gebiet notwendige Umsicht und Vorsicht ausser Augen
711 lassen.

I. Das Material. Dasselbe wird in geographischer An-
ordnung aufgefiihrt und abgebildet. Es hesteht aus
99 Nummern auf 7 lith. Tafeln.

II. Die Schrift. s werden vier Alphabete unterschieden,
nach dem Mittelpunkt ihrer Verbreitung als die von
Este, Bozen, Sondrio und Lugano bezeichuet.
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III. Die Sprache. Untersuchungen iiber dieselbe werden
hier zum erstenmal angestellt und die Inschriften als
teilweise keltische, teils etruskische, diejenigen des
Este-Alphabets aber als den Venetern und somit dem
illyrischen Sprachstamm angehirend bestimmt.

1V. Die Zeithestimmung. Die Untersuchungen des Ver-
fassers ergeben, dass die Inschriften dem 2. und 3.
vorchristlichen Jahrhundert angehiren und keinenfalls

alter sind.

Mehr oder minder ausfithrliche Besprechungen des Werkes
erschienen in der ,,Revue critique’ (von Bréal), in den v, Gdttinger
yelelrten Anzeigen” (von Deecke), in der Brochiive . Die U-
bevilkerung Tirols*, von Fr. Stolz (Innsbruck 1886).
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