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(Fortsetzung.)

Es ist unter diesen Umstinden nicht zu verwun-
dern, dafs der Hr. Verf. trotz geiner aunsgebreiteien
Sprachenkenntnils nicht so viel ausgerichtet hat, als
or unfehlbar ddrch die Kentnifs des einzigen Sanskrit
haben wiirde. Zwar fiihrt er sowohl dieses als auch
dasZend und das Germanische fters an, aber es nimmt
sich dann zuweilen bunt genug aus, wie das Alte und
das Neue sich mischen. Das Studium des Sanskrit
hitte aufserdem auch mehr Kritik gesichert, so dals
schwerlich die Werke folgender Miuner so, wie €5
jetzt geschieht, susammengebracht worden sein wiirden,
Bopp's, Grimm’s, V. Humboldt's, Adelung’s, Rask's, Le-
yesque's, Klaproth's, Maltebrun's, Riemer’s, Othm.Franc's
(sic 1), Adolph Wagner's u. a. Ein genaueres Studium
der Buttmannischen Griechischen, der Grimmschen Deut-
gchen und der Boppschen Sanskrit- Grammatik” hiitte
eine richtigere Ansicht, und mit dieser eine systemati-
schere Methode und sicherere Resultate gegeben. Selbst
Dobrowsky's grammalica slavica wirde so bei weitem
mehr Nutzen gewithrt haben. Russisch oder Slawisch
and Griechisch lernen kann man aus diesem Werke
nicht, — das bezweckte der Hr. Verf. auch nicht, —
und hinsichtlich der behaupteten #Hulserst nahen Ver-
wandtschaft beider Sprachen diirfte er so ebenfalls von
den besonneneren Philologen, fir die er doch beson-

« “ders gaachrinbﬂn haben mafs, gar oft bedeutenden Wi-
ederspruch zu erfahren haben. Ref. hat hiermit im All-
gemeinen iiber dieses Buch ein zwar strenges, jedoch,
seiner festen Ueberzengung nach, nicht ungerechtes
Ustheil abgegeben, and dies um so mehr, als der Wis-
senschaft, die seit 80 kurzer Zeit, eigentlich erst seit

Gri und Bopp, vorziiglich in Dewschland so erfreu-
ahrb, f. wissensch, Kritik, J.1831. L Bd,

Lich Wurzel zu fassen begonnen hat, bei dem jetzigen
Stande der Dinge und der Personen zu den Dingen
leicht mehr Schaden als Nutzen zugefiigt werden kann,
Mehr jedoch als dies ohnehin auf die Dauer nicht
schadende bestimmt folgender Umstand zur Strenge
im Beurtheilen der jetzigen Bestrebungen dieser Art.
Noch ist die Etymologie als Wissenschaft nicht konsti-
tuirt, hat aber die grofste Hoffnung es bald zu wer-
den, und darum grade scheint es nothwendig, so viel
maglich zu verhiiten, dafs nicht ganz auf die alte Weise,
nur in einer anderen Richtung, der noch zarten Pflanze
Gewalt angethan werde. Und dals auch in jenen Ge-
genden das neue Licht, wenn auch noch nur in schwa-
chen Streifen, sich auszabreiten beginnt, ist ein so er-
freulicher Umstand, dafs maa gewils alles migliche zu
thun geneigt wird, ihm durch ein ernstes Aufdecken des
noch Unrichtigen und Mangelhaften den rechten Weg
su bereiten. Wenn in dem bisher gesagten sich per-
conalia und scheinbar externa finden, so sind sie nicht
ohne Absicht berithrt worden, sondern um das, was
hartes iiber dieses Werk gesagt worden sein michte,
wo und wie es nur geht zu mildern, was wmn 80 lieber
geschieht, als der bereits im vorgeriickteren Alter ste-
hende Hr. Verf. sich § 22. der Einleitung sehr an-
spruchslos iiber seine Arbeit dufsert. Er hat sie iibri-
gens der s pthdmorog ‘ Puosinl veohaic” bestimmt.  Ge-
schrieben ist das Werk in meugriechischer Sprache, die
jedoch nach dem Beispiel von Coraes so modifizirt ist,
dafs man oft ganzg Sciten lesen kaun in der Meinung
spiiteres Altgriechisch vor sich zn sehen, wenige Klei-
nigkeiten ausgenommen. Der Styl ist Jeicht und ge-
fallig, hinfig rhetoriseh (der Hy. Verf. hat friiher eine
Rhetorik herausgegeben). So thut es uns 2. B. sehr
Leid, hier die sebr naive und emphatische Anrede an
die Slawische und Griechische Sprache nicht abschrei-
ben zu konnen. Zuweilen mag §§ieh auch der Stand
des Hrn. Verfs. bemerklich, =i
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sche Alphabet des heiligen Hieronymus ist eine spiitere
Erfindung einiger Dalmatischen Monche der abendlidn-
dischen Kirche. §. 3. Die Slawische Sprache hat 40
Buchstaben, von denen einige schon im Russ. unge-
briuchlich sind. Einiges davon ist sehr interessant. Es
giebt z. B. auch ein © im Russ., jedoch nur in Wirtern,
die aus dem Griechischen entnommen sind, gesprochen
wird es aber wie £ Es klingt niimlich der eigenthiim-
liche Laut des Griechischen ¢ dem Jf sehr #hnlich und
wird von Unkundigen oft damit verwechselt. Es ist
sodann dieser 1ste Band in 3 Abtheilungen getheilt,
Die erste besteht aus 2 Capiteln, «, iiber das Alphabet,
g, iiber den Hauch in den Wartern. Das erste ist iiber-
schrieben @lqd3nror. Dafs der Hr. VL iiber das Laut
system im Slawischen im Vergleich mit dem des Grie-
chischen sprechen wollte, ist sehr einsichtsvoll. Es ist
nichts fiir die Grammatik wichtiger, als die Gesetze ei-
ner Sprache in dieser Hinsicht genan zu kennen, in-
dem gar manche Formen diesen ihre Entstehung ver-
danken. Kondigen wird eine blofse Hinweisung auf das
Griechische und vorziiglich auf das Sanskrit hinreichen,
mn die volle Wichtigkeit dieses Gegenstandes zu empfin-
den, Fiir die Etymologie insbesondere aber ist dieg
ganz unentbehrlich. Nur so kann eine Regel und efin
Gesetz in sie, die schon leider! zu lange nichts als recht
eigentlich das weiteste Feld fiir die kiihnste Willkiilir
and Gesetzlosigkeit gewesen ist, gebracht werden. Es
mufste dies vorziiglich seit Jac. Grimm’s und Bopp's aus-
gezeichneten Leistungen in diesem Felde recht klar ge-
wulst werden. Sehr zu bedauern aber ist, dals hier
auch dieses Capitel, welches von p. 12, bis 63. (hier
fehlt natiirlich die Russische Uebersetzung) reicht, nicht
mit der Strenge und Sorgfalt behandelt ist, die seine
Wichtigkeit verlangte. Anstat? mit vollstindiger Ge-
nauvigkeit die hierher gehGrenden Gesetze des Slawischen
systematisch aufzustellen, und nur das einleuchtende aus
den verwandten Sprachen zu vergleichen; giebt der Hr.
Verf. neben manchen richtigen die gewagtesten Vermu-
thungen und offenbar Falsches ohne alle Hinweisung
auf eine regulirende Einheit von Gesetzen. Freilich
scheinen die Slawisehen Grammatiker selbst nur sehr
Weniges und dieses 'ﬁemgp nur gelegentlich und empi-

(e Furheﬁung fnlgt.')
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risch aufgerafft gegeben zu haben. Indessen hiitte doch
Dobrowsky mehy benutzt werden konunen. Statt des-
sen folgt der Verf. lieher Schneider und ganz vorziig-
lich Riemer (Peiurgog) (von dessen Lexikon es bekannt-
lich eine nengriechische Uebersetzung giebr), den er an
mehreren Stellen sehr erhebt. Vgl z. B. was p. 14,
unter B = f gesagtist bei fpadls, fovwior, fléw mit den
Artikeln fodzivor, foadds, Pfhdoxe und Odw in den ge-
nannten Lexicis. Es kann aoméglich alles” hier ste-
hen, nur einiges beispielshalber. ¢ = a = #, pladu, =
whisw, whédw, mhide elc. ‘a =0 =1, daju= ddw, ddw,
o, Oiddw. ifary, ifnros, habena. Unter a = v steht ca-
m, wveoy, zovdy. Das ist schon oft gesagt, und sieht
ﬁ@h vichtig aus, ist es aber doch nicht. Das Griechi-
sche v und das Deutsche # in Hund steht keineswegs
fiir das Lateinische @ oder umgekehrt. Im Indischen
heifst das Wort s'wan, Nom, swa, = 'su-in = =iy,
Gen. ‘sunas = xvvog. Es ist hiiufig der Fall, dals ent-
wedef schon im Sanskrit selbst oder in den verwandien
Dialekten ein Wort, welches einen Halbvokal (J, %)
mit einem Vokale hat, entweder den Halbvokal oder
den Vokal verliert. So ist hier ‘swan = syan, im Gen.
*sunas , wuvds, im Lateinischen mit verlorenem # canis.
So verwandelt sich rq;ﬁdﬁ Jerire, vulnerare, = wiadh
in widh, Lateinisch divido. So jadsch = iadseh in dsch;
.wsd == suid, sweel, Schweils, schwitzen, Lateinisch in
mdnr, Griechisch dagegen mit ausgefallnem # idog, idim,
ipds, i0gdi; 80 swapna = suapna, von der Wurzel swap,
deren Participium heilst supta, Griechich Unvoc, Latei-
nisch somnus (s. Gell. XIII, 9.); swan, son-are, swa-
nas (Nominativ) sonus; swasru, Schwester, soror efc.
dwar, Russisch dwer, dur, Thor, Thiire, dlga. — Zm
palju sagt der Verf. gdlo, gélo, ghim, qléFw, ghéyo.
biju, meim, méw, nlew , maio, bleju, flio, Phdo, fd-
heo, Pehdeoo, Lateinisch balo. war, gdpos, gégos, 9épos, péo-
pe, Wirme. Aus dig und di¢ wird geschlossen, dals
d = & sei, wihrend doch beide Formen aus JFi; (0o,
dua, dwa, two) entstanden sind, so dafs entweder d
wegfiel oder der Hauch. perdo, mépdw, da doch bekunnt-
lich perdo compos. aus per und doist. Selbst be:annte

Sachen aus seiner eigenen Sprache werden unrichtig
ecklirt.
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Beigegeben ist eine nur an wenigen Stellen un-
wrbgochene Russische Ugbersetzung, iiber welche die
Note zu p. CLXXIV. der Einleitung nitheren Aufschlufs
giebt. An Druckfehlern fehlt es auch auflser den an-
gezeigt'en' gEn: und:gar nicht. Manches, wie das im-
mer wiederkehrende frvmoloyia oder dagialarorzoov ele.
mag auch der Neugriechischen Orthographie beizumes-
sen sein. Der erste Band beginnt nach der Dedikation
mit einer historischphilologischen Einleitung, die in 23
§§. bis Seite CLXXXIV. geht. Der grofse Slawische
Sprachstamm erstreckt sich in vielen Dialekten vom
weilsen bis zum schwarzen, Adriatischen und Ionischen
Meere. Unter Slawisch in seinem Werke will der Verf.
die Sprache, in der die heiligen Schriften der Kirche
iibersetzt sind, verstanden wissen, von der er gegen
andere Slawische Philologen, die auch diese nur als
einen Dialekt einer alten Slawischen Ursprache aner-
kennen, behauptet, dals sie als der urspriingliche und
friiher ausgebildete Dialekt angenomimen werden Adune,
da sich von einer vorausgesetzten alten Slawischen Ut-
sprache durchaus keine Beweise finden, und es wohl
auch iiberhaupt nicht eine allen Slawischen Stimmen
anfinglich gemeinsame und gar nicht in Dialekte ge-
sonderte Slawische Ursprache gegeben habe. Hierin
herrscht einige Verwirrung. Lassen wir die Slawischen
Philologen ihre Sache verfechten, und bemerken wir
hier nur einen mehr zu den allgemeinen Sitzen der
Sprachwissenschaft gehrenden Punkt, da er avch an-
derswo noch ein Stein des Anstofses zu sein scheint.
Wenn man die verschiedefen Formen der Dialekte ei-
ner Sprache oder eines Sprachstammes vergleicht, wird
man sich nothwendig gedrungen fiihlen, die Urform
aufzusuchen, aus der allein jene Verschiedemheiten ver-
standen werden. Die Gesammtmasse solcher Urformen
heifst dem Sprachforscher die Ursprache dieser Dialekte.
Alle anderen Bestimmungen einer speciellen gegebenen
Sprache, als da ist das Gesprochenwerden, sind ihr vil-
lig fremd und dufserlich. Der Raurg erlaubt nicht, die-
sen interessanten Punkt ausfihrlicher zu beleuchten.

Von §. 6. an beginnt die eigentliche Untersuchung
dieser Einleitung, nimlich eine historische iiber den
Zusammenhang der verschiedenen Sprachen und der sie
sprechenden oder gesprochen habenden Vilker.

Ref. gesteht, dafs ihm Abhandlungen der Art vor
solchen Werken nie angenehm gewesen sind, indem sie
ihm nichts als unniitze Rumpel - oder Polterkammern zu
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dung-liest, lediglich um nachher genau zu wissen, dafs
man sie figlich hitte ungelesen lassen kinnen. Trotz
» dem aber hat er sich gewissenhaft der Arbeit unterzo-
gen, umd sich einzig dadurch, dals er sich dieselbe pa-
ragraphenweise excerpirte, durch das bunte Gewirr von
Sprachen und Vilkern und Meinungen iiber gieselben
und sonderbaren Conjekturen und Combinationen, eini-
germaalsen ohne den Zusammenhang zu verlieres, durh-
zuarbeiten vermocht. Jedoch ist auah diese micht im
Stande gewesen, ihm, sosehr er auch die Gelehrsamkeit
und die verwendete Miihe anerkennt, eine giinstigere
Meinung von dem Nutzen und der Nothwendigkeit der-
selben iiberhaupt beizubringen. Um nicht ungerecht zu
scheinen, muls er einen Beweis liefern, wozu jedoch
eine’ ganz kurze Relation ohne alles weitere Urtheil
hinreichen wird.

Die Verwandischaft der Slawischen und der Grie-
chischen Sprache riithrt (§. 6.) davon her, dafs nach
Genes. 11, 1. (und diesem gotfgegebenen Ausspruche
kinne die menschliche Weisheit nicht anders als sich
fiigen) urspriinglich das gesammte Menschengeschlecht
eine gemeinsame Sprache hatte. Sodann folgen eben-
daselbst die verschiedenen Meinungen der Gelehrten
dariiber, welches denn diese Ursprache gewesen sei.
Beilidufig sei hier il Bezug auf das frithere noch nach-
triiglich bemerkt, dafs dem Verf. oben diese Ursprache
hinderlich gewesen zu seyn scheint. Unter den da auf-
gefiihrten Kandidaten der Ursprachlichkeit findet sich
auch eine Runische oder Seythische Sprache. Gegen
das Ende wird erklirt, dafs daher, dafs einige der He-
briischen Sprache zu dieser Wiirde oder doch wenig-
“stens zur Mutterschaft fiir die Griechische und Lateini-
sche haben verhelfen wollen, die Ausdriicke: Graeca
(Latina) lingua Hebraizans gekommen seie! In der
Note zu §. 9. werden nach der alten Weige mit Hiilfe
einiger Digammen und unterschiedlicher Verinderungen
von Vokalen und Consonanten die sémmtlichen Fami-

lienmitglieder des Japhet mit den Griechen u® s w. ig

Und so wird man °
weiter unter Beihiilfe der heiligen Schrift und Homer's,*

die genaueste Verbindung gebracht.

Herodot's, Strabo’s, Ptolemiius, Plutarch’s, Nepos, Pli-
nius, Eustathius, Nestor’s, der Byzantiner, Sehlozer's
(Zxhollegog) u.s. w. u.s. w. gliicklich _dag

Vilkerstrudel der Inder, Perser, ' :
zonen, Sarmaten, Kelten, Gothen, y

18)

¢ seyn schienen, die man mit grofser Miife und Ermii-
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wojeden (sam und jeda = avroido: d. i, évdowrogdyor),
Tartaren, Tiirken, Mandschu, Wendgn, die vermiige
ihrer ungliicklichen Eigenschaft, iiberall und nirgends zu
seyn und so den armen Forscher zu vexiren, mit eine
der Hauptrollen spielen, ferner dureh die Letten, Preu-
fsen, Thrazier, Illyrier nebst Anhang, Geten, Daken,

immerier, Mysier, Triballer, Krobyzer, Dolonken, Trau-
*s¢r, Kikoner, Piioner w. s.w. iiber Phrygien, Lydien u.
8. w. zu tlen wohlbekannten Pelasgern geleitet, denen
auch hier ihre allbekannten Rechte nicht im Zeringsten
geschmiilert werden. Da bliilit natiirlich ein reiches Feld
von Etymologieen. Es wiirde hier viel zu weit abfiih-
ren, die Untersuchung iiber die res eonclamatas Pelas-
gorum hier zu verfolgen, zomal durch dieselbe die Sache
nicht weiter geférdert zu seyn scheint. Die neuesten
Untersuchuggen der Deutschen hieriiber scheinen dem
Hrn. Verf, nicht bekannt gewesen zu seyn; seine Art
zu verfahren ist ganz die alte; so wird z. B. auch hier
P- T4. daraus, dafs Homer keinen Dolmetscher zwlschen
den Bundesgenossen der Troer und den Troern selbst
oder zwischen diesen und den Griechen erwilhnt, ge-
schlossen, dafs die Verschiedenheit ihrer Sprachen sehr
gering gewesen seyn miisse. Es ist aber selbst bei rich-
tigen Schliissen ebenso mifslich, aus alten Dichtern, wie
Homer und der vom Hrn. Verf. auch gebrauchte Ovi-
dius sind, Beweise fiir Sprachenverschiedenheit entpeh-
men zu wollen, als es sich fiir E‘ia Geschichte und noch
mehr fir die Geographie gezeigt hat. § 16. erfihrt
man endlich das Resultat von alle dem, nimlich dafs die
Slawische Spgache sei ein Dialekt der Thrakepelasgi-
schen und ungebildeten Griechischen oder halbgriechi-
schen vor Homer und selbst Orpheus, verwandt mit der
Thrazischen und altillyrischen, Paphlagorischen, Darda-
nischen, Phrygischen und anderen des §. 15. Anmerk.
Thrakoillyrisch genannten Sprachstammes! Die Slawi-
sche Sprache hat zwar, wie wohl hier Ly, im Verlauf
der Untersuchung aber nicht oft &yw, anerkannt wird,
sicherlich ihren eigenthiimlichen Bildungscharakter, aber
fie mbisten Stammworter und nicht wenige grammati-
sche Jormen sind urspriinglich Griechisch, namentlich
Aeolisch. Zu Ende des 3ten Bandes werden denn auch
ganze Slawische Perioden mit muthmaafslichen A eolischen
Wort fiic Wort verglichen, dhnlich wie man den Homer
80 verglichmz:at. Endlich, nachdem er sich CXXX
Seiten hindush abgemiiht hat, kommt er zu dem A‘:;u-
spruche, tﬂfa das wahre Verhiltnils der Asiatischen
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Vilker zu denen Euwopa’s nicht bekannt, und alle Frax

gen der Art wegen der grofsen Liickenhaftigkeit der
alten Geschichte nicht zu lésen seien. Wiire doch der
Hr. Verf. frither der von ihm p. CXXXIL gerithmten
Verfahrungsweise Plutarchs und anderer seiner Vorfah-
ren gefolgt, und hitte blofs hingeschrieben: t& 0 éné-
wewe Jives dvvdpor. Wozu dieser grofse Aufwand von
Fleils, der ohne Erfolg und Noth gewesen ist? Ist die
Sprache selbst, nur mit wahrhaft grammatischem Sinn
und auf rein historische Weise behandelt, nicht tausend-
mal mehr Geschichte, als solche sogenannte geschicht-
liche Untersuchungen? Uebrigens sind die Vorstellun-
gen des Hrn. Verfs. iiber Verwandtschaft von Sprachen
wegen Mangels an gehiriger Kenntnifs einiger der wich-
tigsten Glieder dieser Familie sehr unbestimmt und un-
sicher. — Erst im 20sten §. kommen wir mehr in die
wahre Geschichte. Der im 6ten Jahrhundert zuerst si-
cher vorkommende Name der Slawen lautet sehr ver-
schiedentlich, icfovez, Zhufaroi, Zhafivor, Zhafivor,
Zuhaf3ijror oder auch mit jota, Zuldfor, Zdhafivor, Xha-
fevivor, Sclavini, Slavjan. Er hiingt wohl mit xheog,
{aus, Lob, zusammen, von der Wurzel slu, Indisch §ru,
ukov, xhv, - clutus, xheavd;. §.23. endlich sagt er, dals
seine: Aufgabe in diesem Buche die Vergleichung der
genannten beiden Sprachen mei, und erklirt, Slawisch-
Russisch nenne er die aus der kirchlichen und Russischen
Zzusammengesetzte, wie sie in der hoheren Rede von den
Russen als Schriftsprache gebraucht werde. Aus der
schon erwilhnten Schlufsanrede an die beiden Sprachen
und an Griechenland stehe hier als eine kleine Probe
der Schluls. Xeige, sagt er p. CLXXXIV, gihzary “El-
her;, nmibdwoe pijreg uei elusveoden vij; peyakoguiag Tpogd.
R, yqaige, 773 orgazevousyns tov Xgioror Exxhnolag xa-
Odaga xal deipare ydpa! Yynhor xei exardivroy GyLaotioiov
TV QUETOY &Y TEUTE nal TOY Qavuaoiwy 5 ¥oU Geod
durduenws el cogiag! Xaige! nal maiov xal viza!
Der 1ste Theil enthiilt nun auf 339 Seiten F olgen-
des. Zuerst bis p. 11. ein einleitendes Capitel. §. «
wird die Frage, ob die Slawen schon vor dem 9ten J ahr-
hundert Schrift und Schriftsteller gehabt haben, sehr
kurz abgemacht und bestimmt, dafs zuerst der Thessa-
lonicher Kawvoravrivos DPidopgog, Kogikhos genannt, mit
seinem Bruder Me9ddiog sies gebildet hahe
staben sind gréfstentheils Grit:,';:'hisnl- dig
weder von ihm selbst erfupden oder ate)

und Armenischen ﬂntlahni.‘ Das sogadtiy?

s Ulegoliti-
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