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aes neben %e, ai nnd %15 lautete, so wird sehr wahr-
gcheinlich, dafs auch der Nom. Pl. so gehabt habe, So
wiiren wir der Urdeklination schon um einen Schritt
niiher. Der Neugriechische Nomin. wais podowig hiingt
nur scheinbar hiermit zusammen, es ist niimlich da wohl,
wie so oft in solchen neueren Sprachen, der Aceus. (o~
lischer Form) zum Nom. geworden. Im Altgriechischen
findet sieh fiir die 1. und 2. Deklination nicht die ge-
ringste Spur des urspriinglichen ¢ im Nom. PL. mehr.
In den Germanischen Dialekten findet sich dagegen
noch ofters dieselbe Gleichheit. Wegen des abgefall-
nen s beziehe ich mich auf das schon oben gesagte.—
Der Genit. P. hat den blofsen Stamm mit dem harten
Zeichen, von diesem letzten sagt der Verf., dals es
gleich sei dem Griechischen o=w (i %0 ovory. “b &5 %0
dewr. Téu. 7.), dmoxonn.” Das ist nicht sehr wahrschein-
lich. Es scheint vielmehr eine giinzliche Endungslosig-
keit zu sein. — Dai. muséem mit dem harten Zeichen,
Joor. vtk avel mhn@urssis. Ph. weh, 148.”7  Das ist
wieder sehr sonderbar. Der Dual hat sich nach des
Hrn. Verfs. Meinung im Griechischen aus dem Plural
gebildet, und dennoch soll das Slawische, d. i. das wr-
alte noch unausgebildete Griechische im Dat.PlL. die En-
dung des Griechischen Dual. haben? Aber auch abge-

gehen davon kann man mit dieser Erkliéirung nicht zu- -

frieden sein. musam soll sein = uodsgr = poloaw. Hier
ist also das Slawische einfahe e¢=w, in einem anderen
Beispiele, puljam, ist ihm jam=eaw, und wieder in ei-
nem anderen, ijerejam, ist ja=o: (irpfow)! Lassen wir
jedoch diese Willkiihrlichkeiten, und suchen wir auf
eine wirklich philologische Weise etwas herauszube-
kommen. Der Deutlichkeit wegen wollen wir fiir das
Russische harte Zeichen folgendes T machen. Es fin-
det sich zuvirderst, dals diese Dativsendung mf gleich
ist mit der frither besprochenen der 1. pers. pl. praes.
Nehmen wir also an, es stehe ebentalls fir ms, und su-
chen wir nach einer Bestitigung dieser Annahme. Die
findet sich denn auch’ ziemlich vollstindig. Im Lit-
thauischen hat das Adj. und Pron. (Redetheile, die in
der Regel die iltesten Formen am getreusten bewahren,
und somit fiir cie Sprachwvergleichung von der hiichsten
Wichtigkeit sind) in demselben Casus ms, das Subst.
dagegen blofs m. Daraus, so wie aus dem altnordischen
pir in !irunr (fﬂﬁm) und aus anderen Gpriinden ver-

Yedanby {mr En::hlufs folgt.)
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ntuthet Grimm anch ein ilteres ms fiir das Germanische
m in deniselben Casus, So weit das Slawische. Im
Gr. sehen wir z. B. von 7w} den Dat, Pl. wpaig, den
Accus, tiucg. Aeolisch aber ist bekanntlich auch-der Ac-
cus. ziuog, Bootisch Dat. wiune, Accus. viuag oder tiuug,
auch im Neugr. heifst der Accus. miuaiz. Wohef nnf
die Gleichheit dieser beiden Casus? Ap eine syntakti~
sche Confusion, wie etwa in der gemeinen Volksspra-
che einiger Deutschen Gegenden, wird wohl hoffentlich
niemand denken wollen. Nach Anderen ist die Gleich-
heit zufiillig, indem die Aeolier im Accus. statt des
langen « das ihnen gewihnliche a: setzten. Haben denn
aber die Aeolier iiberall «¢ fiir das lange ¢ gesetzt,
und, wenn nicht, warum denn gerade hier? Wir sind
also dadurch um nichts gefordert, sondefn miissen wei-
ter nach dem Grunde fragen. Sie sagten wyasg fiir
tipuc, ebenso wie aus Jdvg wird doly, aus ndévgy ndel;
(mt:.ht toyares, 9éveg, ddvre). So etwas muls also wohl
auch hier zu Grunde liegen. Aus der Sprachverglei-
chung ergiebt sich fiir den Accus. Pl. als ilteste Form
ns, also wudrg, Aeolisch in wiuaeg, gewihnlich in wuudg
verwandelt. Fiir den Dat. ergab sich oben ms als &l-
Dies guls Gr. werden »;, und dies ist,
vielleicht zum Unterschiede vom Accus., in aig verwan-
delt worden und geblieben. Vergleicht man damit den
Dat. Dual. ziuaiv, so wird man wieder denselben Fall
find®, wie bei & und év aus é&y¢, und dieselbe Oeko-
nomie der Sprachen. Die Art, wie ich nun weiter die-
ses mi¢ mit ‘dem Lat. und dem Sanskrit in,Zusammen-
hang zu bringen gesucht habe, wiirde mir etwas schwie<
riger erschienen sein, hiitte mich nicht nachher aunch
Grimms gewichtige Auctoritiit in derselben bestirkt.
Es scheint mir néimlich auch hier, wie bei dem ms des
Verbi, ein Vokal ausgefallen, und wegen des ¢ erst
das m hereingekommen zu sein. Mit einem Worte, ich
halte dieses ma—s durch das Medium von 6—{ fitr iden-

tisch mit der latein. Endung dus. Der Uebergang des

weicheren & vor ¢ in das hirtere m lifst sich ?belegﬁn"
ich muls es aber des: Rawmes wegen hier unterlassen.
Das Lat. dus aber 'ist das Sanskrit. bljas. Wegen des
Zusammenhangs dieser beiden Formen (fir den Yokal
vergleiche man die Endungen — tm., Lat. tumus-(lis
mus, anliy unt elg.) verweise ichS
swapnas, vnvog, mmm elc..
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(Fortsetzung.)

Er nimmt an, nebo, der Himmel, slobo, das Wort,
sei aus nelos und slobos entstanden, so dafs, wie bei
mati das r aus dem Griechischen udry, das s wegge-
fallen sei. Gewissermaafser ist das auch richtig, aber
nicht so, wie es sich der Hr. Verf. zu denken schemt,
der anderswo mati und pdry-g, slobo und Adye-c zusam-
menstellt. Wiire das der Fall, so miilste es doch wohl
“ebenso, wie p. 120, von ihm selbst dom, /ad, mit dem
harten Zeichen, fiir dduog, xddog erwithnt wird, heifsen
#lob mit dem harten Zeichen, und nicht mit neutraler
Endung slobo. Zeigen wir die Sache an dem einen
Beispiele. nebo, gen. nebese, véyog, végeog auns végesog,
Indisch nabhas, nablasas, Lateinisch genus, gen®ris,
lempus, temporis (vgl. plurimus und plusimus, ero und
eso elc,). Es ist also im Slaw. der Stamm nebes. Der
Vokalweehsel Slawisch es, Griechisch os, Lateinisch s,
Indisch a¢ ist schon oft genug erklirt worden. Wiire
der Nom. auf die vom Verf. angenommene Weise ent-
standen, so mwiilste er mede heifsen und nicht nebo.
Dies ist entscheidend, indem an eine Verwandlung des
¢ in o aus Griinden der Deklination oder des Geschlechts
nicht zu denken ist, da e ebenfalls eine sehr hiiufige
neutrale Endung ist. - Nebo ist also anders zu erkliiren.
Die Sache ist schon geniigend von Kug. Burnouf im
JOurnal asial. Avr. 29. p. 307 sqg. und vorziiglich von
Hr. Prof. Bupp (iiber einige Demonstrativstimme u. s. w.
1830. p sqq) erliutert. Es ist niiwlich auch hier die
schon %fter beriihrte E:gemhum]mhkait, dals in den Dia-
lekten die euphonisch verwandelte Sogskritform statt
der eigentlichen eingetreten ist, zu hegachten. as wird
im Indischen nach bestimmten Gesetzen in & verwan-

delt, nabhas; nabko, und diese letztere eigentlich nur
Jahrb. f. wissensch, Kritik, J, 1831, 1. Bd.

Nro. 95, D S
Jahrbucher
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issenschaftliche Krit

Februar 1831.

fiir ganz besondere Fiille statt findende Form ist, wie
im Zend, so auch im Slawischen statt der eigentlichen
immer gebraueht worden. So ist's mit slobo, slobese ete,
ebenfalls. maté, accus. materj ist Sanskritisch maly,
accus. mataram, nom. miti fix mitir. ¢ma, der Name,

gen dmene, Nanskritisch niman, gen. nimanas, nom,
nama, Hier hat das Griechische, Germanische und Sla-
wische die Sanskritische Nominativsform, das Lateini-
sche die Stammform nomen angenommen. Dafs Hr. Pr.
Bopp a. a. O. p. 6 sg. sehr Recht hat, in y5pag 7€pag
ele. nicht einen Stamm auf 7°anzunehmen, sondern sie
mit ¥égo; efc. zusammen zu bringen, dafiir sei es mir
erlaubt noch einen Grund mit anzufiihren. ;70eg bildet

'Fonisch auch yroeog. 8. Schol. ad. Hom. U, y, 150, E {ym.

M. 93, 8, 284, 33 und ofter. So tritt es also in Ana-
logie mit fofrag, xdag, ovdes, xvépas (dies scheint sogar
sehr naha verwandt mit »ég 0. 8. schon die Etymologie
des Helladius bei Phot. bibl: 530, b, 31.) ete. Es hat
sich also das Indische as inlautend, und im neutr. adj.
auf 75 auch auslautend (Jveuerys, & s. Bopp) auf e,
auslautend auf ag und o¢ im Griechischen, Lateinisch
auf us gestaltet. Auch Buttmann hat schon aus Aimag
und — og, Jépag und — og die Identitiit dieser Endun-
gen erkannt, und vor ihm schon alte Griechische Gram-
matiker s. Etym. M. 257, 9. 549, 54. 639, 4. z@ug, zdog,
vdag, vdog efe. Auf «las schinste treten so sowohl mit
diesen Griechischen als mit jenen Slawischen Erschei-
nungen auch Composita zusammen, z. B. yyodfoaxoc,
Nimmt man hierzu noch Dorische Formen, wie uiyug
(vgl. mdleog, moig, puer, genus, generis), so erkliren
sich auch Etruskiseche Formen auf ar, wo im Griechi-
schen o; steht. — § 5, ist sehr kurz von den adj. die
Rede. Das S,CQP, handelt in ? g!- von p. 122 bis 143
wegl nagayayoy dvoudrwy, Es ist nicht zum Besten der
Wissenschaft, dafs def Hr. Verf. die Msi
hat, bevor er zur Deklination geha llex
Nomen sagen zu m*:m Es wam
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wesen, die beiden so verschiedenen Lehren von der
Flexion und Formation ginzlich zu trennen, etwa so,
wie es in Buttmanns Griechischer Grammatik gesche-
hen.ist., Es ist.aber auch abgesehen davon dies Cap.
;g: tadeln. Es wird hier nicht nur der feinere gram-
matische Takt und eine systematische Methode, die von
bekannten Sachen aus mit Benutzung jeder noch so ze-
ring scheinenden Kleinigkeit Schlufs fiir Schlufs fort-
schreitet, sondern auch ziemlich bekanntes vermifst.
Wenn hier auch nur weniges aufgefithrt werden kann,
80 darf es doch unméglich ganz iibergangen werden,
da sich gerade hier sehr klar zeigt, wie wenig sich ein
solches Verfahren zu Sprachvergleichungen eignet. Zu-
erst ist schon sehr zu tadeln, dafs bei weitem nicht
alle Ableitungsendangen, deren es im Slawischen sehr
viele giebt, sondern nur die angefiihrt werden, die dem
Hrn, Verf. mit Griechischen verwandt zu sein scheinen.
Im Einzelnen kénnen hier nur die wichtigsten und auf-
fallendsten Versehen mltgelhmlt werden. §.2. 4. p.126
wird die Slawische En&ung slwo verglichen mit der
Griechischen ro¢ vermittelst des beliebten Digamma 7Fos
und mit dog und #o¢ (r=05=10) und dazu angefiihrt Har;,
aidos, nadog, Wwevdog, in welchen allen der | mngenlaut
radikal und die Endung nur og ist. Unter ¢ ist Ja ver-
glichen mit ne, ga, ny, fe, g7, Py, und Beispiele sind fha-
Bn, hapB, Aofr. Aber hieg ist wieder nur y die Endung.
Unter { die Endung o mit den Gr. lov, dog, gor und
notov. féhog, wlhog, xévspoy, gomrgow, @lperpoy, duvmeri-
owov. Aber bei den ersten ist nicht Ao; die Endung, son-
dern og, bei den andern micht gor und %gwov, sondern
zpov und #7jotoy, welche mit /o gar nichts gemein ha-
ben. ¢/, n. 2. ist nutriz aus der Endung dssa erklirt,
wiihrend doch bekannt ist, dals ¢z nur eine Dialekt-
verschiedenheit von e« ist. Unter ' wird die Slaw.
Endung as¢ vergl. mit der Gr. wnad Lat. auf a2z, Ital
acecio, Deutsch auf als und ans in Geizhals” und Prahl-
hans. Das ist etwas gar stark. ', ni, nui = ravog, nog,
dnpvaudg, y0dnog, ovpdrog, Ist denn da wog die En-
dung *— §.3. wird — wer sollte das hier erwarten? —
von der Bildung des Comparativ gehandelt, Da finden
sich auch Deutsche Compar. auf sser. §. 4. fihrt fort,
Arten anzugeben, wie man das Comparativs- und Su-
perlativsverhiiltnils ausdriickt. §§. 5. 6. 7. handeln iiber
die Zahlworter, wobei wieder Kormelles. und Syntakti-
sches vermengt ist. Wie aﬂhun hiitte sich dieses fiir
Eprachverg’!emhung &0 wmhnga Cypitel behandeln las-
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n'an, z. §. dwa uwnd dwie, trije wnd tschetuirije und
tr¢ und tschetuiri (2; 3, 4), und wie ist es hier so un-
vollstindig geschehn! Man findet hier neben fernarius
auch einen duarius. Eigentlich ist es nun eine, Incon-
sequenz des Hrn. Verfs., nicht zum Pronomen, sondern
zur Deklination fortzugehen, die im 4ten Capétel voft
p- 144, bis 172, in 7 §§. verglichen wird. Hier ftritt lei-
der! jener schon geriigte Mangel an grammatischem
Takte und jene ganz &ulserliche Vergleichung aufser-
ordentlich in die Augen. Der Hr. Verf. hitte doch
schon aus den Dialekten der Griech. Sprache wissen
kinnen, wie oft es der Fall ist, dafs in ihrem Grund-
stoffe und in ihrer Grundansicht der Bildung verwandte
Sprachen, zeitlich und riumlich getrennt, sich so eigen-
thiimlich ausbilden kbnnen, dafs dem ' Ungeiibten gar
keine Verwandtschaft mehr za seyn scheint, oder, was
noch schlimmer ist, dem nur halbgebildeten Dilettanten
eing Gleichheit da, wo wirklich keine ist. Wie ungram-
matisch ist es mali so mit ucry-¢ zu vergleichen, oder
suina, d. i. nach der bekannten Slaw. Weise die alte
Genitivsendung @s Indisch, os Griech., Latein. fs, mit
Iyheide u. 5. f. Solche Sachen fallen um so mehr auf,
als man nach deneCitaten berechtigt wird zu glauben,
dafs die Werke von Grimm, Bopp u. s. w. benutzt wor-
den seyen. — Die Slaw. Deklination ist sehr vielfach
und unregelmiilsig durch die oft unstiiten Endungsver-
schiedenheiten der Casus, die Unterscheidung belebter
und leblofer Dinge, und der Subst. und Adj. Die Ord-
nung, die hierbei befolgt wird, ist eine etwas sonder-
bare. Erst folgen die Cass., die sich entweder immer
oder nur zuweilen gleich sind, Nom. Accus. Voec., Dat.
und Priipositiv Sing. bei allen Femin. und vielen Neu-
tris, die nicht angegeben werden. §. 2, ¢ steht, dafs
Nom. und Accus. Pl. der Femin. und Neutra gleich
seien (welche Regel wenigstens in Heyms Russ. Gr.
verschieden lautet), bei den Griechen sei dies bei den
Neutris aueh immer, bei den Femin. nur in der Declin.
contracta, @i und va; mwokag, oi und vode Pacidel, oi, =
und 7zods, 7a; usilove,. Wer so die Geschichte einer
Sprache vernachldssigt, der kann freilich viel Formen-
dhnlichkeiten finden. §. 3. enthillt die Adj. Sie haben
3 Endungen. Die adgwre, indefinita, auch énoxexopué-
va, apocopala fenannt, d. i. die disjoints, werden mit
Ausnahme einiger Cass. wie die Subst. gebildet, §§.4

5. A, B. 6. 7. enthalten' die Regelfisifibe

der anderen Cass. % dm-ch 1 z
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Wegwerfung, von Vokalen; ff durch 1, Verinderung,
£ ‘Zusatz, von Consonanten ; y durch Zusatz eifler Sylbe.
Rn Allgemeinen ist diese Ordnung wenigstens sehr un-
ﬂ'equem 3 im Einzelnen nicht minder. Es kommt ofters

r, dals man auf die Slaw. Grammatiker verwiesen
'Q.ird tiber Sachen, die, wenn sie einmal beriihrt wur-
&n, ausfibrlicher erklirt werden mufsten. P. 158, wird
&]Ehrt, das Slaw. ¢k sei das Griech. ¢: und y, das
Eatem bus, und z.B. nubibus fulgende.rmaa[’sen erklirt:
ﬁm&&ém, vepiFou, vegéows we ootéony, dvei yépeow, g éE
ovouantieng végeoy avri végoy”. Auch im Sanskrit sei
das ¢/ in den Cass. #ulserst gebriauchlich. Woher mag
das der Verf. haben? Es ist wohl das falsch verstan-
dene visarga. Sodann wird es als Spiritus mit reds
verglichen. — “Von pag. 173. folgen vergleichende Ta-
bellen des Nomen. Von p. 176. & bis 176. £ Paradig-
men desselben aus dem Russ. mit Noten. Es herrscht
auch hier die bunteste Willkiihr. Das Slav. ui z. B.

o
5

wird gleichgesetzt dem y=a¢=&=on f=a=1=p= g-_.m.

Dem ot, , o ist aber auch gleich das Russ. # und ju,
und so fort fast alles allem. Wenn Einzelnes davon auch
wahr ist, so hat es doch so dargestellt das Aussehn
der allergriofsten Willkiihr. Die Slagv. Wohllautsgesetze
hiitten mehr beriicksichtigt werden miissen; gewisse
Laute z. B. leiden kein ¢, andere kein #¢ nach sich u.
8. £ Das Slaw. hat unstreitig einen sehr alten Typus,
und kann nicht so, wie hier geschieht, ohne we#eres
mit dem jiingeren Griech. verglichen werden. Wenn
dies mit Griindlichkeit geschehen soll, so geht die Un-
tersuchung in Zeiten und Formen hinein, die in der Re-
gel élter sind, als das #lteste erhaltene Griech. — Wir
gehen nunmehr ein Beispiel durch. Das Griech. poloa
heilst auch Russ. musa (das s ist weich, wie das Griech.
). Genit. smusui. ui=1n, 10 ¢ THg yernhg amofilherad”.
Das ist zwar hier richtig, ist aber, wie es scheint, nur
anphﬂnim:tl fiir o, 8.0 Dobrotwsky p. 16. — Dat. musie
el Av. musae wg yepwi = yeuj . v. L. doyaia doruxai®.

L
Eierzu.- bemerke ich nur noch, dafs ebenso, wie sich im

at. snusas und musae verhalten, so auch im Griech. zu
der gewshnlichen auf g, 7, d. i. ¢ eine sehr alte Boo-
tischg auf oz, 5. #nser. 1647, und die ‘gewihnlich Bioti-
schie. auf 7. 8. ‘Bickh. ad inser. 1, p T726. . Weiter unten
mehr daviiber. — | Accus. musi. ,ug=ov, &g Tovy. #
xai=0, dg 6dov (cvduckor). f=rw (ov) o3 eiok T we-
Misoo=1y uediooy".
allen Deklinationen herumzusuchen, um etwas irgendwie

Was ist das fiic eine Methode, in
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ihnlichklingendes aufzhigreifén, Yenn anders Ban
das doch wahrhaftig nicht ngnnefi ? Ist es nicht
und Leser angleich. vortheilhafter zu sagen, so as

konne man nicht erkliren? — instrument. musoju. %

tyew, 4 xal, of Tovrén lows. arei tolte (magardie. &)
oUsw zai polaew (wrri polow oz uedicow aiol.) 4 xal pou-
00w g (ydios, pdhw, 13) yehdp. Kai &hhog d: 70 pod-
07 = oUs — 7 = pove — & = &oi, ju, podoeor (Grrov. fh.
oeh. 148.3,” Es ist schon kein gutes Zeichen, wenn so
vielerlei mit einemmal herumversucht wird, 77 elyee
zu vergleichen, ist ein arger Mifsgriff. - Der Hr. Verf.
sucht offenbar nach gleich- oder iihnlichklingenden T4o-
nen herum ohne alle Kritik, Eher scheint rourio und
yehéew zu passen. Indessen heilst es im Slaw. bei die-
sen Wortern nuar in diesem einen Casus oju, eju, ijeju

und Zju, im Griech, aber ist dies ¢ oder o in mehreren, -

TOUTéWY, Toutéoug, yehowy. Darf man vielleicht an den
Sanskrit. instrumenial der Feminina auf @ denken, der
aji heifst? Die eigentliche Endung ist ju im Slaw.
Und auch im Ahd. ist # undej die Endung dieses Ca-
sus. o und e im NSlawischen vorher sind Stammvokale,
wie z. B. in suin, Genitiv suink, suinowi, suinowe;

f wenn der Ton drauf liegt ist es @, wo micht o, so ist

der instrum. Pl. musami, im Singul. aber miisoju. —
praeposiliv. musie. ,o; § dov. xai % Ar. Ablativ mu-
sa = povo”. Das fragt sich gar sehr. Es ist bekannt,
wie scharfsinnig Hr. Prof. Bepp die alten Formen prae-
dad, bellod, marid, navaled, die auch unser Verf. an-
derswo, aber ganz nach der alten Weise beibringt, mit
der Sanskritischen Ablativeform auf «?, vor den Voka-
len und weichen Consonanten ad, verglichen hat. In-
dessen sind freilich noch nicht alle Zweifel gelost, und
es bedarf und verdient die Sache noch eine nihere Un-
lerau;:hung.—-Num. pf MUSUL 351tk = 5 = ae. At musae, #
xai = o w3 60oi ai.” Das 7, das der Verf. beibringt,
scheint ganz seiner .Etjmﬂlugle zu gehiren, nach Neu-
griechischen Analogieen ; das alte «i z.B. heilst da auch
9y éawa, Gepe, @iffol, 5foi, alpa, sox. Jedoch lilst
sich dafiir das alte Bootische anfilbren, z. B. 7iuy, s,
Béckh a. a, O, Es ist interessant, dafs im Slawischen
sehr oft der nom. pl. dem genit. sing. gleich ist, wie
auch- im Lateinischen in den beiden ersten Deklina-
tionen, und ehemals, avch in der 5. (die 4. rechne ich
aus leichthegreiflichen Griinden nicht), LA im Sans-
krit ist die Endung,-

. 2 ol 1‘. _.w'

fiic heide uﬂers

nun im Lateinischen {@r genit, sing. |
& ® -
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