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&ung dog ist keine passive, und”odog ist keine solche
Endung. Es wire auch iiferhaupt Jdéodo: eine sonder-
bare Form. Vergleicht man dovies mit dekoy, das offen-
bar vom Verbalstamm dJ¢ herkommt, so wird man
gewils nicht anstehen, dovdo; vom Verbalstamm do her-

‘gtaktischen Gebrauch des Inf. fiir den Imp. nech lange
gnicht auch nur wahrscheinlich gemacht, ®eschweige
J8enn erwiesen, dals die Slawen den Griech. Imperativ
zu ihrem Infin. gemacht hitten. Wie will nun der Hr.
SVerf, die Inf. der andern verwandten Dialekte damit

' ;n Einklang bringen? Indessen wiederholt der Hr. Verf,

—

balendung # (nom. #is), i, o5, Bé?Lataitjt. Inf.
tst-sehr. schwierig.  Das r darin fiir eingeschoben zu

ehr uds,
évog apekopirt gemannt wird, <Auch iiber die in
. 3o<r Not - erwihnten Partic. Phss. auf ¢, 1y, ny

uptung unten bei dem Russ. Paradigma noch

&
&al weitliufig. Dies ist wieder eine Stelle, wo chne

Bllgemei

“JSprauhwrgleichung gar nicht durchzukom-
nd zuvirderst ist das festzuhalten, dafs der
nfin. keine Verbalform, sondern ein Nomen ist. Die

Endung ist -also eine nominale, und zwar in den ver-

schiedenep Dialekten verschieden. Im Sanskrit fum, im
Gr. dvde éﬂ Beweis hiervon anderswo), & (nv; &r), im
Germ. an, en. Dem Sanskrit sieht man seine nominale
Natur gleich an. ‘Auch im Griech. und Germ. ist dies
nicht sghw‘é Wie im Sanskrit die Nominalendung ana,
maseul. und “neutr., und au, fem., so ist im Gr. avog,
ain, arory, und im Germ. ana, an offenbarer von ver-
baler Bedeutung. Der Slaw. Inf. 2 gehirt ebenfalls
dsﬁin; es ist die auch im Sanskrit und Gr. bekannte

erkliren, scheint mir aus hier nichte weiter auszufiih-
renden Griinden ginzlich unzuliissig. Vielleicht war die
Endung eigentlich er, ebenfalls nominal.’ Zu dieser Ver-
muthung. fihrt mich die alte Formel éber dare, jubegp
biber dari, in Vergleichung mit dem gewdhnlich epen-
thétisch genannten Inf, Pass. auf er, amarier, docerier,
dicier, audirier. Unser Verf. erklirt z.B. amare durch
@uaoae (vic!). — Auch fir die Participia war die Ver-
gleichung anderer Sprachen wesentlich nothwendig. Es
wird zwar das Sanskrit und ‘auch das Deutsche §. 14.
angefiihrt, allein auf sehr ungeniigende Weise. Das
Partic. Act. z. B. heifst im Slaw. Z mit dem harten Zei-
chen, Za, lo. Dies vergleicht der Hr. Verf. mit TUTT Y,
indem er /=y setzt, und um das iibrige sich nicht
kiimmert. Eie genauere Vergleichung, selbst blofs des
&r.,' hitte auch hier leicht das Richtige gegeben. Es
ist de Griech. Endung 145, A%, Adv in dulkds 2. B., die
schon Buttmann richtig mit dem Partic. Act. zusammen-
gebracht hat. Vergleicht man dend: mitgduldog, so kann
kein Zwdifel sein, dafs auch dies letzte verbal ist.
Das Slaw. dgl z. B. scheint mir das Grieth. dovdos zu
sein. Man leitet dies letzte gewdhnlich mit Lennep von
déw her, in der Bedeutung nezus, vinctus. Aber die En-

zuleiten. So sind also dothor die Gebenden, die Zins-
pllichtigen, die, von deren Arbeit die Herren leben, die
Leibeigenen. Die Bedeutung palst sehr gut, und die
Accentverschiedenheit in dovAos und dedds, die ithrigens
leicht auch dadurch sich erklirt, dafs das eine Subst.
geworden ist, hindert nicht, wie jeder weils, der sich
mit diesen Sachen beschiftigt hat. So ist also dovid,
dovhyj, dovidy Slaw. dal (vom Verbalstamm da), dala,
dalo. Der Vokal vor dieser Endung wechselt, a¢kog, 7,
ov, z.B. gdmakoy (vgl. §onzpoy), nAds, whog, vhos, die alle
offenbar die Bedeutung eines Partic. Act. haben. Latein.
z.B. aemulus, bibulus, sedulus. Im Sanskrit z.B. 'sajilu
schlifrig, von *si schlafen, sprikajilu begierig von sprik,
begehren, witschila, geschwiitzig kripalu, mitleidig, dg-
jalu, mitleidig. Vergl. mit diesen nAds, wids. — Das pas-
sive m mit dem harten Zeichen ist nicht usvos, sondern
was auch §.16. p.264 yy anerkannt, aber

hiitte das Sanskrit verglichen mit dem Gr.! Latein. und
Germ. den befriedigendsten Aufschlufs gegeben, so dafs
gewils nicht en und an mit dem harten Zei{:h“mit e,
ave d. i. &g, eg verglichen worden wiiren, wie da ge~
schieht. Hier brechen wir jedoch ab, -nachdem wir,
um das Buch in seiner Methode und in seinen Resul-
taten kennen zu lernen, hinlinglich Rechenschaft abge-
legt zu haben glauben, und geben nur noch eine kurze
Anzeige des folgenden. Von p. 254 folgen wieder Ta-
bellen bis 264. Von 264 ¢ bis 264 3 folgt das Russ.
Verbum, ebenso mit Noten versehen, wie frither das
Nomen. Von 266 bis 295 handelt das 8. Cap. sehr kurz
iiber die Partikeln, das 9, von 276 bis 255 iiber die
Zusammensetzungen, zwar nicht iibel, aber mnur sehr
unvollstindig. P.286 beginnt der 3. Abschnitt iiber die

‘Syntax, und zwar das 1. Cap. ovvralig xare svugorier,

in- beiden Sprachen iibereinstimmende Sachen, vom P
286 — 301 Einzelnheiten und nicht von grofser Bedeu-
tung. Von p.302bis 311 folgen die Casus obliqui. Auch
nur sehr wenig. Von p. 342 bis ans Eade
in 8 §§. das 3. und letzt’ﬂgp.
Was der Verf. so mennt, lagsen wirtihe
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Es zeigt also das Slawische auch in diesem Casus
einen Typus, der iilter ist, als der desGriech. und Germ.,
noch iilter aber zeigen ithn das Lat. und das Sanskrit.
Jedoch sind auch im Lat. Spuren der anderen Art. Um
von dem Dat. Pl. der 1. und 2. Dekl. nicht zu reden,
erwihne ich hier iltere Sachen aus Inschriften. Was
O. Miiller in seinen Etruskern 1, p. 55. fir Accus. er-

klirt, triph apruph, kann ich unmiglich fiir etwas an-
herﬂ halten, als Ablat. (etwa #ridus apris facere.). —

Accus. musui 0z uru,u. (SR, aeh. 145)“ Beim Nom.
setzt der Hr. Verf. poioy (1), beim Accus. uovay (5)
hinzu, — Priip. musach o ﬁ:-:;q‘:, doTedquy (puJEuFarm
povoay Bl oeh 158) 3 Av. Jor. xai Ablat. musis = polong
(ag).” Aunch das diisfte schwerlich Beifall finden, ®ie
Annahme der Verwechselung der Aspiraten hiitte doch
triftiger begriindet sein sollen. Fiel es denn dem Hrn.
Verf. nicht adf, dafs der Dat. auf m und der Prip. auf
ch beide = aw sein sollten? Auch die Erklirung des
Lat. musis aus dem Gr. polva durch das Medium von
wpodoys ist unrichtig. Wie sich diese Dat. und Ablat.
verhalten, zeigen deutlich Formen wie dils und dibus
oder diitbus, parvibus, quibus, quis, famulabus, famulis,
duobus. Uebrigens scheinen da 2 Cass. zusammenzu-
fallen, der Instrumental und der Ablat. des Sanskrit auf
* bhge und bhjas (vergl. nobis, vobis), welcher erstere zu-
glejch noch einen Beweis fiir die hier kurz angedeu-
tete Entstehung der Formen auf ai¢ und eis (is) giebt.
Der Instrument. von gadschka z.B. sollte gadschibhis oder
gadschéidlis heifsen, heilst aber gadsclais, und nur aus
den alten Veda's wird gadscheblis, so yie aus ande-
ren Deklinationen die verkiirzte statt der gebriuchli-

chen langen angefiihrt, z. B. nadjais fiir nadibhis (s.
Jakrbh, f. wissensch, Kritik. J, 1831, 1. Bd.
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Ind. Bibl. Bd. 3. Heft 1. p. 72.). Wie iibrigens dieses
b verschwinden konnte, ist leicht zu erkliren. Es ist
das sehr weiche Indische 4%, welches sich zuerst in &
erweichte. Eben so ist die Imperativsendung dis (91)
ki geworden. So wird fiir die Wurzel grek aus den
Veda's grabh angefihrt. Und eben dieser Weichheit
wegen ist dies & in anderen Dialekten in m iiberge-
gangen. — Als ein merkwiirdiges Beispiel, wie wenig
Nicherheit ein solcher Standpunkt gewiihren kann, wol-
len wir hier noch einiges anfiihren, was der Hr. Verf.
zu einem anderen Paradigma :agt Von wojewoda heilst
der Genit. — odui, also bei diesem Mascul. ganz ebenso,
wie bei dem eben da gewesenen Fem. musa, Dort

tellte der Hr., Verf. dieses ui = 7, hier = v = ov (foe-
podov xai foefida, wg ToU inndra), xai wi =1, g Tov
‘Ddy xai ovwpdwg (d*h. Neugriech.) o0 xoird), 100 Je-

onory, § v= ot emoxomy arri oso, Joefado-o (¢ Adyoro.
oi Aokt Fheyov ud, nadd dvri duol, xehoi x.7.1.). Wel-
ches Herumrathen! Und werth einmal die letzte Erkli-
rung gegeben werden sollte, so brauchte nicht die En-
dung oo apokopirt zu werden, da ja o¢ auch existirt,
siche Bickh. ad inser. 1767. Es wird diese Form,
die, wenn ich nicht irre, auch sonst noch in den In-
schriften vorkommt, mehr als durch den von Bockh

beigebrachten Accus, pl. durch die Analogie der Genitt. _

auf olg, ws, of; von Fem. auf o geschiitzt. — Der Ac-
cus. Sing. desselben Wortes endigt sich ebenfalls auf
#, wie bei musa. Dort sagte der Verf. ,,u=ov, wg "Iovy,
#i=o0, @; 0dor.” Hier ,,b; nyyvr.” — Der Genit. von dom
(Jouog) heilst domd. Den erklirt er wieder so ya=a=
ov aiok. w3 ITykeide. Es ist ja aber dieses Aeolische
offenbar Contraktion aus ao, und an eine solche bei
dom nicht im entferntesten zu denken. Es ist ganz
klar die alte Indische Endung @s mit (auch im Griech.
und Latein. in einigen Daleatmnen) abgeworfenem s,
wie un’aﬂr, ﬂa&&mm’, ﬂq:{ﬁ)ﬂg, SUENG,




A\

\/

Akadnpia ABnvwv / Academy of Athens

~werden sollte, wogggen wir am Ende nickt habes
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,uurﬂ“tmr d¢ Mrm THY A3 ) npdﬁgur ueel Uoregoy Oud=
soEy sy 10U Myov pegay f xavaoxevny Tis qousios xal
oayn Tre évvoias gnddoorr.” Auch hier kommen nur sehr
vereinzelte Gegenstiinde zur Sprache, Diskrepanzen der
Lesart in den alten Codd. (xwdnEr) und den Ausgaben
der Slaw. Uebersetzung der heil, Schrift. Wir wiirden
sehr in Ungewifsheit gewesen sein iiber die eigentliche
Bestimmung dieses Theils, wenn nicht ein Satz im 7 §.
Aufschluls gegeben hiitte. Es heifst da: ,,ddixwg #eo-
youdadnoay (die Griech. Verfl. dieser Slaw. Uebers.) ué
£ latexdy exeivo] 10 ‘Poucixns alaloveias nai dypomias
andlov énidevrov Ipainovior.” Allerdings ist zu einer
gewissen Zeit den sogenannten Graeculis etwas gar zu
arg mitgespielt worden! Der Verf. will dort nichts wei-
ter, als von einigen behaupteten Slawonismen, die jene
Uebersetzer verwischt haben sollen, nachweisen, dafs
es keine seien, und die Gewissenhaftigkeit der Ueber-
setzer retten. Wir haben uns iiber dies ganze Capitel
absichtlich sehr kurz gefafst, erstlich, weil die Syntax
uberhaupt keinen erheblichen Nutzen fiir solche For-
schungen hat, und nur einen secundiiren Platz einnimmt.

und sodann, weil sie, wenn sie ja doch mitgenoz ? J'i‘:'
chif

stematisch im Zusammenhange gegah:r?mbt es

was hier nicht gesehehen ist. In den 2 Binden des 2.
Theils ist die lexikalische Vergleichung enthalten. Da
hierbei @ar durch grofs® Massen das Gesetz erkannt
werden kann, und somit auch eine spezielle Beurthei-
Jung, wenn sie etwas helfen soll, in ganze Massen ein-
gehen mufs, was hier nicht geschehen kann, so geben
wir iiber dieselben nur ein allgemeines Urtheil ab, und
glauben deshalb um so weniger Tadel zu verdienen,
als die Methode des Hrn. Verfs. bei seiner Vergleichung
schon oben in der Darstellung des ungleich wichtige-
ren grammatischen Theiles hinlinglich charakterisirt
worden ist. Alle Irrthiimer, die aus der schon beleuch-
teten Verfahrungsweise entstehen, sind auch hier deut-
lich genug zu bemerken, da aber dieser Theil im
Ganzen und Grofsen wenigeren und nicht so subtilen
Schwierigkeiten unterworfen ist, so ist auch dieser
letztere Theil im Ganzen befriedigender ausgefallen, ob-
wohl, was sehr zu bedauern ist, die Vergleichung
durchweg nur eine vereinzelte geblieben ist, und der
Hr. Verf. sich wenig bemiihit hat, die sich daraus er-
gebenden allgemeinen Sitze,\ie auch fiir “die Gram-

Herschel traité de Lumiére.

8 7 mulste,
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matik von nicht geringer Wichtigkeit sind, im Ganzen
vergleichumgsweise zusammenzustellen.
Carl Gottlob Sehmidt. »

e AV, s
Traité de la Lumiére par J. F. W. Hersgdgl,.
president de la Secieté Astronomique de Luz-
- dres, traduit de PAnglais avee notes-par M.
M. P. F. Verhulst, docteur de Sciences, ‘et
Quetelet, directeur de IObservatoire de Bru-
aelles. Tome Premier. Parts 1829. 7

Betrachten wir. die Optik in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, so zeigt sich ebensowenig wie bei andern
physikalischen Disciplinen ein allmihliger Fortgang/ ihre
Gestaltung zu einer bestimnten Zeit steht icht im Ver-
hiltnifs zur Dauer ihres Lebens, es gicht vielmehr
Puiitkte in diesem Fortgange, welche die Physiognomie
des Ganzen veriindern, das friiher Bekannte aus einem
neuen Gesichtépunkte zu betrachten nithigen und 'so
eine Periode beginnen, welche wesentlich verschiew.”
von der vorhergegangenen in der quantitativen Verme
rung unsres Wissens zugleich eine qualitative’ Umge-
staltung zeigt. In einer solchen Periode des Uebergan-
ges leben wir jetzt. Nach einem langen Stillstand ist
ugser Wissen vom Licht seit 20 Jahren durch eine
Fiille von Entdeckungen erweitert worden. Je reicher
aber die Zeit ist, in welcher wir leben, desto fiihl.
barer ist das Bediirfnifs sich in dem Uebergange zu-
recht zu finden, desto schwieriger das Studium fiir den,
welcher in die Wissenschaft eintreten will, weil er sich
in Discussionen verwickelt sieht, ehe er den Gegen-
stand kennt, iiber welchen gestritten wird.

Diesem dringenden Bediirfnifs einer klaren voll-
stindigen Uebersicht des jetzigen Zustandes der Optik
hat der jiingere Herschel auf eine auﬂgezmclmetn Weise
in dem Artikel Light der Ereyclopaedia’ ﬁﬂtrﬂpofirw
geniigt, von welcher jetzt eine Franzosische Uebertet-
zung von Verhulst und Quetelet erscheint, welche? wir,
da das Englische Original so viel uns bekannt ist, nichs
besonders abgegruckt erschienen ist, den Lesern der
Jahrbiicher als eins der wichtigsten ph}'likali;chan Bii-
cher empfehl€n zu miissen glaubenesy
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§g U, ju =0 = oi = o= gv.” Welche Behau]:tungen!
Warum brachte der Verf. hier nicht das ihm bekannie
Aedl:  fiic oc an? Der Dat. 8. von Adyo; heifst Biot.
Myv, so wie der Nom. PL; Dat. PL. Adyve, also aus o
Dafs iibrigens o nicht w¢ ist, ist bekannt genug, Man
kinnte sich bei dem Gesagten beruhigen, ich gehe je-
doch noch niher auf die Sache ein. Dafls im Gr. und
Lat. die Endung des Dat. Sing. in der 1. und 2. Dekl.
genan zusammenstimmt, brauche ich wohl nicht erst zu
beweisen. a, o1, ai, ae, o (o, oe). Dieses o¢ und oe
ergiebt sich aus der Analogie. Fiir o, @, n habe ich
oben auch im Griech. ¢ nachgewiesen, dasselbe findet
sich auch fiir die 2.Dekl; snscr. n. 1599 steht der Dat.
diovigoe.  Die 3. Dekl, hat & Der Wechsel zwischen
e und ¢ ist im Griech. ebenso wie im Latein. aus ei-
ner grolsen Menge von Beispielen bekannt genug. So
riicken wir mit dem Griech. und Lat. und wohl auch
Slaw. Dat. Sing. nahe genug an das Sanskrit. ¢ dieses
Cas. hinan, und auch die German. Dialekte fiihren da-
hin. — Wir brechen jedoch hier, wenn auch ungern,

ab. — Von p. 176 4 bis 176 & folgen Adj. in Taheﬂen1
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ebenso mit Noten versehen. Von p. 177 bis 194 reicht
das 5. Cap. iiber das Pron. Auch da giebt es des Ta-

delnswerthen genug, und es macht sich die Unkennt-
nifs des Sanskrit wiederum sehr fihlbar. Von p. 194
beginnt das 6. Cap. iiber das Verbum. Bis p- 210 All-
gemEEHEI in 7 §§. iiber numers, genera, tempora, modi.
Den Dual. haben nur wenige Slaw. Dialekte. Dabei
findet sich sonderbarer Weise das Genus unterschieden,
z. B. jesta, éovdv, masc., fem. jestie, was das Neutr.
betrifft, so findet man dariiber hier keine Auskunft,
sondern muls sie sich erst aus Dobrowsky holen. Dar-
in zeigt sich wieder recht deutlich die sogenannte A g-
glutination, es sind nimlich ohne alle Veriinderung an-
gesetzte Pron. darin. Auch hi® ist die Behauptung
wiederholt, 'dafs"im dltesten Gr. kein Dual gewesen
sei. Das ist doch aber noch sehr problematisch, wenn
auch manches mit dem PI. eigentlich einerlei ist, wie
z. B. die Endungen rov und peGoy aus ¢ und ueda anf die
oben angegebene Weise entstanden sind. Gegen das
Aeol. und Lat. treten als Gegenzeugen das Sanskrit
und das Goth., so wie auch das Slaw., auf. §.4. findet
wieder eine Verwechselung nicht zusammengehbrender
Dinge statt, so wie auch ein Fehler. Es ist da die
Rede vom Gebrauch des Prﬁ:..\lir das Futur, und da
= JEaE ’
® & y

oo,
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bei domd, ﬂ:;h;; ele. -:I]er Dat.” heilst domi. wi Oof. werden angefiihrt sekes, xaletole, dyw 0 #ayew efe. Die

ersteren sind ja aber wirklich Future, und die letzte-
ren sind Conjunctive und deren Zusammenhang mit dem
Fut. bekannt genug. §. 6. wird gesagt, Redupl. und
Augm. gebe es im Slaw. nicht, und dabei wieder ganz

grundlos behauptet, auch das iilteste Griech. kenne sie o
nicht, Das dabei angefiihrte Aéxro ist allbekanntg®™Maa-»
[sen kein Plsqpf. — P. 210 beginnt das 7. Cap. iiber
die Verbalendungen, und die .charakteristischen Buch-
staben und ihre Veriinderungen. Bei dém Verbum tritt
die Verwandtschaft beider Sprachen viel deutlicher
heraus, als beim Nomen, und so sind auch hier'wgni-
ger lrrthiimer, als in der Deklination, jedoch fehlt es
daran auch hier nicht, wie sich aus den oft schon an-
gefihrten Griinden erwarten lifst, sobald die Verwandt-
schaft wieder tiefer versteckt liegt, und *nicht durch das

Gr. allein verstanden werden kann.

Was wir oben

beim Sanskrit in gewissen Fillen, beim Gr. in Terlparad
fan®len, das Ausfallen des pluralen n, das zeigt sich im -
Slaw. immer. Die Endungen fiir die 3. plur. pris.
sind wf, jul, jat, Da wir uns kurz fassen miissen, so
geben wir nur noch einige Hauptbeispiele, wo die Ver-
gleichung des Sanskrit erst das volle Licht gawﬁhrﬁ‘d
So ist die 2. Sing, pris. schi, Russ. schj, sonst si, sj,
filschlich durch oo, z B. #dyeson, erklirt. Das Sans-
krit erklirt dies sch statt s, ebenso auch in der 3. Pl
prat. auf scha. Ferner ist dies zu vergleichen fiir die
2. und 3. Ning, Imperf., die einerlei Endung haben, s.
Bopp r. 320. Unterschied ist nur der, dafs im Slaw.
beide Charaktere, der Endung und des Temporis, weg-
fallen. Piju z. B. (nive) bildet in der 1. pick, in der 2,
und 3. pi, émieg, ¢, Bei diesen Formen vergleicht der
Hr. Verf. das Gr. und Lat. folgender Maalsen: #(x-

teg(e) évdmre(zd), legebas(i), legebal(i).

Das ist unrich-

tig. Dieses ¢ ist sowohl im Griech. als im Sanskrit das
Unterscheidungszeichen der absoluten und der relativen
Tempora, mi, si, ti, masé alt fiir mas, wie aus den Ve-
da’s angefiibrt wird, (s. Ind. Bibl. a. a. O° p- 85) anti
und m, s, 1, mas, ant. Die absoluten Tempora haben *
alle eine Beziehung auf die Gegenwart, ich halte des-
halb dieses ¢ fiir das demonstrative. §. 13. ist der Slaw.
Infinit. auf #;, [i““' und auch sonst 7/, erwiihnt und-
aus dem Gr. Imperat. auf w4, 9¢ erklirt. ErstiPch aber

kann i gar @icht eine Griech.

nannt werden, und 2. ist doch




