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Les mesures de I’empereur de Byzance Nicéphore [
(802-811) concernant les naukleroi: formes atypiques
de sureté de créances en droit maritime byzantin?+

Lempereur de Byzance Nicéphore 17 (802-811), ancien chef de
I'administration des finances, écarta du trone Iréne, restauratrice du
culte des icones, apres une révolution de palais qui la détrona.

Nicéphore [T a été considéré par les historiens plus anciens comme
I'un des pires souverains, un exemple classique de la décadence de
I'empire. Sa mort héroique ne fut méme pas prise compte: il fut le
seul empereur a étre tué pendant une bataille — excepté Valens qui,
en 378, était tombé a Andrinople, en combattant les Wisigoths'. On
raconte que Kroum, le khan victorieux des Bulgares, transforma le
crane de Nicéphore en coupe a boire.

«Sans doute il y a des tyrans plus féroces que Nicéphore, mais il
nen est peut-étre aucun qui ait excité plus universellement la haine

* Communication présentée a la 60e session de la Société Internationale
Fernand de Visscher pour I'histoire des droits de 'antiquité, au sujet central «La
garantie des dettes dans les droits de I'Antiquité (stiretés personnelles-suretés
réelles)», Université Démocrite de Thrace --Faculté de Droit. Komotini, 26 a 30
septembre 20006,

I. Constantin XI Paléologue. le dernier empereur, fut lui aussi tué par les
Tures sur les murs de Constantinople, sa mort entrainant la chute de 'empire.
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du peuple», écrit Edward Gibbon? Au contraire, Constantin Papar-
rigopoulos avait combattu pour sa réhabilitation’. Georges Ostro-
gorsky, enfin, clot le sujet en ces termes significatifs: « Avec Nicépho-
re 1", 'empire eut de nouveau a sa téte un souverain capable»?.

Nicéphore, dés son élévation a la téte de 'empire, prend toute une
série de mesures concernant plus ou moins le redressement écono-
mique de 1'Etat.

Malheureusement, la seule source de cette époque est la Chrono-
graphie du moine Théophane’, ennemi juré de Nicéphore, bien que
I'on rencontre quelques témoignages positifs dans les cercles
orthodoxes byzantins®.

Théophane donne comme exemple de la «cupidité» de Nicéphore
une liste de dix mesures prises par I'empereur et les surnomme
«kokWoelC» (vexations) — nom sous lequel elles sont parvenues
jusqu’a nous. Parmi ces vexations, les deux derniéres, la neuvieme et
la dixieme, concernent les naukleroi (vavkAnpot).

Les passages de Théophane’ sont les suivants:

«| Niknpopoc .... kakwaty, mpocetaée...| evvarnyv, Toug Tac mapada-
Aacoiac olkobvrac, HdAtota THC UKPac Aciac, vavkAnpouc undemno-

2. E. Gibbon, The decline and fall of the Roman empire, 1776-1788. rééd.
Chicago 1952, 2, 171: « Many tyrants have reigned undoubtedly more criminal than
Nicephorus. but none perhaps have more deeply incurred the universal abhorrence
of their peoples.

3. K. MNanappnyomovioe, Ietopia tov EAAnvikou édvoue, Athénes *1925 ('1867). 3.
180: «vrip€e petd tov WBpumyv avtig (=g petappudpioewg) Afovra I o ouvetorte-
POC Kt (0WC 0 TPaKTIKWTEPOC Twv BacAéwy oot enebinfav v NNy kat VAIKNY ToU
kparoug avabiwciy» («Nicéphore fut, aprés 'auteur de la réforme Léon I11, le plus
intelligent et le plus compétent des rois qui ont recherché la résurrection morale
et matérielle de 1'Etat»).

4. G. Ostrogorsky. Histoire de I'Etat byzantin, Paris 1969 (réédition de Paris
1956), 216.

5. Theophanis, Chronographia (@copavoug Xpovoypapia), recensuit Carolus De
Boor. Lipsiae 1885, Hildesheheim 1963.

6. Le moine Théostériktos le félicite (vers 828) d’avoir été «evoeléotatoc kal
prhomtwyoc kat @lopovayocs» («Vita of St Nicetas of Medikion, by the Monk
Theosterictus», AA. 5§5. April 1, Appendix, 22-33. Dans une lettre écrite en 829
par les patriarches melchites a 'empereur Théophile en faveur des images.
Nicéphore est appelé «06 €v Gaohevor Tov Xpotod evoeliéoratoc kal 0pdddolocg
depanwvs (Migne. PG. XVC, c. 365).

7. Theophanis, 487 et 488. Sur ces passages, voir les commentaires de Cyril
Mango et Roger Scott, The Chronicle of the Theophanes Confessor, Oxford 1997,
667-675. et llse Rochow, Byzanz im 8. Jahrhundert in der Sicht des Theophanes,
Berlin 1991, 294-295.
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TE YNWOVIKGOC {Neavrac, akovrac wveicdal ek Tov Kadapmayeviwy
avuT@ KTNUATWY, OC av EkTiundact wap’ avtd. dekdtnv, Touc £v Kwv-
OTAVTIVOUTTOAEL ETTGNUOVC VAUKANPOUC Guvayaywv S£0WKEY £l TOKW
TETPAKEPATW TO YOULOUa ava xpvoiov Atpe@v dwdeka TeAobvrac Kal
T oUYNON KWUEPKLa»©.

LChistorien Jean Zonaras, réputé pour le sérieux de son travail, ne
se réfere, en ce qui concerne 1'époque de Nicéphore, qu'a une seule
source, celle de Théophane, dans son Epitome Historiarum®. 1l en va
de méme dans le Compendium Historiarum de Georges Cedrénos'’.

De nombreux chercheurs ont déja effectué un travail d’inter-
prétation des passages ci-dessus'; j'espére, par un nouvel examen, y
apporter une petite contribution.

8. Nous donnons leur traduction: « Neuviéme vexation, Nicéphore ordonna aux
naukleroi habitant le littoral, surtout celui d'Asie Mineure, qui n'avaient jamais
vécu de la culture des terres, d’acheter contre leur gré des terres qu'il avait
pillées, au prix que lui-méme avait fixé. Dixieme, Nicéphore convoquant les
naukleroi les plus importants de Constantinople, leur donna a chacun au taux de
quatre keratia par nomisma, douze livres d'or en dehors des commercia
habituels ».

9. loannis Zonarae, Epitomae Historiarum (lwdvvov Zwvapd, Emmroun lotopwv)
ex recensione Mauricii Pinderi, Bonnae 1897, 3. 307 (liber XV 14, 27-28): «xai 10
TOUC TOV Ynev KTitopac avaykateadat yav wveiodat aro tob dnpoaiov, avdpwmnoug
OUd’ 0.TL EGTI YEWPYIQ YIVOOKOVTAC" Kal TOUTO £ml TV £v Toic dEpaaty olkovvTwy vau -
kAnpwy £yivero. toic 6 £v KwvatavtivoumoAet vn@v KTNTOPG! TPOGEPPITTEL avi GwoE-
ka Altpag Exdarnc ypuvaiov, iva tokov kataliddol e dnuodiv, Tov dAdwy Gapav TV
£V TOI¢ MAOIOIC ETUIKEIUEVWY ETEKEIVa»,

10. Georgius Cedrenus, Compendium Historiarum (I'swpyiov Kedpnvou, Xovoyg
loropiwv), Leipzig 1838-1839, 2, 38-39.

Il. Les travaux les plus importants au sujet des vexations sont les suivants: H.
Ahrweiler, Byzance et la mer (Bibliothéque byzantine, Etudes V). Paris 1966, 407,
H. Antoniadis-Bibicou. «Problémes de la marine byzantine», Cahiers des Annales
13, Paris 1958, 333; eadem, Recherches sur les douanes a Byzance. L.’ «octava», le
«kommerkion» et les commerciaires, Cahiers des Annales 20, Paris 1963, 44, 241-
242; eadem, Etudes d’histoire maritime de Byzance, a propos du «Théme des
Caravisiens» . Bibliothéeque Générale de I'EPHE. VI® section, Paris 1966, 110-114;
G. 1. Bratianu, «La politique fiscale de Nicéphore 1" (802-811) ou Ubu roi a
Byzance». Etudes byzantines d’histoire économique et sociale, Paris 1938, 207 sq.;
J. B. Bury. A History of Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the
Accession of Basile | (802-867), Londres 1912, 216-217; G. Cassimatis, «La dixieme
‘vexation' de I'empereur Nicéphore», Byzantion 7 (1932). 149-160; Aw. Xptotog!-
AomtovAou, «H owovopikn kat Snpociovopikn molAltikn tou avtokpatopoc Nikngpopou
A'», Eic pvqunv K. I. Apavrou. Athénes 1960, 413-431; E. Frances, « CLEmpereur
Nicéphore 1" et le commerce maritime byzantin», Byzantinoslavica 27 (1966 ), 41-47,
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Deux problemes se posent: a) Les deux vexations concernant les
naukleroi peuvent-elles étre dissociées 1'une de I'autre? et b) Quel
est le vrai sens du terme vaivkAnpot (naukleroi)?

La réponse a la premiere question est sans conteste négative. Les
deux mesures sont liées: elles ne peuvent étre dissociées ni |'une de
I'autre, ni de I'ensemble de la politique économique de Nicéphore's
Le fait que ces deux vexations soient présentées ensemble dans la
liste de Théophane, leur sujet et, en général, leur composition
plaident en faveur de l'existence d’un lien entre elles.

Pour ce qui est de la seconde question, nous pouvons nous
demander ce qu'entend Théophane en employant le terme naukleroi
et quel sens avait ce terme a |'époque ou ces mesures furent prises —
premiere décennie du 1X* siecle. Il faut signaler que l'interprétation
que nous allons faire des vexations dépend du sens que nous
acceptons de donner au terme naukleroi.

Nous sommes incité a approfondir notre recherche par la
contradiction que nous rencontrons dans les ceuvres portant sur le
sujet: en etfet, on admet que dans la 10° vexation, le terme naukleroi
garde sa signification générale, tandis que dans la 9%, il n'a pas de
sens défini. Plus concretement, en ce qui concerne la 10° vexation, la
plupart des chercheurs s'accordent a dire qu'elle concerne les plus
importants naukleroi de Constantinople et que le terme naukleros
équivaut a celui d’«armateur»'’. Il est donc exclut que le naukleros

A. F. Girorer, Byzantinische Geschichte, Graz 1873, 11, 407-408; H. W. Haussig.
«Die Jidische Geniza-Uberlieferung als Quelle fiir den Nachweis von Stru-
kturverinderungenin der stidischen Wirtschaft», JOB 32, 2 (1982), 131-135 (XVL.
internationaler Byzantinistenkongress, Wien, 4-9 Oktober 1981, Akten 11/2); H.
Monnier. «Etudes du droit byzantin: LEpibolé», Nouvelle Revue historique de
droit frangais et étranger 19 (1895), 87-100 (=Variorum Reprints CS33, Londres,
1974); P. E. Niavis, The reign of the Byzantine Emperor Nicephorus I (A.D. 802-
811 ). Athenes 1987, 105-113, 274-275; G. Ostrogorsky, Histoire de I'Etat byzantin,
op. cit., 218-221; G. 1. Ouspenskij. Istorija vizantijkoj imperii. Leningrad 1927, 11,
239 sq.; P. A. Yannopoulos, La société profane dans I'Empire byzantin des VII*,
VILI® et 1X* siécles, Louvain 1975 (Université de Louvain, Recueil de travaux
d’histoire et de philologie, 6° série, 6), 167-168.

12. H. Antoniadis-Bibicou. Etudes, 111; eadem, Recherches, 44, n.4.

13. H. Antoniadis-Bibicou, Etudes, 111 (les armateurs inscrits dans les roles du
corps des armateurs), 113 (les armateurs - marchands de Constantinople) eadem,
Problémes, 333 (les armateurs); G. Cassimatis, op. cit., 160; Awk. XpiotopAonon-
Aov, op. cit., 429 (tac wyvpotépac vavtihlakdag emyeipneeic e eroyne); E. Frances,
op. cit., 46; H.W. Haussig. op. cit., 131 (Schiffspatrone) ; R. Jenkins, Byzantium:
The Imperial centuries ad 640-1071 . Londres 1066, 119 (shipowners); C. Mango et
R. Scott, op. cit., 668, 670, n. 16 (shipowners); H. Monnier, op. cit., 87; P. E. Niavis,
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soit un matelot ou un marin. Dans la 9° vexation, cependant, il en va
autrement, et plusieurs interprétations du terme naukleroi ont été
proposées par les chercheurs'.

Largument fondamental, pour nombre d’entre eux, est le suivant:
la chronographie byzantine n‘est pas réputée pour la justesse de sa
terminologie et, en particulier chez Théophane, I'emploi d'un mot
avec plusieurs acceptions est fréquent”. C'est vrai, mais aucun des
historiens qui donnent aux naukleroi de la 9° vexation une définition
plus large que celle des naukleroi de la 10° vexation n'a trouvé le
moindre exemple qui puisse justifier son point de vue.

Les renseignements donnés par les sources littéraires sont faibles.

Dans les passages de Théophane, il n'y a rien d’explicite sur le

op. cit., 107, 274 (the shipowners, gponhwotéc); G. Ostrogorsky, op. cit., 218 (les
riches armateurs); P. A. Yannopoulos, op. cit.. 167.* 'exception de: ©. Koppécg, «O
anapyec e avopdwanc: Nikngopoc A kat ot Stadoyor (802-820) », letopia twv EAAR-
vwv: Butavtivoe EAAnviauoc MegoGutavtivol ypovor», Exkdooeic AOMH, 7. 67 éxdoon,
2006. 175 (ot eimopot vavtihiopevor); K. TNarnappnydmovhoc, op. cit., 169 (ékaatoc
v emonuwy mAotapywyv); A. A. Zakudnvaoe, Butavtiviy latopia 324-1071, Athenes
1971 (rééd.). 210 (fkaoTo¢ TV OIKOVOUIKGE OYUPoTEpwY mAolokTNTWY). Les
chercheurs qui considerent les naukleroi de Théophane, les uns comme des
«armateurs», les autres comme des «propriétaires» sont, a mon avis, tombés dans
un piege. lls donnent des naukleroi une définition moderne. Aujourd’hui, on tient
les deux termes «armateur» et «propriétaire de navire» pour synonymes, surtout
en leur sens vulgaire; mais appliquer ce vocabulaire aux naukleroi de Théophane
serait restreindre considérablement le sens de cette fonction et entrainerait une
confusion. 1l faut signaler qu'«aucun des termes du vocabulaire maritime
d'aujourd’hui n'arrive a nous fournir 1'équivalent du naukleros», voir Julie
Velissaropoulou, Les naucléres Grecs. Recherches sur les institutions maritimes
en Grece et dans I'Orient hellénisé, Geneve-Paris 1980, 48-49.

14. H. Antoniadis-Bibicou. Probléemes, 333 (les armateus); eadem, Etudes. 111
(vatkAnpot - navigateurs eux-mémes, qui disposent, évidemment, d'un minimum
de fortune personnelle)., 112 (les marins - armateurs - marchands); eadem,
Recherches, 242 (armateurs - marins, armateurs - navigateurs eux-mémes); E.
Frances, op. cit.. 46 {(marins); 0. Koppég. op. cit.. 174 (ot karowor ¢ M. Agiag);
C. Mango et R. Scott, op. cit., 668, 670, n. 17 (shipowners); P. E. Niavis, op. cit.,
106, 274 (the shipowners and sailors in general, vattec); G. Ostrogorsky. op. cit.,
220 (marins); K. lanappnyomovdoc. op. cit.. 169 (vavtiAAdpevol= navigateurs);
P. A. Yannopoulos, op. cit.. 167 (vaikinpoi=patrons de bateaux), 168 (propriétaires
de bateaux); A. A. Zakudnvic, op. cit., 210 (propriétaires de bateaux).

15. Aw. Xpiotogihonoviov, op. cit., 418, note 4; H. Antoniadis-Bibicou. Etudes,
111, laquelle, & la méme page (note 2). note par exemple le verbe «avaGiGateadar»,
qui. dans la 3“ vexation, signifie augmenter (av€avw), tandis que dans la 4%, il
signifie le contraire, abolir, supprimer (katrapyw), mais elle ne pense pas a _un
lapsus calami.
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sujet. Zonaras reprend le texte de Théophane mais donne comme
équivalent de naukleroi le terme «propriétaires de navires», puis
celui de «marchands»'.

Le patriarche Photius, éminente figure du [X* siecle, donne dans
son Lexicon la définition suivante pour naukleros: «c'est le
propriétaire du navire et celui qui navigue (sur le navire) a condition
qu’il touche le fret»'’.

Les sources juridiques sont beaucoup plus riches.

Un fragment d un renommé juriste de I'époque classique du droit
romain, Ulpien, dans les Digestes™, nous offre une définition trés
correcte:

D.14.1.1,15: Ulpianus libro vicensimo octavo ad edictum. Exercito-
rem autem eum dicimus, ad quem obventiones et reditus omnes
perveniunt, sive is domimus navis sit sive a domino navem per
aversionem conduxit vel ad tempus vel in perpetuum.

D.14.1.1,16: Parvi autem refert, qui exercet masculus sit an mulier,
pater familias an filius familias vel servus: pupillus autem si
navem exerceat, exigemus tutoris auctoritatem.

Dans les Basiliques (BagiAika)™, 1'ceuvre capitale de la législation
des empereurs Macédoniens, le fragment d’Ulpien est repris en grec
d’une facon plus claire, sous forme d’une regle de droit?":

6. Zonaras, 307: «tou¢ TV vnbv ktntopac»; Zonaras, lui aussi, dans son
Epitome Historiarum (XV, 25, p.357-358), rapporte un dialogue entre I'empereur
Théophile (829-842) et sa femme. I'impératrice Théodora, et donne le marchand
comme equivalent de naukleros.

17. Photii Patriarchae, Lexicon, recensuit S.A. Naber, Leiden 1864-1865
(réédition Amsterdam 1965). 1 (A-Z), 438: «vavkAnpog 0 THC vEWC KUPLOC Kal O £7TL-
TAEwv aUTH. £l 1O T4 vabia Aapbavev», Voir aussi Hesychii Alexandrini Lexicon.
e¢d. Kurt Latte, Kobenhavn, 1966, 11 698: «vaukAnpoc' O GUVOIKIGC TIPOEGTWC. 1
peptcdwpdévog OAny Kal amopcdov kati pépo¢ KaAoVpevog oTadpobyoc. kai O
HEGTIOTNC TOU TIAOLOL ».

18. Digesta, [lavdéxtnc, éditeur Th. Mommsen, PBerlin 1920 (= D).

19. Basilicorum Libri LX, Series A (Volumen 1-VIII), Textus librorum [-LX,
editeurs H. |. Scheltema - N, van der Wal - D, Holwerda, Groningen-s-Gravenhage
1955-1988. En ce qui concerne le B.53, voir aussi sa récente édition dans I. E. Podo-
Aakne, Amo to Nouo Podiwv oro 530 GiGAio twy BaciAikwv. XuplOoAn otn pueAern tou
Ouiavrivor vavtikov dikaiov (sous presse, Athénes 2007).

20. La question essentielle de savoir dans quelle mesure les textes des
Basiliques constituent une traduction en grec de la législation justinienne ou
encore une «reéecriture» consciente, adaptant a leur époque des textes du CJC, ne
sera pas résolue dans notre présent travail. Cependant. les Basiliques, dont la
premiéere édition parut sous Léon VI le Sage (886-912) et la seconde, probablement,
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B. 53.1.2. « NavkAnpoc €ott, mpo¢ Ov avnker 6 mopoc¢ 1ou mAolov Kal
ta guubaivovra, £ite SeGITOTNC £GTIY EITE TAPU BEGTOTOV £V OUAOL TO
nAoiov fuodwoaro mpookalpwe n omvekoc. Kat adidgopov, eite
avnp eite yuvn kal vre€ovatoc n 60DACC £ativ 6 vavkAnpoc. ‘O 8¢
avnboc ypntet THC 100 EmTpomov avdevriac».®!

Par conséquent, selon les Digestes et les Basiliques, le terme
naukleros désigne a la fois le propriétaire du navire et celui qui a loué
le navire en bloc, mais seulement lorsqu’il percoit les revenus du
navire et ce qui va de pair.

Photius, a l'entrée naukleros de son Lexicon, est a peu pres
d’accord avec la signification donnée dans les Basiliques.

Dans les Basiliques, comme nous l'avons remarqué ci-dessus, le
fragment d'Ulpien a été considéré incontestablement comme une
regle de droit, tandis que dans les Digestes, I'expression «Exer-
citorem autem eum dicimus» exprime d’abord la pensée d’Ulpien®’,
Cependant, dans la législation justinienne, nous remarquons une
imprécision dans I'emploi des termes équivalant au grec vavkAnpoc.
Le terme navicularii du Codex?’ est |I'équivalent du naukleroi, et le
terme exercitor du Codex et des Digestes’* a aussi le méme sens. La
Novelle 106 de Justinien (de 531) «[lepi vavtikav tokwv (De usuris
nauticis)» donne le terme &umopor (commercants) comme équivalant

a naukleroi; par ailleurs, elle donne aussi de naukleroi un sens
indépendant de celui de commercants?’. Cette imprécision est basée

un siécle plus tard, sous Constantin VIII, sont plus proches de la réalité byzantine
de I'époque de Nicéphore et de Théophane que tous les textes du CJC qui furent
publiés jusqu'au milieu du VI* siecle.

2l. La traduction de cette regle est la suivante: «Est naukleros celui a qui
reviennent les revenus du navire et tout ce qui va de pair, qu’il en soit le
propriétaire ou bien qu'il ait loué au propriétaire le navire en bloc a court terme
ou en perpétuel. Peu importe que le naukleros soit un homme ou une femme, un
pater familias, un filius familias ou un esclave; mais un mineur (s’il exerce la
profession de naukleros) a besoin de la garantie de son tuteur».

22. Il ne nous échappe pas qu'avec la loi des empereurs Theodosius Il et
Valentinianus [l de 426 de n.é. (« Avagopikog vopog» ou «Nopog mept mapamno-
umniv»), Ulpien fait partie des cinq juristes dont les ceuvres ont été considérées
comme ayant force de loi.

23. C.11.2, «De naviculariis seu naucleris publicas species transportantibus»;
C.11.3 «De prediis naviculariorum» (C = Codex lustinianus, éditeur. P. Kriiger,
“Berlin 1915).

24. C.4.25. «De exercitoria et institoria actione» et D.l4.]1, «De exercitoria
actione ».,

25. N. LVI, «lTepi vavrikav tokwy » <llpooiuiov> «... @¢ elwdact vavkAnpotg nrot
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sur une confusion du droit romain ancien dans |'adoption du terme
nauta (stricte transcription du grec vavrng, qui s'applique au plus
humble personnage de la hiérarchie maritime)?*: en effet, dans I'Edit
du préteur «Nautae caupones stabularii ut recepta restituant» et
dans 'action « Furti adversus nautas caupones stabularios» . le terme
nauta a le sens de patron et propriétaire du navire sur lequel il
exerce’’. Dans les Basiliques, le probleme n'existe plus, car au
premier chapitre du 53° livre intitulé «[Ilept vavkAnpwy kat moetikoy
Kal vaut@v Kai Taveoyxewy Kal THC KAT aut®@v 1 UITEP avt@v aywync».
I’Edit du préteur et 'action cités, ainsi que 'action exercitoria, ont
trouvé leur place, d’ou il ressort clairement que le naukleros est
dissocié du vavmnc (nauta, matelot, simple marin), tandis que le terme
“fumopoc” (commergant) n'est pas mentionné?®,

Dans la Loi Navale des Rhodiens (Nouoc¢ ‘Podiwv vavtikog ), le
terme naukleros est mentionné dans la moitié des articles, les termes
vavtnc et gumopoc sont légerement moins fréquents. Ces trois termes
se distinguent manifestement les uns des autres.

suropot¢ Saveitety ypuaiovs», Caput . «... £v taic vavkAnpikaic nror spmopikaic
Sikai¢ ... Tabta KPatelv €l T@Y vaukAnpik@y NTol Eunopikey ... adAX’ éxt Tav vau-
KANPIK@Y NTOl EUTODIKOY AEOPUEY ... Kal £l TOV YAUKANPIKGOY 1Tl EUTOMKGY
guvaAiayudrwy ...» (N = Novellae Constitutiones, éditeurs R. Schoell - G. Kroll,
‘Berlin 1912, 507-510). Labsence de 'expression «ijrot unopouc», dans la phrase
du Ilpooiuiov «kai Ty anv eévéofornra ravta npalat map’ nuev keArvedeicay Guva-
yayeiv 1ou¢ vavkAnpoug», montre clairement I'indépendance des naukleroi en tant
que corps de métier face aux marchands et prouve que les deux notions ne
concordent pas.

26. L.R. Ménager, « ‘Naulum’ et ‘Receptum rem salvam fore’. Contribution a
I"étude de la responsabilité contractuelle dans les transports maritimes en droit
romain», RHDFE. 38 année (1960) 204 [28] sq. Lauteur donne une bonne
explication: «Ce qui postule déja que I'Edit du préteur est intervenu a un stade
trées primitif de I'évolution de la marine commerciale romaine».

27. D.4.9 et D.47.5. Les Basiliques ont uni ces deux chapitres des Digestes en
un: le B.53.1

28. Dans le livre 53 des Basiliques. le terme vaukAnpoc se rencontre deux fois
plus fréquemment que le terme vaurnc il n'y a qu'une seule occurrence (article
B.53.5.20) du verbe gfunopeiouar (commercer) et aucune du mot gfumopog
(commercant). Dans le méme article (B.53.5.20) c'est un fait avéré que le
naukleros puisse aussi commercer.

29, W. Ashburner, « Nouoc Podiwv vavtikaoc». The Rhodian Sea-law edited
from the manuscripts, Oxford 1909 (Aalen 1976); cf. I. E. PodoAdknc. op. cit.,
passim. La Loi Navale des Rhodiens est une compilation de droit naval, composée
entre 600 et 800 de n.é.; la version qui nous est parvenue, intégrée a |I’Appendix
de Ecloga, a été reprise dans les Basiliques - il s’agit du huitieme chapitre du 53*
livre.
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La définition du naukleros par Ulpien (telle qu’elle est entrée dans
les Basiliques) et son clair emploi dans la Loi Navale des Rhodiens
suffiraient amplement a mettre un terme a l'étude du sens de
naukleros. 1l est possible aussi que, pour les Romains, le terme nauta
renvoie au navicularius et a |'exercitor, mais, inversement, aucun de
ces deux mots ne comprend ni le sens de matelot ni méme celui de
marin, ni de navigateur.

Cependant, en ce qui concerne le terme naukleros, nous n'avons
pas a faire 2 un mot au sens simple et évident, car il désigne une
profession et, par conséquent, une corporation (corpus navigulorum
— le corps des naucleres) qu'il est difficile de confondre avec autre
chose —pour autant que les corporations homonymes existent et
fonctionnent a cette époque. Il ne nous échappe pas qu’il s'agit,
probablement, de deux décrets différents qui ont pris la forme de
Novelles concernant deux administrations différentes et distinctes,
celle de Constantinople et celle des généraux des «themes». Il ne nous
échappe pas non plus que nous avons a faire, d'une part, aux
naukleroi de la 9° vexation et a leurs corporations (puisqu’il s’agit du
littoral de 1’ Asie Mineure, de nombreuses corporations les englobent)
et, d’autre part, a ceux de la 10° vexation et a leur corporation.
Comment est-il possible que tous les marins fassent partie des
corporations des naukleroi de province, et que la corporation des
naukleroi de Constantinople ne comprenne que des naukleroi 7 La
seule distinction que nous pouvons concevoir entre elles et accepter
réside dans leur taille. Le Constantinopolitain, vu qu'il réside dans la
capitale, et en raison de l'expansion du secteur professionnel de la
marine marchande, sera plus riche, tandis que le provincial, lui, sera
moins favorisé,

Un naukleros est un naukleros ! La spécificité du naukleros, qui
distingue sa profession de toutes les autres professions maritimes,
c'est que «c'est a que reviennent les revenus du navire et tout ce qui
va de pair» (el¢c ov avikel 6 mopoc tob mAolov kal Ta cupbalvovta)
-avec l'interprétation faite plus haut. Sous ces conditions, un nau-
kleros peut étre a la fois un propriétaire de navire et un commergant
ou un locateur en bloc d’un navire, il peut aussi étre le propriétaire
d’une embarcation qui exploite en personne son navire’, mais il doit

30. Julie Velissaropoulou, op. cit., 48 sq. Lauteur a étudié ['évolution du
nauclére par suite du développement du commerce maritime et a donné les
différentes formes de ses activités: elle arrive dans 'ensemble a la méme
conclusion. bien que sa recherche s'arréte au I11* siécle de n.e.
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avoir indispensablement la spécificité ci-dessus. C’est le point qui
distingue aussi les marins et les matelots de naukleroi. En tout cas,
nous devons tenir compte de cette spécificité lorsque nous pensons au
naukleroi byzantins.

De nombreuses théories ont été développées au sujet du sens de
la 9° vexation.

Quelques savants avaient donné une explication simple, proche de
la version de Théophane®: la 9° vexation concerne |'achat forcé de
terres, a un prix imposé, par les naukleroi habitant le littoral, surtout
celui d’Asie Mineure; mais ces naukleroi navaient jamais vécu de la
culture des terres! Le but de I'empereur était de décharger I'Etat du
poids des propriétés qu’il avait acquises et de gagner de I'argent sur
leur vente.

C. Paparrigopoulos soutient que Nicéphore se contenta de faciliter
I'achat par les navigateurs (wapad twv vavtniddouévewv) des terres de
I'Etat situées sur le littoral d’Asie Mineure®.

F. I. Ouspenskij” a donné une interprétation radicale que G. Ostro-
gorsky® a suivie et imposée grace a son prestige, interprétation selon
laquelle la 9° vexation constitue la premiére tentative de création de
biens militaires maritimes®.

Hélene Ahrweiler, opposée a I'opinion d’Ouspenskij-Ostrogorsky;,
dit clairement qu'elle «n’est nullement justifiée par les ren-
seignements des sources» et que «le terme naukleros n'a rien a voir
avec la flotte de guerre et son personnel»”. Nous sommes, sur ce

31. A. A. Zakudnvoce, op. cit., 210; P. Lemerle, «Esquisse pour une histoire
agraire & Byzance», Revue Historique 219 (1958), 73 et n.2.

32. K. llanappnyoroviAocg, op. cit., 3, 169.

33. F. 1. Ouspenskij, op. cit., 239 sq.

34. G. Ostrogorsky. op. cit., 220 n. 2: «Ce passage, longtemps mal interprété, a
été correctement expliqué déja par Ouspenskij».

35. G. Ostrogorsky, op. cit., 220: «Les soldats de la marine possédaient, comme
les soldats de I'armée de terre, des parcelles qui constituaient les éléments de leur
subsistance. La création de ces parcelles fut, semble-t-il. 'objet de la mesure
qualifiée par Théophane de ‘9" méfait’ de Nicéphore: les marins du littoral,
surtout d’Asie Mineure, qui ‘n‘avaient jamais cultivé la terre’, furent obligés par
I'empereur d’acheter au prix déterminé par lui des parcelles de terre expropriées.
Il s’agit certainement la de l'institution des premiers biens de matelots». H.
Antoniadis-Bibicou, Etudes, 110 et 113, conclut, en acceptant le point de vue
d'Ouspenskij et d’Ostrogorsky: «Cette hypothése parait étre la bonne».

36. Sont aussi opposés a cette opinion H. Ahrweiler, op. cit., 407; A. A. Zakv-
dnvag op. cit., 210; E. Frances, op. cit., 46; G. Bratianu, op. cit., 208.
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point, du méme avis que H. Ahrweiler, et nous y ajoutons les réfle-
xions suivantes.

Catherine Christophilopoulou® soutient que la contrainte d’achat
consiste «a obliger» les propriétaires de navires ou les navigateurs
(ot vavutidot) a travailler en méme temps la terre. A mon avis, il n'y a
aucun €lément pour confirmer cette these. La seule contrainte réside
dans I'attribution forcée des domaines confisqués en Asie Mineure et
éveille le souvenir de I'impositio terrarum. La distinction entre elles
est cependant claire: cest 'achat forcé; nous remarquons la méme
différence entre cet achat forcé et la véritable ém6oAn (impositio
terrarum) qu'entre la vente et la donation®®.

E. Frances pense que le but poursuivi par Nicéphore était tout
autre”, Nicéphore, en prenant cette mesure, aurait essayé «d’arréter
le processus d’ immigration de la population des marins a l'intérieur
du pays en quéte d une autre profession». La possession de terres
donne la possibilité a cette population, «lorsque 'activité sur mer
cesse, de s’assurer une existence par la culture de la terre». C'est
une explication plus correcte que celle d'Oupenskij, mais elle accepte
I'équivalence de naukleroi avec marins.

C. Mango et R. Scott?” nacceptent pas que les naukleroi puissent
étre interprétés comme étant des matelots ou des marins appartenant
aux équipages de la flotte impériale, parce que dans la vexation
suivante (10°), ce sont clairement des armateurs-propriétaires de
bateaux (shipowners). Les mémes auteurs ne croient pas que la
vexation concerne des biens de matelots.

Lopinion d’Ouspenskij-Ostrogorsky suppose que le terme naukleroi
n'ait pas de sens défini dans la 9° vexation et que l'on interprete
naukleroi comme |’équivalent de marins-matelots — ce que nous avons
exclu plus haut. On se demande donc avec quel argent les marins
acheteraient les propriétés terriennes et surtout au prix que
Nicéphore a fixé en personne.

Un marin du littoral peut avoir quelque petite propriété agricole,
c'est probable. Il est notoire que le marin —travailleur de la mer peut
facilement devenir un agriculteur— paysan puisqu’il reste sans
travailler pendant la longue période hivernale ou la navigation est
quasiment impossible a cause des mauvaises conditions climatiques,

37. Aw. XpwatogihomtovAou, op. cit., 419.

38. H. Monnier, op. cit., 90.

39. E. Frances, op. cit., 46.

40. C. Mango et R. Scott, op. cit., 670, n.l6.
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et parce qu'il est capable d’effectuer un travail manuel. Mais les
faibles ressources des marins ne leur donnent pas la possibilité
d’acheter les terres de la vexation. En plus, ce qui invalide
I"application de la mesure aux marins réside dans I'expression: «qui
n'avaient jamais vécu de la culture des terres» (undemore ynmovikac
{noavreg). Par conséquent, cette expression n'est pas valable pour le
simple marin qui sait aussi travailler la terre, mais elle I'est pour le
propriétaire de navire ou pour I'armateur marchand et encore plus
pour le naukleros au sens que nous avons déja donné. En effet, ce
dernier, plus fort économiquement. pourrait payer le prix pour
I'achat de la terre et, d’autre part, il naurait pas besoin de cette
propriété puisqu’il n'aurait jamais vécu de 'agriculture et que cette
occupation ne lui convient pas. Nous voyons donc bien 'absurdité de
cet achat et de l'acquisition de terres agricoles par les naukleroi,
puisque leur profession les éloigne de la vie agricole. Il s’agit
véritablement d'une paranoia (rapdavora), comme le dit Cédrénos™.
En conclusion, nous sommes d’avis que la 9° vexation de Nicé-
phore peut étre interprétée comme suit: «Nicéphore ordonna aux
naukleroi (au sens donné plus haut) habitant le littoral, surtout celui
d’Asie Mineure, qui n'avaient jamais vécu de la culture des terres,
d’acheter contre leur gré des terres qu'il avait pillées, au prix que lui-
méme avait fixé». De cette facon, I'Etat touchait des sommes
satisfaisantes du prix de vente de terres qu’il avait acquises grace aux
autres mesures de |'empereur; ces terres se trouvaient en province et
restaient vraisemblablement en friche'’. Mais Nicéphore avait en plus
un autre but, un but principal que nous analyserons ultérieurement.

Venons-en a la 10° vexation, dont I'interprétation la plus exhau-
stive se heurte a des interrogations qui posent probleme. Nombreuses
furent ces interrogations. S’agit-il d'un prét ou d’autre chose? Cette
mesure ne concerne-t-elle que les plus importants naukleroi ou tous

.

41. Ceédrénos, op. cit., 38.

42. Nous devons faire observer que, vu les conditions économiques et sociales
des marins du littoral, que nous avons signalées, on ne peut pas s opposer a une
création coutumiére antérieure de 947 de lots de matelots. a laquelle la Novelle
VIII (de 947?) de I'empereur Constantin VII Porphyrogénéte renvoie («dmep n
Guvideia aypdpoc TEENY EKVPWGE ... 10N viv ékpdtnoev £k ouvndelag ...»), mais
cette création suppose 'acquisition de terres grice a une donation de la part de
I"Etat. Voir N. Svoronos, Les Novelles des empereurs Macédoniens concernant la
terre et les stratiotes. Athénes 1994, 118: Zachariae, JGR, 111, 261-266 (Coll. 111,
nov. VIII) = Zepos, JGR. 1. Athénes 1931 (Aalen 1962), 222-226.
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les naukleroi de Constantinople? Le terme d¢dwkev implique-t-il que
le prét était obligatoire? Le montant du prét est-il de 12 livres d or ou
bien est-il librement négociable? Lexception — apres l'interdiction
totale des préts a intérét — concerne-t-elle seulement les prets de
I’Etat aux naukleroi? Enfin, ces préts sont-ils maritimes?

De ces multiples interrogations résultent, logiquement, de multi-
ples hypotheses, a cause de I'insuffisance des sources. Lexplication la
plus simple est la suivante, fondée sur 'interprétation simple de la
phrase de Théophane: Nicéphore aurait obligé les naukleroi de Con-
stantinople 4 emprunter pour qu’ils lui paient des intérets exor-
bitants, a un taux de 16,66 % (éni 10k@ TETPAKEPATE TO VOUIGUQ).

D’autres historiens ont fait preuve d'une grande imagination:
citons, parmi ces théories, la fondation d’une sorte de banque mariti-
me; l'institution d’un genre de «liturgie» (Asrrovpyia) ancienne;
I'obligation pour les naukleroi touchant un prét de 12 livres d or de
construire des navires appartenant selon le cas a la marine
marchande ou a la flotte de guerre; la monopolisation par I'Etat du
pret a intérét; la tentative d’intervention de I’Etat sur les entreprises
maritimes pour en avoir le controle; la participation de Nicéphore a
une commenda commerciale de naucleres.

Etudions de plus prés ces théories.

H. Monnier estime que la 10° vexation consiste «d abord a forcer
les gens a jouer le réole d’emprunteurs, ensuite et surtout a leur faire
payer des intéréts, et méme des intéréts tres élevés». En outre,
Nicéphore avait prohibé le prét a intérét. «Lui seul, dans |I'Empire,
prétait donc a intérét, et pour avoir des débiteurs, il forcait les gens
solvables a recevoir son argent»*’,

G. Ostrogorsky et H. Antoniadis-Bibicou se rallient pour
I’essentiel & Monnier®:,

C. Paparrigopoulos soutient que Nicéphore avait créé une sorte de
banque maritime qui prétait a chacun des capitaines notables (ei¢
£KaoTOY TV EMONuwy mAotdpywy) jusqu'a 12 livres d’or®’.

G. Cassimatis, apres une analyse longue et exhaustive, conclut que
Nicéphore, apres avoir interdit le prét a intérét et provoqué, par la, la
stagnation des affaires, «s’offrit a préter a chaque armateur notable
de Constantinople 12 livres d’or...» et que I'empereur fut obligé de
fixer un taux d’intérét assez élevé. Si I'on accepte cette hypothese,

43. H. Monnier, op. cit.. 88-89. '
44. G. Ostrogorsky. op. cit., 218-219; H. Antoniadis-Bibicou, Etudes, 112.
45. K. NanrappnyomovAoc, op. cit., 3, 169,
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I’opinion de Paparrigopoulos «ne semble pas du tout exagérée»*?,

A. F. Gfrorer suggere que Nicéphore forca les naukleroi a accepter
un prét de 12 livres d’or, somme avec laquelle ils s’engageaient a
construire des navires qui seraient, en temps de guerre, armés et
incorporés a la flotte militaire®’,

W. Ashburner accepte |'hypothese de Gfrorer, soutient ensuite que
la somme de I'emprunt n'était pas fixe et propose que I'expression de
Théophane «dava ypvciov Mtpav dwdeka» (au lieu de Arrpav lisez
Altpac) puisse aussi étre comprise comme une explication a la phrase
«ETTL TOKG TETPOAKEPATW TO voplGpa». Ce que I'on peut rendre par:
«Nicéphore fit un prét aux naukleroi de Constantinople, au taux de
quatre keratia par nomisma, c est-a-dire 12 nom. par livre d’or»*".

G. Bratianu accepte ['hypothése selon laquelle 'emprunt est
proposé aux armateurs a titre d’aide et constitue un genre de banque
maritime pour le financement de la marine marchande. Bratianu
accepte aussi que le prét était obligatoire. Tout ceci rappelle une
ancienne «liturgie» (Aetrovpyia)*’.

J. B. Bury nie le fait que les naukleroi aient été obligés d’em-
prunter. La contrainte existe a partir du moment ou I'Etat détient le
monopole du prét aux armateurs, tandis qu'il interdit aux particuliers
de préter™.

Catherine Christophilopoulos soutient que Nicéphore n‘augmenta
le taux a 16,66% que pour le prét maritime qui fut octroyé pré-
férentiellement aux armateurs, mais conserva |'ancien taux (datant
de Justinien) de 12% pour les préts maritimes entre particuliers®.

D. Zakythinos® écrit que Nicéphore interdit les taux, parce que
I'Eglise les interdisait. Puis, le prét a intérét étant devenu monopole
d’Etat, il en tire profit. La pratique de I'emprunt obligatoire créa un

46. G. Cassimatis. op. cit., 160.

47. A. F. Gfrdrer, op. cit., 2, 408.

48. W. Ashburner, op. cit., CCXXI, n. l. Cette proposition trés intelligente,
totalement inconnue des historiens, a 'avantage de contourner le probléeme de la
somme exacte de 'emprunt. De plus. elle fait apparaitre trés clairement les
intéréts exorbitants en donnant 'explication citée: le taux en litre d’or (4:24X72
= 12 vop.). La proposition d’Ashburner, cependant, en exigeant la transformation
d’un mot (au lieu de Atrp@v, mettre Aftpac) et de la phrase ne donne pas un autre
complément du verbe dedwkey.

49. G. Bratianu, op. cit., 209.

50. J. B. Bury. op. cit., 216-217.

51. Aw. Xpotogidomouvdov, op. cit., 430,

52. A. A. Zakudnvag, op. cit., 211.
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revenu stable pour le budget de I’Etat mais renforca aussi le
commerce transitaire et, en général, permit un redressement écono-
mique.

E. Frances fait un examen exhaustif du contexte intérieur et
extérieur de Byzance au début du IX* siecle et conclut que «Nicé-
phore interdit les préts a intérét entre particuliers; il se peut méme
que cette disposition ait concerné seulement le cas ou le débiteur
¢tait armateur»”’,

P. E. Niavis soutient que Nicéphore octroya !'emprunt aux
armateurs parce qu'il voulait s’immiscer dans I'entreprise maritime.
Par ses mesures (9° et 10° vexations), il essaie d’inverser la tendance
selon laquelle le commerce échappe au controle étatique™.

H. W. Haussig” pense que Nicéphore donna son argent personnel
pour participer a une commenda commerciale de naucleres qui
achetaient de I'argent dans la région du Danube et le changeaient en
or sur les marchés de Constantinople et d’Egypte.

En conséquence, je pense que le fond ne change pas, quelles que
soient les réponses que I'on puisse apporter. Le plus important est de
poser la question suivante: s’'il s’agit d 'un prét, s'agit-il d'un prét
maritime? Le taux de 16.66% plaide en faveur de cette explication. " A
mon avis, Nicéphore n'en aurait pas pris le risque, méme si le prét se
limitait aux naukleroi notables pour qui le risque aurait été moindre
en raison de leur importance économique. Par ailleurs, c’est lui qui
définit les termes de ce prét, grace au pouvoir que lui confére son
statut.

Il faut mettre l'accent sur le point suivant: Létroite corrélation
entre I'interdiction totale des opérations de prét a intérét, imposée au
niveau législatif par Nicéphore et I’existence d'un probléeme de crédit
et de sureté des créances en droit byzantin:

a) Linterdiction totale des opérations de prét a intérét.

Ce renseignement nous est aussi donné par Théophane, qui écrit
dans sa Chronographie, peu apres la liste des vexations, que Nicé-
phore renforca les plans contre les chrétiens, rétablit entre eux «des
préts a intérét sur les bateaux, alors qu'il I'avait interdit & tous par
une l0i»®*, Le prét a intérét est condamné par I’Eglise. Nicéphore

—

53. E. Frances, op. cit., 45-46.

54. P. E. Niavis. op. cit., 109.

55. H. W. Haussig. op. cit., 131 sq.

56. Theophanis, op. cit., 488: «Tovtw 1o £rer Niknpopog Tac kata Xpiotiavay
emvolag EmETevey, Emopiac adfoug e’ ayopacpoic mavtoiwy aloywy GooKknuaTwy Te
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I'avait interdit totalement (zaot). Son rétablissement, méme partiel et
ne concernant qu'une catégorie particuliere de débiteurs, les
naukleroi de Constantinople, revét un caractére impie pour un
chrétien. G. Cédrénos® qualifie la 10° vexation d’impie (adeia). C’est
pour cela que Théophane inclut cette mesure parmi les vexations.
C'est aussi le point qui nous donne un renseignement pour la
chronologie de la vexation. Elle vient apres, mais quand 7 Nous
sommes d’ accord avec Catherine Christophilopoulos qui date la
vexation durant I' année 811,

Nicéphore trouva un contexte favorable a I'interdiction du prét a
intérét: le silence de I’'Ecloga et le consentement de 1'Eglise.

Les empereurs Isauriens, le fait est connu, tentéerent d’interdire
les taux d’intéréts. LEcloga (ExAoyn)®, I'ceuvre juridique renommée
des empereurs Léon IIl et Constantin V, ignore les intéréts. Son
chapitre 10, «Du pret écrit ou non et des gages donnés en garantie au
préteur» (mepl daveiov Eyypdpov kai aypdeov kai 1@V O1O0UEVGY
em'avroic £vexupwv), ne s’en préoccupe pas. Nous y relevons d’impor-
tantes particularités: a) le prét maritime semble étre assimilé au prét
foncier (article a’: «'Eav ng... év m yn n kai €v 1 daddaeon daveion-
tar»); b) 'accent est mis sur le gage donné pour garantir la sareté
du préteur”, comme nous le remarquons a partir de la composition
de la rubrique du chapitre et de la fréquence avec laquelle il y est
mentionné (trois articles sur cinq mentionnent le gage); c) les parties
qui traitent de 'institution de la société (kovwvia) sont associées au
prét (dernier article du chapitre).

Linstitution de la société associée au prét, cette pratique originale,
a une signification particuliere. La «société» est proposée comme
une compensation a 'absence d’intéréts”, La Loi Navale des Rho-

KOl KApPRr@y, AG(Kove ONUEVOELC TE Ral Inpiac Tov £v T€AeL TokiGuoue £v mAolowg, O
nact vopodetov 10 un Tokitey, Kat dAAag puplac kak@v Emvolag, wv N Kati pEpoc
(GTOPIG POPTIKT TOIC EMTETUNUEVA INTODGE TEPUKE pavddvely T TPAYRATa » .

57. Cédrénos, ap. cit., 38.

58. Aw. Xprotopthomovdov, op. cit.. 431.

59. Ecloga, Das Gesetzbuch Leons 1l und Konstantinos V., éd. Ludwig
Burgmann. Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 10, Francfurt/M.
1983; X. Tpwiavog, Ot ipyec tov Butavrivou Awaiou, Athénes-Komotini, ‘1999, 112 sq.
IEcloga fut tres probablement publiée au mois de mars 741.

60. Selon le droit byzantin, on donne comme gage des biens meubles ou
immeubles, dont le préteur prend possession, contrairement a |"hypotheque, ou le
débiteur conserve son bien. Ces gages constituent un moyen important et trées
répandu, comme nous le voyons, de garantir une stureté réelle au préteur.

61. N. Lopwvoc, « Aatikn owkovopia, To epropo», latopia tov EAAgvikou Edvouc.,
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diens comporte quelque articles sur le prét a intérét, surtout sur le
prét maritime, mais connait bien aussi plusieurs formes de société
(kovwvia vavkAnpwv, entl képdet kovwvia, ypeokotvwvia)™.

Parallelement, I'Eglise condamne le prét @ intérét, notamment au
nom de I'Ecriture sainte, mais ne va pas jusqu’'a l'interdire. Le
patriarche Taraise (784-806) menace d’excommunication «moines et
laics» (uovayoic xar Aaikouc) qui se livrent a cette pratique. Son
successeur Nicéphore (806-815) interdit formellement, par les canons
(kavoveg) 6 et 7, aux hommes d’église seulement, le prét a intérét,
ainsi que tous les profits réalisés dans une entreprise, tandis qu'il
autorise aux laics un profit de 10% dans les transactions (of @vovvrec
kal mapdokovtec), profit que I'on peut considérer comme un intérét.

Le revirement de I'Eglise peut étre aussi interprété comme la
volonté de trouver un compromis pour s adapter a la réalité écono-
mique, et il s effectue parallelement et presque au méme moment que
le revirement de Nicéphore qui autorise le prét a intérét aux
naukleroi. Nicéphore, de plus, prépare une nouvelle compilation du
droit, I"ExAoyadiov®, ou il reprend, d'une facon non automatique et
donc incontrolable, le droit justinien, mais sans bouleverser celle de
I'Ecloga, puisqu’il en accepte les innovations. Le chapitre 10 de
|"ExAoyadiov™ contient des dispositions sur les intéréts et les prets
maritimes et reprend (article 10) la disposition de |’ Ecloga concernant
I"institution de la société (kovwvia) que nous avons mentionnée plus
haut.

b) Lexistence d’un probleme de crédit et de streté des créances
en droit byzantin,

ExBotien Adnvav, 8 (H Butavnivii autokpatopia tov eAAnvikon £dvoug 624-1071 ). 205;
cf. G. Cassimatis, Les intéréts dans la législation de Justinien et dans le droit
byzantin, Paris 1931, 113.

62. Articles N2, 29, N2. 17, de la Loi Navale des Rhodiens.

63. D. Simon et S. Troianos, « Eklogadion und Ecloga privata aucta». Fontes
Minores I1 (1977), 64-66; ¥. Tpudivoc, «O *Tlowvahoc’ tov Exdoyadiouv - TupuGohn ei¢
mv wtopiay e efehifewe Tou mowiko dikaiov aro touv Corpus luris Civilis peyp
v Baotdikwvs», Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 6.
Francfurt/M, 1980, 121-122. S. Troianos, qui a découvert ce texte, le considere avec
Dieter Simon comme une sorte de «projet de loi» et a formulé 1"hypothese qu’il
fut établi, trés probablement, pendant le régne de Nicéphore. F. Goria («Sulla data
e 'origine dell’'Ecloga privata aucta», Studi Parmensi 20 (1977), 311 n. 11-12)
soutient un avis différent. Pour lui, il fut établi probablement entre 829 et 870, sans
doute sous le regne de Michel 111, Cf. X. Tpwtavog, Ot Inyée. 127-128.

64. «TitAoc¢ ' Tob Gov exAoyadiov. [1ept Saveiov Eyypdpou, EYyaiov TE Kal ETITOV -
tiow, kai Ty Sedousvay EX'auToic EVEXUPWY. TOKWY QUTOV Kail KEPGOUC KOIY@VIUG ».
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Comme I'a remarqué Zacharia von Lingenthal, ce probleme est di
a la législation défectueuse de Justinien en ce qui concerne la foi®.

LLes empereurs Isauriens tentérent de donner quelques solutions:
I'Ecloga introduit un grand nombre de dispositions nouvelles et
originales concernant le droit des obligations, mais ne résout pas le
probleme. De plus, I'impératrice Iréne, dans une de ses Novelles™,
décrete qu'il faut prendre des témoins en plusieurs cas et rédiger par
écrit le contrat. L'ExAoyadiov, a son tour, dans le chapitre concernant
les préts, contient un article original” qui dénombre trois fagons
d’organiser le prét et de garantir la streté du préteur: a) en donnant
un gage, b) en s’appuyant sur la bonne foi du seul préteur, ¢) en
confirmant par écrit le contrat. Larticle ci-dessus est un argument
incitant a croire que Nicéphore connait bien le probleme de la
garantie des dettes.

Nicéphore, entre temps, a interdit le prét a intéret qui, surtout
lorsqu’il concerne le commerce maritime, est absolument indispen-
sable pour se procurer les capitaux pour les transactions par voie
maritime. Si les naukleroi ne se tournent que vers la «kowvwvias»
(société) prévue par I'Ecloga, leur probleme sera en partie résolu.
Nicéphore, par conséquent, prisonnier de sa mesure, est pressé par
les naukleroi et trouve une solution. Solution provisoire puisqu’il
prépare avec |’ ExkAoyadiov le rétablissement complet du prét a intérét
et du pret maritime.

Cette solution, divisée en deux en fonction du domicile des naukleroi
et réalisée par la 9° et la 10° vexations, est exposée ci-dessous:

Nicéphore détenait des biens immeubles de I’Etat situés en province
et qui provenaient du déplacement de populations (a cause de la
deuxieme vexation) et manifestement de saisies (a cause de ses autres

65. K. E. Zacharii von Lingenthal, Geschichte des Griechisch-Rimischen
Rechts. *Berlin, 1892 (réédition Aalen 1955), 319 sq. (§73 Schluss) - traduction en
grec dans Ofuc 9 (1865). 409 sq.

66. Zachariae, JGR. 111, 261-266 (Collatio 1. N. 27. inter 797-802)= Zepos. JGR.
I. Athénes 1931 (Aalen 1962), 45-49,

67. ExAoyadiov, 10.10 «' Exkdaveitovral 8¢ ta totabra £idn n 61" £veyvpwy S06GewC
n aftomatia kai povn 1on Aapbdvovroc N £v ypappuateiv (IGl1oxeipw N ayopaiv 1ol
Aaliovro¢ karagpalditousvou Tov Se0wKOTA Kat £v avute anoanuelovuevou ta dodévta
ap' autol Eveyupa Kal OpoAoyouvrog TRV ouupowvndeicav dave UEcov autev 1
pepikny N EvreAR eunpodecuov ERTANPWGLY HETA Kal TOD &€ TUYN ENEPUTOUEVOU
puetalu autey Tokovw. Kata 6€ duotov Toomov £l TOIOV MapTupwy Kal TO aypapoy
ouvigtatal odvelov, Mera 8¢ 10 ovtwe cuatijvat davetov, ta €ni toic davelgdeict
tuynpa tov davetgauevoy opav» . Cl. la compilation (privée) de droit Ecloga privata
aucta, ch. 1.2, écrite au plus tot au IX* siecle; X. Tpwavoc, Ot Ipyec. 194.
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mesures fiscales). Il vend ces biens immeubles aux naukleroi de
province qui nont «jamais vécu de la culture des terres». Théophane
et nombre de ses contemporains sont a juste titre dans une impasse. La
terre est destinée a 'agriculture. Qu'en feraient-ils, eux qui n'en ont
jamais vécu? Ces préoccupations sont, bien sar, loin de la réalité
commerciale et économique. La possession de terres agricoles par les
naukleroi leur donne la possibilité de pouvoir emprunter (sans intérét)
et de pouvoir donner cette terre comme gage afin d’assurer une
garantie au préteur, une garantie tout a fait réelle, Cette possibilité,
offerte par la 9° vexation, fait le caractere atypique de la garantie.
Simultanément, Nicéphore touche pour la vente un prix élevé, tres
probablement, puisque c’'est lui qui en a fixé le montant. Ainsi les
propriétés foncieres des naukleroi acquierent-elles une sorte de «valeur
objective» qui garantit un montant analogue a celui du prét.

‘A Constantinople, les biens immeubles disponibles pour la vente,
détenus par I'Etat, seraient, c’est évident, en nombre limité et
extrémement chers car situés dans la capitale et dans un espace
restreint. Nicéphore va donc «proposer» (ou va donner la possibilité,
¢ est égal), par |'intermédiaire des naukleroi notables a tous les
naukleroi de Constantinople, d’emprunter a un taux d’intérét tres
élevé (de quatre kératia par nomisma) seulement douze livres d’or
chacun, sans doute par souci d'égalité. Lemprunt non obligatoire, le
devient, parce qu'avec l'interdiction du prét a intérét, il aurait été
difficile —voire impossible— pour les naukleroi d’emprunter a intérét
a des particuliers: cela aurait été illégal et donc dangereux pour les
deux parties; par ailleurs, le taux de l'intérét aurait atteint les
mémes sommets que le rerpaxéparov (16,66%). Nicéphore ne leur
demande pas de gage car il serait difficile pour les naukleroi de
Constantinople de ne pas rembourser leur prét, puisqu'ils sont
débiteurs de I'Etat méme, qui peut aisément les contréoler, son
administration centrale se trouvant aussi a Constantinople. En outre.,
lesdits naukleroi notables sont dignes de confiance et donnent une
garantie personnelle pour eux et pour tous leurs confreres.

Nous pouvons donc conclure: Nicéphore, en prenant ces mesures,
introduit deux formes atypiques de sureté des créances au profit des
naukleroi: la premiere (9° «vexation») est une sureté réelle, fondée
sur la possession par les naukleroi de province de terres qu'ils
peuvent mettre en gage. La seconde (10° «vexation»), consiste en une
garantie personnelle, basée sur le capital emprunté a I’ Etat par les
naukleroi de Constantinople.
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[TEPIAHWH

I E. POAOAAKHE, Ta pufrpa tov avrokpdaropa tov Buiavriov Nikneo-
pov Tov lov (802-811 ) mov apopovoav Toug vav-
kAnpouc: dtumec poppec efacpdAione Twv amal-
Toewy 6To Guiavtivo vavtiko dikato;

Avapeca ota pérpa mov £€Aale o avtokpatopac touv Butavrtiou
Nikngopoc o log, 1i¢ “kakmoelc”, OTWwe £xovy yivel yvwoTtd, N 9 kat n
10n etvar amd TIC TEPIGGOTEPO DVGEPUNVEVUTEC, APOPOVY OUWC UVAVTID-
ENTA TOUC VAUKANPOUC Ol OTTOLOL KaTtavépovtal oe 8Vo opadec avaioya
UE TNV KATOIKIO TOUC.

Aeyopevol 011 0 opoc “vauvkAnpoc” €yeL £vvola GUYKEKPIUEVN TIOU
Sev eTGEYETUL TTAPAVONGELC KATAANYOUPE GTO GUUTTEpaGpa 6Tt 0 Nikn-
(POPOC, DEGRIOC TNC KADOAIKNC AnayopevonNe TwY EVIOKWYV Savelwy TTOU
elye deomioel, Talpvoviac Ta £v AOyw PETpa ELONYAYE UTED TLV VAL-
kAnpwv, ™MC opadac dnAadn Tov ETANTTE TEPLGGOTEPO AT OAOLC N
ATayopevan, 6V0 HOPPEC —ATUTIEC— YLa TNV EEAGQPAALGN TWV ATTALITNGE -
wv: H mpom (9 kdkwon) cuvictatal oe epmpaypat acpdaieta Gaot-
GUEVN GTNV KATOXN GO TOUC EMAPYIWTEC VAVKANPOUC TWV LOLOKTNOLOV
OV UTOYXPEVONKAY VA ayopaGouv Pe TPoKadoplopevo tipnua. H Sev-
tepn (10 kakwan) cuvictatal 6 TPOOoLTIKY adpdleia Gacopévn 6To
kepaAaio ov eAalbav 1 660nke n duvatotnta va AaGovv ot vaukAnpot
mc Kov/moAng, w¢ kpatiko SAvelo pe ToKoYAUQIKG OUWC TOKO.



