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Les esclaves publics des cités grecques :
qu’est-ce qu’'un statut personnel 7*

Lorsque dans le sillage de I'expédition de Afonso de Albuquerque, les
Portugais prirent possession au début du XVI* siecle de Malacca, tous décou-
vrirent avec stupéfaction les privileges exorbitants détenus par une grande
partie des esclaves du suzerain malais. Pour désigner ces étranges esclaves
auxquels ne semblait guere s'appliquer la macule servile, I'administration
portugaise en vint rapidement a créer de toute piece le terme d’aliberdados
— les « presque libre ». Trois siecles plus tard, observant le pouvoir, a ses
yeux considérable, des esclaves de la couronne dans le sultanat du Ouaddai
(situé dans le Tchad actuel). le voyageur allemand Gustav Nachtigal doutera
de leur statut servile. Les deux anecdotes témoignent a la fois de la général-
ité de I'institution de I'esclavage public. de I"Asie lointaine a " Afrique préco-
loniale. et de son caractere déconcertant pour la majeure partie des observa-
teurs Européens — plus particulierement sans doute pour Nachtigal. prompt

* "Cette étude a tout dabord été présenté lors de le deuxieme édition du Congres
international des jeunes historiens du droit grec. organisé a Athénes les 3 et 4 Septembre
2010. L'auteur tient & remercier en particulier Julie Vélissaropoulos, Athina Dimopoulou
et Edward Harris pour leur invitation.
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a appréhender spontanément le phénomeéne esclavagiste sous le prisme de
la traite atlantique’.

L.’esclavage public constitue pourtant une réalité amplement documentée
par I'ethnographie. Il est sans doute a peine exagéré d’affirmer que toutes
les sociétés esclavagistes dites « a Etat ». pour autant que cette catégorie
s'avere pertinente, ont connu des esclaves publics. Certains anthropologues
ont meéme été tentés d'y reconnaitre les premieres figures de fonctionnaires
a l'origine de la formation des Etats? : avant méme le double corps du roi.
a l'origine de I'Etat se trouverait le double corps du souverain et de son
esclave. Au-dela des disparités importantes liées aux fonctions exercées par
ces esclaves et aux modes de propriété qui leur étaient appliqués — les Janis-
saires des sultans ottomans ne sont guére comparables aux captifs royaux de
I'ancien Yatenga ni aux servi publici de la République romaine ! —, leur posi-
tion avantageuse au regard de la plupart des autres statuts serviles apparait
comme une constante.

« On appelle esclave public, I'esclave de la cité, qui est au service des
tribunaux et des travaux publics (0 Tfig moAewe SobAog, O¢ LTMEeTel Toig
Sueaotnplolg xott Toig xowoic Epyorg) »”* : dans les cités de la Grece classique,
le terme de démosios qualifiait indissociablement une fonction - celle de tra-
vailler pour la cité — et un statut — celui d’esclave. Dans I’Athénes du IV*
siecle, les démosioi, au nombre sans doute de plusieurs milliers. occupaient
des fonctions trés diverses que |'on peut par commodité classer en quatre
catégories. En suivant les traces de la définition de I’ Etymologicum Magnum,
on distinguera ainsi en premier lieu les esclaves publics « ouvriers » pour le
compte de la cité. en charge par exemple de I'entretien des voies publiques
ou qu’on voit intervenir dans le cadre des travaux de rénovations du sanc-
tuaire d’'Eleusis au IV* siecle, des esclaves ayant une tiche essentiellement
administrative. Accomplissant la charge de « greffier » pour réaliser les in-
ventaires de certains sanctuaires, travaillant comme archiviste au Metréon ou
jouant le role d’appariteur a 1'Héliée ou a la Boulé, ces derniers apparaissent
massivement dans notre documentation. Deux autres catégories. quantita-
tivement inégales, peuvent étre identifiées : les célebres archers scythes, ac-
complissant des taches de police dans I"Athenes du V* siécle. d’'une part : les

I. Sur les deux épisodes. voir Tuomaz 1998, p. 362-364 et Fiscner 2001, p. 256-261.
L.’explorateur portugais Joao de Barros pourra dailleurs écrire au sujet des esclaves pu-
blics du sultan malais que « tous demeurent chez eux en liberté, élévent leurs enfants et
mettent & profit leurs biens | cest seulement lorsquiils étaient appelés qu'ils accouraient au
service » (cité par Tuomaz 1998, p. 363).

2. Testanr 2004,

3. Etym. Magnum, Anpoaroc.
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démosioi attestés a plusieurs reprises dans les sanctuaires de la Délos athéni-
enne de I'époque hellénistique et exercant une fonction rituelle qu'on n’ose
a peine qualifier de sacerdoce®, d’autre part. Par-dela la diversité de leurs
activités. tous pouvaient étre qualifiés de dowloi. La lecture des différents
décrets civiques évoquant des démosioi ne peut d’ailleurs préter & confusion :
la sanction pénale qui leur était appliquée dans le cas ou ils ne respectaient
pas les prescriptions du décret était généralement celle du fouet qui apparait
comme |'envers symétrique de I'amende infligée au citoyen’. De ce point de
vue, le régime des peines tracait clairement une nette séparation entre libre
et esclaves, I'usage du fouet constituant la macule servile des démosioi.

Au-dela de ces considérations particulierement générales, la nature du
statut juridique des démosioi reste difficile a interpréter. En effet. comme
nous le verrons, les droits (ou les capacités) des esclaves publics peuvent
apparaitre a plusieurs titres comme exceptionnels. du moins au regard de
« I'idéal-type » de I'esclave marchandise de I'époque classique pour lequel
le caractére absolu du pouvoir qui s’exerce sur lui et son éviction des liens de
parenté constituent des traits déterminants®. Cette situation a provoqué I'em-
barras des historiens qui ont le plus souvent proposé deux types d approche.
La premiere. reposant sur I'analogie avec des statuts mieux connus, consiste
a affirmer que les démosioi auraient été traités « comme des méteques ».
représentation nourrissant tout un discours sur la prétendue bienveillance
de la démocratie athénienne a I'égard des esclaves’. D’autres historiens ont
en revanche insisté sur l'idée d’une position intermédiaire entre les statuts
de libres et de non-libres. Virginia Hunter a ainsi récemment pu écrire : «
Si certains esclaves en vinrent presque & transgresser la frontiere entre libres
et esclaves. ce furent les démosioi » ®. 1l faut néanmoins rappeler les réserves
de Moses Finley a I'égard d’une telle perspective centrée sur l'idée d une
dichotomie absolue entre libre et esclave : « Se contenter de dire qu'un
homme est 4 demi esclave, ou a demi libre, si importante que puisse etre
cette étape de la recherche, ce n’est pas assez »".

Ces deux perspectives laissent toutefois de coté le role que pouvait jouer

4. Il semble en effet que deux années durant, autour de 140 avant |.-C,, la prétrise de
Sarapis ait été confide a des démosioi (1D 2610, 1. 2-3, avec la relecture de la pierre et les
remarques de Bricavrr 1996, p. 613-614).

5. Voir en particulier Ruopes & Ossorne n°25, 1. 30-32, et, au 11" siecle, IE 237 (=1G 1I°
1013), 1. 45-49. Sur la symétrie entre 'amende réservée au citoyen et le fouet a 'esclave,
voir CID IV, 127,

6. Fineey 1979 [1981], p. 100.

7. Ainsi Beavener 1897, vol. 2, p. 463,

8. Voir Huxter 2000, p. 12, et dans le méme ordre d’idée Toon 1993, p. 173,

9. Fiseey 1960 [1984], p. 208-209,
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la qualité de biens publics dans la définition statutaire des démosioi. Un
ouvrage de référence sur l'esclavage grec peut ainsi se contenter d’écrire
a leur sujet : « lls étaient, comme pouvait I'étre tout bien meuble ou im-
meuble, la propriété du peuple, qui exergait sur eux a titre collectif les
mémes droits qu’un propriétaire privé »''. Concevant la propriété publique
sous une forme analogue a celle de la propriété privée, le propos appa-
rait éminemment problématique : le régime patrimonial qui caractérisait les
liens entre un maitre et son esclave ne saurait en effet s’appliquer sans
précaution a celui qui unissait I'ensemble du corps civique a ses démosioi.
Il est particulierement difficile de déterminer quelle instance pouvait incar-
ner I'ensemble du corps civique dans ses relations avec les démosioi, ce qui
renvoie plus largement a I'épineuse question de «l'institution civile de la
cit¢ »''. La question que nous souhaiterions examiner est toutefois quelque
peu différente en ce qu’elle porte sur le statut juridique des démosioi : en tant
que biens publics, ceux-ci ne disposaient-ils pas de prérogatives singulieres
les distinguant radicalement de tous les autres esclaves ? De maniére plus
générale, il conviendra d’interroger I'existence potentielle d'un statut légal
homogene propre aux démosioi. distinct de celui des esclaves privés.

DES ESCLAVES PROPRIETAIRES DE BIENS... ET D'ESCLAVES

Qu’une méme personne ne puisse a la fois étre propriété et propriétaire
semble d'une certaine facon constituer un des axiomes de toute société es-
clavagiste. L’absence d'un droit de propriété reconnu aux esclaves apparait
ainsi au cceur de la plupart des législations modernes définissant les statuts
serviles. L article 28 du Code Noir de 1685 peut ainsi déclarer « les esclaves
ne pouvoir rien avoir qui ne soit a leur maitre », avant de préciser que
« tout ce qui leur vient par industrie ou par libéralité d’autres personnes ou
autrement a quelque titre que ce soit, étre acquis en pleine propriété a leur
maitre, sans que les enfants des esclaves, leur pere et leur mere, leurs parents
et tous autres libres ou esclaves puissent rien prétendre par succession, dis-
position entre vifs ou a cause de mort ». Cet article éclaire assez précisément
ce qu’il convient d’entendre des dispositions de I'article suivant concernant
le pécule de 'esclave, toujours pensé, dans la tradition du droit romain, sur
le mode de I'usufruit concédé temporairement, et révocable unilatéralement,
par la seule volonté du maitre.

Pourtant, les esclaves publics de la cité classique et hellénistique pos-

10. Garran 1982 [1995], p. 46-47.
11. Tnomas 1993,
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sédaient des biens. Dans un plaidoyer d’'Eschine, un démosios du nom de
Pittalakos, sur l'identité duquel nous reviendrons, semble ainsi en posses-
sion d'une maison'. On trouve surtout mention d'un ou, peut-étre, deux
démosior propriétaire d’esclave dans les dédicaces d’affranchis de la décennie
320 qui, sortis victorieux d une procédure de diké apostasiou, offrent a Athéna
une phiale d’argent'’. Il existe de nombreuses discussions sur le statut réel
de cette liste d’anciens esclaves conservée a |'état tres fragmentaire et a
laquelle la tradition a donné le nom de phialai exeleutherikai. Qu’on considére
qu'il s’agit d’une procédure réelle ou fictive ne change pas grand-chose pour
notre propos : il fallait de toute facon que soit décrite une procédure qui.
méme fictive, puisse étre réguliere'’. L'inscription révele ainsi qu'un démosios
pouvait posséder un esclave mais aussi qu il pouvait personnellement étre
partie prenante dans la procédure de la diké apostasiou®. Qu'un démosios ait
pu posséder un esclave n’est somme toute guere surprenant d’'un point de
vue économique : tout indique que les démosioi avaient en effet des capacités
d’initiative économique non négligeables, notamment dans la mesure ou
un misthos leur était versé par la cité. Plus surprenant. rien ne laisse penser,
sur la foi des phialai exeleutherikai. que la forme de propriété entre les mains
d'un démosios se distingue de celle réservée aux citoyens ou aux méteques,
eux aussi mentionnés dans I'inscription. A cet égard. il parait difficile de la
mettre en rapport avec les formes d’autonomie dont bénéficiaient les choris
oikounteis, qui n’ont jamais débouché sur la moindre reconnaissance d’une
pleine propriete.

La jurisprudence romaine s’est intéressée au cas problématique du mai-
tre propriétaire d’esclave par l'intermédiaire de son propre esclave sans
toutefois jamais parvenir a4 une solution définitive'". En I'absence d’un cen-
tre d'imputation juridique précisément défini. incarnant la cité dans son
ensemble et susceptible de jouer le réle de son despotés. comment pouvait

12. Eschine. 1 (Contre Timargue), 59,

13. Le premier cas concerne une certaine Krateia : 1G 11" 1570 (= Mevex 2010, n°
20). 1. 78-79 : Kpateia ey Kudab|nyvaiowt oix ano@uy --------m--- [lAsidnv dnudatov, [puiin
atabpoyv @ H]* : « Krateia, résidant a Kydathenaion, affranchie de [....]Jes le démosios. a
consacré une phiale d'un poids de 100 drachmes ». Le second cas repose sur I'interpréta-
tion de I'abréviation AHMO en IG 11" 1566 (= Mever 2010, n® 16). 1. 33.

14. Jacon 1928, p. 163.

15. Nous nous en tenons i l'interprétation traditionnelle de I'inscription qui v voit une
diké apostasion impliquant des affranchis et non une diké aprostasion qui concernerait des
méteques (contra Mever 2010).

16. Ainsi Paul. in Digeste 41. 2, 1. 21 : « Nerva le fils dit qu’ils peuvent posséder et
usucaper & travers un esclave acquis au titre de pécule de leurs esclaves ; mais d’autres
objectent a cela qu'ils ne possedent pas ces esclaves eux-memes ».
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étre juridiquement appréhendée dans le monde de la cité une telle propriété
entre les mains d'un démosios ? Peut-étre est-il intéressant dans ce cadre
de se pencher sur le cas des propriétés des sanctuaires, qui permettent de
penser sur un mode analogique la propriété entre les mains des démosioi. 1l
ne s'agit pas seulement des lors d’observer que Xénophon, dans les Poroi.
met sur le méme plan les démosioi, les terres sacrées et les terres publiques'’,
dont la location exige des garanties. ni méme de constater que dans le cadre
des grands sanctuaires panhelléniques des esclaves publics puissent étre
dit avoir été donnés indistinctement « au dieu et a la cité (t@L e Oedr xol
T OAsL)»'®, 11 s’agit avant tout de penser sur un mode fondamentale-
ment analogique la propriété publique et la propriété sacrée, les hiera et les
démosia, moins pour insister sur leur commune soumission aux décisions
de la communauté civique, que pour marquer leur conjointe irréductibilité
a I'ensemble des biens privés et I'identité de la construction juridique qui
préside a leur fonctionnement'. De la méme facon que les sanctuaires, bien
qu’en eux-mémes inappropriables. pouvaient posséder des biens qui étai-
ent susceptibles d’étre vendus — ce qui implique des formes de circulation
complexes entre biens thésaurisés inaliénables et biens aliénables®™ -, on
peut se demander si les démosioi ne constituaient pas une forme de propriété
qu’en termes romains on aurait qualifié de res in usu populi. susceptible de
posséder. comme par délégation, ou & un second niveau, des biens ou des
esclaves.

LE « PRIVILEGE DE LA PARENTE »

Moses Finley a fait du « privilege de la parenté » un élément détermi-
nant dans la définition des différents statuts serviles. Force est de constater
que sur ce point encore, trois traits semblent distinguer la situation des deé-
mosioi de celle de la grande majorité des esclave-marchandise.

Observons tout d’abord que plusieurs démosioi. principalement a I'époque
hellénistique. apparaissent dans notre documentation suivis d’un nom au

17. Xénophon, Poroi, 1V, 21.

18. Rousser 2002, inscription n® 31. L. 9 et . 11-12 (décret des Delphiens en |'honneur
de Nicomede III et de Laodice en 102/101 av. ].-C.).Sur I'expression, voir les remarques
de Rousser 2002, p. 266-269. Notons qu’a Labraunda a I'époque impériale, les fonds du
dieu servent aussi & rémunérer les démosior (Campera 1972, 1. 56, 1. 11-12), que ['activite
des hieroi et démosioi semble identique (Campera 1972, 1L 59, C., I. 6), et qu'une inscription
mentionne méme |'existence de démosioi tou Heou (Campra 1972, 11. 60, 1. 7-8).

19. Je me permets de renvover & lsmarp 2010, p. 179-185. pour une premiéere ébauche
au sujet de la terre publique.

20. Voir sur ce point les remarques de Tuomas 2002a.
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génitif*', Pour un esclave, le génitif ne saurait désigner a priori autre chose
que son maitre et non un patronyme*’. Dans le cas d'un esclave qui n’'a
d’autre maitre que la cité. on pourrait éventuellement concevoir que le génitif
désigne le magistrat sous 'autorité duquel le démosios était placé. 1l faudrait
alors se représenter une extension temporaire, dans un cadre public. d'un
rapport de type privé entre l'esclave et le magistrat ; ce dernier exercerait
donc une responsabilité juridique a I'égard de I'esclave analogue a celle d'un
maitre a I'égard de son esclave personnel. Cette hypothese est en réalité dif-
ficilement concevable sans que ne soient mentionnés davantage d’éléments
concernant le magistrat lui-méme (démotique. patronyme). |l parait en réal-
ité difficile de concevoir que le génitif désigne autre chose qu'un patronyme.
Depuis Bickh, la mention de patronyme a conduit plusieurs historiens a
imaginer une catégorie de démosioi qui auraient été libres, voire citoyens®’.
LLe terme méme de démosios renverrait des lors & une fonction et non pas
a un statut. La mention du patronyme n’est pourtant pas suffisante pour
postuler leur citoyenneté, alors que, dans toute la littérature antique, le terme
de démosios est invariablement présenté comme définissant aussi un statut,
celui d’esclave.

En outre. il est parfois possible de reconstituer des liens de filiation entre
plusieurs démosioi. Ainsi peut-on supposer que le démosios Demetrios connu
en 221/220%, était le pere de Demetrios ho neoteros évoluant dans la meme
charge dans 1’ Asklepieion urbain en 216/215*°. Enfin, il convient de noter la
triple mention. au cceur de I'époque classique, de citoyens qui auraient été
fils d’esclaves publics. A en croire un plaidoyer de Lysias, le pere du célebre
antigrapheus Nicomachos, en charge de la révision des lois de la cité de 410
a 399. aurait ainsi été démosios. Tout en affirmant que « par son pere. il

21. Ainsi dans la Délos athénienne : ID 1913 ; & Hierapolis en Phrygie : SEG 39.
1404 : a Imbros : IG XII 8, 140 ; a Orkistos : MAMA 1. 418 ; en Thessalie, 1G IX 2. 871 : a
Sparte : I1G V. 1, 153. Pour une discussion récente, dans un contexte quelque peu différent.
de I'usage du patronyme, voir Weiss 2004, p. 81-83. qui limite & notre sens excessivement
I'importance et 'ampleur du phénomene.

22. Voir a titre d’exemple IG 11" 1951.

23. Voir en ce sens surtout Carpivat 1908, p. 161-162. Le célebre édit de Paullus
Fabius Persicus montre indubitablement que certains citoyens ont de fagon exception-
nelle exercé des charges traditionnellement réservées aux esclaves publics. Rien n'indique
néanmoins qu'une telle configuration puisse remonter en degh de I'époque impériale.
L.’hypothése de citoyens démosioi, démentie par toute la littérature de I'époque classique,
ne permet guere d’expliquer en réalité I'ensemble des spécificités du statut d’esclave public
quant a la reconnaissance de la filiation légitime.

24. 1G 1I" 839. 1. 52-53

25. 1G 11" 1539, 1. 10-11. Pour un cas sans doute similaire dans la Sparte d’époque
impériale : IG V. 1, 116, 1. 16-17.
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n'appartient pas a la cité »*°, I'orateur mentionne néanmoins que Nicoma-
chos aurait été introduit dans une phratrie 4 une date assez tardive?. De
toute évidence, la citoyenneté de Nicomachos ne posait guéere de problemes
aux tribunaux athéniens. Le plaidoyer ne permet pas toutefois de préciser
si le pere de Nicomachos avait été affranchi par la cité avant d’intégrer son
fils dans une phratrie ou si une telle intégration n’avait été réservée qu’a
son fils, devenu par la méme pleinement citoyen. Dans le premier cas de
figure, il faudrait néanmoins noter le caractere exceptionnel du passage sans
transition du statut servile a la citoyenneté — phénoméne inconnu dans le
cas d’esclaves privés,

5i la qualité d’esclave public du pere de Nicomachos n’est guere discut-
able, le cas d’Hyperbolos, le célebre démagogue du deme de Périthoidai, est
plus incertain. Une scholie d’Aristophane. reprenant un discours d’ Andocide.,
avance que le pere d’Hyperbolos aurait travaillé en qualité d’esclave dans
I"atelier monétaire de la cité : « Mais, pour ce qui est d"Hyperbolos, j’ai honte
de vous en parler ; son pere a été marqué au fer rouge et maintenant encore,
a Iargurokopeion, il travaille comme esclave public (SovAsiet T dnpooiw).
tandis que lui-méme, étranger et barbare, fabrique des lampes ».2

Enfin, un fragment de Dinarque s’en prend a Agasicles, homme politique
de second plan dans la décennie 320 : « Fils d'un vérificateur des poids
et mesures scythe, il est né parmi les démosioi, et lui-méme a été vérifica-
teur sur le marché jusqu’a maintenant »*°. On sait en outre par Hypéride
qu’Agasicles a fait I'objet d’une eisangelia en raison de son inscription. peut-
etre fallacieuse, dans le déme d’Halimonte®. Malgré cette accusation qui
pointait peut-étre son ascendance, il est clair qu’Agasicles était bien membre
de la communauté civique®'.

En dépit de leur dimension éminemment polémique, ces trois références
constituent des témoignages précieux au sujet du statut des esclaves publics.

26. Lysias 30 (Contre Nicomachos). 29 : xoti natépa tig moAswe ohHdEy TPOONKEL.

27. Lysias 30 (Contre Nicomachos), 2 : 6t pév toivov 6 mathp 6 Nixopayou dnpoolog
Tv. %ok olex véog v oltog éretidevoe. xai Soa £ yeyovis eic Toie ppatepag ciavybv,
TOAL Gy Epyov i Afyewy  « Que le pere de Nicomachos a été esclave public. quelle exis-
tence il mena lui-méme dans sa jeunesse, & quel age il a été introduit dans sa phratrie, il
serait trop long de vous raconter tout cela ».

28. Scholie d’Aristophane, Guépes, v. 1007 : « mepi TmepPohov toivuv Aéyeiy
algyivopat, ob O uev mathp EoTiypuévog ETL xal vhv Ev 1) dpyupoxonein Souviever TG
dnpoaiy, Gg 8¢ Eévog dv xat BapPapoc Auyvoroel ».

29. Dinarque, fr. 7 (éd. Budé, traduction modifiée) : Extifou toivov oD mpopstpntoD
v Liog xai év Snpdolowg Yéyove xal alTdc Ev TH Gyop.d TPOUETOOY StateTéAsXey.

30. Hypéride 3 (Pour Euxénippe), 3.

31. Contra Jacos 1928, p. 120.
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qu’éclaire en outre un ensemble de paralleles ethnographiques. Dans la
quasi-totalité des sociétés dans lesquelles sont attestés des esclaves publics,
il semble en effet que leur inaliénabilité ait constitué une donnée presque
incontournable. Dans de nombreuses sociétés esclavagistes, les fils d’esclaves
publics en venaient méme a constituer une catégorie spécifique de la popula-
tion*?. Alors que I'affranchissement des esclaves publics était souvent exclu,
la liberté offerte a leur fils apparaissait comme un moyen privilégié de pro-
motion ou d’honneurs. On peut se demander s’il n’en était pas de meme
chez les démosioi athéniens pour les enfants desquels I’octroi de la citoyenneté
aurait constitué une forme d'honneur assez courant™. Insistons néanmoins
encore une fois dans ce cas sur la spécificité que constitue 1’absence de statut
transitoire (ressemblant a celui des affranchis) entre servitude publique et
citoyenneté.

Les trois éléments que nous avons mis en valeur — usage du patronyme,
existence de dynasties serviles, intégration des enfants de démosioi a la citoy-
enneté — constituent les indices d'une position spécifique des démosioi der-
riere laquelle nous serions tentés d’identifier une partie de ce que Moses
Finley nommait le « privilege de la parenté »*, privilege sans doute bien
difficile & documenter mais dont la reconnaissance légale de la filiation légi-
time serait le point déterminant™,

« COMME DES LIBRES »

Un prolongement de la réflexion sur le statut des démosioi est offert par
la figure de Pittalakos. qui apparait au cceur du plaidoyer Contre Timarque
d'Eschine®. Ce dernier aurait été une des victimes de Timarque, qui. apres
en avoir abusé sexuellement. aurait tenté de se 'approprier comme esclave.
Le statut légal de Pittalakos a donné lieu a une controverse parmi les histo-

32. Ainsi dans le Cambodge d'époque movenne (XVI*-XIX* siecle), les enfants des pol
prennent le titre d’aranikos (voir Sok 1998).

33. Nous connaissons trois esclaves publics affranchis par des cités a I'époque hellé-
nistique. Bien que le dossier mérite une étude en tant que tel. contentons nous de deux
observations préliminaires : rien n'indique que cette forme d’affranchissement s’applique
au cas athénien, Dion Chrysostome affirmant explicitement que les Athéniens n’affranchis-
saient pas leurs esclaves ; il est bien difficile de cerner dans quelle mesure cet affranchis-
sement public se distinguait de I"affranchissement privé.

34. Nous empruntons I'expression 4 Fixvey 1979 [1981], p. 98.

35. Beavcuer 1897, p. 464, affirmait ainsi, sans doute un peu rapidement. que les dé-
mosioi pouvaient contracter des mariages valables, « donnant lieu » & des enfants capables
de leur succéder.

36. Eschine, 1 (Contre Timarque), 54-64.
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riens, séparant ceux qui y voient un démosios de ceux pour lesquels il s’agirait
que d'un affranchi voire d’un citoyen de trés modeste condition”’. Sans en-
trer dans toutes les finesses de la controverse, nous retiendrons trois points
du portrait de Pittalakos que dresse le plaidoyer d’Eschine :

— Pittalakos est décrit sans ambiguité par le plaideur, mais aussi par des
sources plus tardives, comme un démosios™, sans toutefois que sa fonction
au service de la cité ne soit jamais précisée.

— Pittalakos est semble-t-il propriétaire d’une maison™. Une nuit. Hégésan-
dre et Timarque s’y seraient tous deux introduits, y auraient brisé des
objets avant de fouetter Pittalakos*’. Le supplice du fouet constitue évi-
demment un rappel tres fort de sa condition servile. Pittalakos leur in-
tente alors a tous deux un procés pour hubris*',

— Hégésandre revendique Pittalakos comme étant son esclave. Intervient al-
ors un certain Glaucon qui lance une procédure d’aphairesis eis eleutherian
— procédure de revendication en liberté conduite par un tiers. L.'usage de
la procédure fait reculer Hégésandre et Timarque, qui renoncent a pour-
suivre jusqu’au bout leur action légale contre Pittalakos.

L’emploi de cette procédure a donné lieu 8 de nombreuses discussions :
celle-ci ne s’appliquant a priori qu’aux libres, Nick Fischer tout comme Oscar
Jacob considerent que Pittalakos, qu’il soit méteque. citoyen ou affranchi. était
« libre »**. Cette interprétation évacue un peu rapidement le fait que Pittalakos
soit & plusieurs reprises mentionné comme un démosios, |'épisode des coups de
fouet attestant cette macule servile. Il convient plutot, nous semble-t-il, d’aller
au bout du paradoxe suivant placé au cceur de la procédure athénienne : au
démosios Pittalakos fut appliquée une procédure normalement réservée a des

37. Conen 2000, p. 137-139. et Hunter 2000, p. 12, considérent qu’il s’agit bien d’un
esclave public ; Jacos 1928, p. 162, et Fisuer 2001, p. 191, en font un affranchi.

38. Voir Eschine, 1 (Contre Timarque). 54 et La Souda. . 595, qui le qualifie de poleds
otketés,

39. Eschine, 1 (Contre Timarque). 59.

40. Eschine, 1 (Contre Timarque), 59.

41. Eschine. 1 (Contre Timarque). 62. L"expression employée par le plaideur (Bapétc
8t pépwv v DR adtdv O dvbpwrog. Sixny éxatépw abtmv Aoyydvet) n'est toutefois
pas sans ambigiité : on peut tout a fait imaginer qu'un autre ait porté la plainte pour
lui. Voir sur ce point Beavcner 1897, p. 464-465. En ce sens, Fisuer 2001, p. 199-200
penche en faveur de 'usage de la graphé hubreds qui aurait été intentée par un proche de
Pittalakos. Peut-étre pour rester au plus prés de I'expression du plaideur faut-il plus sim-
plement concevoir |'existence, inattestée par ailleurs, d'une diké hubreos...

42. Jacon 1928, p. 162 : « c’est un affranchi ; autrement la procédure de 'aphairesis eis
eleutherian n’aurait aucune raison d'étre » ; Fisuer 2001, p. 191,
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citoyens dont la liberté était contestée. La procédure de I'aphairesis aurait donc
ici été mobilisée par Glaucon pour qu’un citoyen revendique comme public
un esclave revendiqué par son adversaire comme privé. Pittalakos serait ainsi
un esclave public assimilé sur le plan procédural a un eleutheros, un libre, ce
qui expliquerait par ailleurs qu’il ait pu lui-méme envisager d’intenter une
action légale, Cette assimilation sur le plan procédural du démosios a4 un libre
était sans doute une maniere de résoudre juridiquement I'impossibilité de
I'application aux esclaves publics des dispositions traditionnelles propres aux
biens patrimoniaux privés. En d’autres termes, c’est I'extrapatrimonialité des
démosioi — leur impossibilité a étre la propriété d’autre chose que cette entité
abstraite et fantomatique en terme de droit qu’est la cité — qui a conduit a ce
que sur un plan procédural ils puissent étre considérés comme des libres.

On comprend mieux désormais la raison qui a empéché une partie de
I"historiographie a tirer du « cas » Pittalakos matiere a réflexion sur les
statuts serviles dans la cité classique. Le postulat d’une distinction tranchée
entre libres et esclaves a conduit les commentateurs & ne pas reconnaitre
la spécificité d'un statut propre aux démosiol. Seul ce statut peut pourtant
expliquer I'étonnant portrait proposé par Eschine. Pittalakos était certes un
esclave, mais en tant que bien public, il disposait d'un certain nombre de
prérogatives exceptionnelles.

L’analyse des spécificités d'un statut de démosios mériterait sans doute
d’étre poursuivie sous l'angle des pratiques honorifiques. Nous disposons
en effet de deux décrets honorifiques votés par la cité et par une garnison
athénienne stationnée a Eleusis en I'honneur d’esclaves publics*®. Contentons
nous pour l'instant d’observer que la rhétorique honorifique pouvait sem-
ble-t-il sans difficulté s’appliquer, a la fin de I'époque classique et au début
de I'époque hellénistique. aux esclaves publics d'une fagon assez semblable &
celle en vigueur dans les honneurs de routine destinés aux citoyens.

UN STATUT DE DEMOSIOS ?

Définis dans certaines procédures « comme des libres ». possédant des
biens, disposant sans doute, quoique sous une forme difficile & déterminer,

43. En I'honneur d'un certain Epikratés, qui avait accompagné Léosthenes lors de la
guerre lamiaque. en 302/301 : voir Ouver 2009 ; a Eleusis, en 267/266, en I'honneur de
Dion, secrétaire des trésoriers aux fonds d’approvisionnement en blé et des intendants des
finances, derriere lequel il est courant d’identifier, depuis Jacos 1928, un démosios : voir
IE 182. A ces deux attestations il faut peut-étre ajouter le cas complexe des hérauts de la
Boulé Eukles et Philokles au début du IV* siecle : Agora XVI1. 52.
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d’une reconnaissance de la légitimité de la filiation qui pouvait aller par-
fois jusqu’a l'intégration de sa descendance a la citoyenneté, les démosioi de
I'époque classique et hellénistique disposaient de prérogatives importantes
qui les distinguaient de la masse des esclaves privés. Il reste néanmoins a
déterminer dans quelle mesure I'ensemble des privileges que nous avons
identifiés définissent un statut légal clairement formalisé. Dans les cités
d’Asie Mineure de la fin de I'époque hellénistique et de I'époque impériale.
les démosioi semblent constituer une catégorie de la population aux contours
clairement délimités, placée 4 mi-chemin entre les esclaves et les méteques
dans ce qui se présente a premiére vue comme une véritable gamme des
statuts*‘. Il semble en aller assez différemment dans I'Athénes classique et
hellénistique. Selon les circonstances, un démosios pouvait étre assimilé a un
libre (du moins dans la langue du droit), ou bien explicitement 4 un esclave
— la sanction du fouet constituant une véritable macule servile. Les démosioi
¢taient ainsi dans une position incertaine au regard de la distinction tradi-
tionnelle entre les différents statuts que nous pensons spontanément sur le
mode d’une échelle conduisant de I'esclave au citoyen et comportant (entre
autres) comme échelons intermédiaires les affranchis ou les méteques. Que
les démosioi trouvent difficilement leur place dans une telle représentation
tient sans doute en partie 4 I'ambigiiité de la définition de la propriété pub-
lique dans le monde des cités dont on pourrait dire. & la suite de Yan Tho-
mas, qu’elle ne fut jamais véritablement appréhendée que sous une forme
negative, comme simple « mise entre parenthéses des droits singuliers »*,
Plus profondément. c’est la question des statuts légaux dans la cité clas-
sique et hellénistique qui s’impose dans toute sa généralité. En étudiant les
hieroi et hierodouloi des sanctuaires de 1" Asie Mineure hellénistique, Paul Debord
a montré qu’il était sans doute vain de vouloir les rassembler sous un statut
juridique commun et préféré employer a leur sujet la notion de qualité ou
d’état plutot que de statut juridique®®. Il nous semble pourtant que le cas des
esclaves publics ne doit pas nous conduire a sous-estimer |'importance des stat-
uts personnels dans le fonctionnement de la cité — notamment. au nom d’une
réalité socio-économique particulierement fluide. I’ Athénes classique constituant
de la sorte la premiere esquisse démocratique et libérale du réve américain®’.
Encore convient-il toutefois de définir ce que nous entendons sous le terme de
statut. L’analyse des droits dont semblent disposer les démosioi donne en effet
corps a la définition finleyenne du statut comme « faisceau de privileges. [et]

44. Voir en particulier Syll”, 742.
45. Tuomas 2002b, p. 205.

46. Desokp 1982, p. 78

&7. Contra Conex 2000,
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de capacités » exercé sur un spectre de droits des plus variés*®. Sans doute
une telle définition n’est-elle pas sans poser des difficultés en ce qu'elle pos-
tule tacitement I'existence d’autant de statuts que d’'individus, et laisse de cOté
I'enjeu que représente la définition d'un statut homogene et collectif régentant
les droits et devoirs des différents segments de la société civique. Elle autorise
en tout cas une lecture fine de la structure sociale athénienne non plus centrée
sur de vastes statuts génériques — les esclaves. les citoyens. les méteques — mais
sur la distribution inégale de la timé. On sait en effet que I'atimia, loin de définir
un statut légal homogene se présente en réalité comme un concept générique
regroupant des cas trés variés en fonction du type de timé perdue®”. En un sens,
I'atimie n’a jamais été que partiellement vécue — c’est-a-dire comme une perte
de certaines timai — et trés rarement sanctionnée juridiquement. On mesure ce
que l'analyse des esclaves publics gagne a4 une telle fragmentation du statut
juridique sous I'angle des timai. Ce que révele notre étude. c’est en effet le cara-
ctere composite et pluridimensionnel de plusieurs statuts personnels dans la cité
classique. Composite, le statut de démosios 1'était en effet en ce qu’il agglomérait
différentes capacités relevant a priori de statuts différents. Il n'en était pas moins
pluridimensionnel, dans la mesure ol les démosioi disposaient de prérogatives
différentes et occupaient des positions hiérarchiques variables au sein des di-
verses spheres de I'espace social athénien.

Mots-clés: Esclavage. propriété publique, statut personnel. affranchissement.
phialai exeleutherikai, filiation. Pittalakos, Nicomachos.
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INEPIAHWH

P. ISMARD: Ot dnudaoior 8o0A0L GTIC OOYAIES EAANVIXES TTOAELS

H peAétn exxivel amod pioe oLYRELTIRY emox6mon ToL Heapol Twy Snpo-
giwy S0VALY (1] «LTMPETLY TOL OTEPURTOS» N «POOLALKWY ALYPOADTWY »)
O OPYOIKEC O VEWTEPES XKOWWVIES OTIOL SLATLOTHVETHL 1] TTPOPAVAG BL-
agappovior petaEld Twv ASLTOLEYLWY TTOL ETLTEAOLOE 0 leopog avtog aTo
cowTeEPLRG TS apyaiog moAswe (ot apydTepa Paotision/xpaTtong) xot e
xowwwxng BEgewe Twy SoHAWY. Axorovbweg To DERa NG VOULKAG KoL KLV~
wixve Oéoswe Twy SMuooiny SOHAWY OTLg EAANWLXES TIOAELS TPOOEYYLLETOL
ue Béon e axdhrovbes mapapétpovs: o. To cdudtepa xobixovio mov
avotiievtay atoue dnuooiovg SoHA0LS oty xAaootx AbYva (aoTuvopLxa
7 Srowntixd xabvxovio (apyerobémon. duxysipion vawy, duxaotipiae). .
Toug yeveatovpyoig AGyoug g LWBLOTHTEG TOL dMEociov SovAoy (ayopo
arth TNV opyeio TTOAN. YEWWNOT od TaTépo OMuoaLo SODAO, XATUTYETT] 60U~
AoL tBroxotag abfnvaiov TOATH amd v TOAY), Y. Trv evepyd cuppetoyn
Ty SNuodinwy SoOAWY oTIC TEASTEG Xamotwy alinvaixwy poatnpiov. 6. Tnv
YOO TOL TERUTPWVLULXOU XL T SUVETOTNTO. XTNONG TEPLOVOLAXWY TTOLYEL-
wv omtd Tovg Snpociovg dovAoug kot €. Ty AVTLIETHTLOY TOLS W EVEPYWY
TOALTLVY OTO GLXOVOULXO TTESLO.

AéEeic-Kaetdia: Aovhsio, dnpooio meplovoia, ancisvbépwon. puaia ege-
Asullepixad. appevoyovia. [Tittaraxog. Nukopayoc.



