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EIN VERSUCH ZUR LOSUNG
DES «SOKRATISCHEN PROBLEMS»

Im Laufe der Geschichte der Philosophie und Piddagogik hat man immer
wieder versucht, sich von der ritselhaften Person Sokrates ein Bild zu
machen. Karl Jaspers schreibt geradezu: Es ist gar nicht méglich, sich
kein Bild vom historischen Sokrates zu machen'. Beabsichtigt man aber.
den historischen Sokrates darzustellen. so gelingt das nicht. ohne die vor-
herige Deutung des Sokrates, denn der Darstellung des Sokrates geht die
Deutung des Sokrates voraus. Sokrates wiederum zu deuten. ist nicht
moglich, ohne auf formale und inhaltliche Voraussetzungen zuriickzugrei-
fen. Aus der Perspektive dieser Gedanken 10t sich die Behauptung Jaspers:
Wie einer Sokrates erfdahrt, bewirkt einen Grundzug seines Denkens®,
umkehren zu folgender

l. Hypothese: Wie einer denkt. auf welche formalen und inhalt-
lichen Voraussetzungen er zuriickgreift, bewirkt, wie er Sokrates erfihrt
und darstellt.

In gedanklich @hnliche Richtung weist auch Thomas Meyer, wenn er in
der Vorbemerkung seiner Interpretation der Apologie Platons sagt: Zahl-
lose Erklarer miihten sich ab, aus der «Apologien — wie auch aus
anderen Schriften Platons oder sonstiger Sokratiker — den wahren,
den historischen Sokrates herauszuschdlen, der denn je nach Geistes-
art und Geschmack des Betrachters ausfiel — ein Bemiihen, das sich
bis in die Gegenwart hinein fortsetzi®.

Hypothese 1 behauptet jedoch auch: Die zahlreichen Sokratesbil-
der. die man bis heute entworfen hat. sind deshalb verschieden., weil sie
auf unterschiedlichen formalen und inhaltlichen Voraussetzungen beruhen.
Bleibt man bei dieser Erkenntnis stehen. kénnte man sie in die Forderung
«Jedem seinen Sokrates!» umsetzen, eine Forderung, die nahezulegen ver-
sucht, daB nicht eigentlich der eine. historische Sokrates interessiere. son-
dern die vielen Sokratesse der geschichtlichen Epochen. In diesem Sinne

1. K. Jaspers, Die grossen Philosophen, Miinchen 1957, S. 124.
2. Jaspers, a.a.0., S. 125.
3. Th. Meyer, Platons Apologie, Stuttgart 1962, S. 5.
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handelt z.B. Benno B6hm. wenn er die Vielfalt der Sokratesbilder des 18.
Jahrhunderts darstellt und dazu sagt: So liegt auch das tiefere Sokrates-
problem nicht darin, wie er als historischer Mensch war — was ist uns
das einmalig Historische —, sondern wie es kam, daB Sokrates durch
die Geschichte des Abendlandes hindurchgegangen ists.

Welche methodische Mdéglichkeit aber gibt es nun, dieser relativistischen
Forderung «Jedem seinen Sokrates!» zu entgehen, und damit dem Verzicht,
den historischen Sokrates zu entdecken? Hypothese 1 fiihrt die unterschied-
lichen Sokratesbilder, die im Laufe der Geschichte entstanden sind. auf die
jeweils sie bedingenden formalen und inhaltlichen Voraussetzungen zuriick.
Dieses Verfahren ist gekoppelt mit dem Interesse. vornehmlich die Unter-
schiede der bisher entworfenen Sokratesbilder herauszustellen. AuBer acht
laBt dieses Verfahren die Frage: Gibt es in den vielen, divergierenden So-
kratesbildern nicht etwas, das sich gleichbleibt ?

Sehen wir einmal vom besonderen Fall ab und fragen allgemeiner:
Gibt es in unserem Erkennen, auf welches Wissensgebiet es sich auch immer
richten mag, nicht etwas, das sich stets gleichbleibt ? Wenn der Mathematiker
erkennt, der Physiker. der Biologe. der Psychologe. der Philosoph; gibt
es nicht—trotz der Verschiedenheit der Erkenntnisinteressen—in deren Er-
kennen und Erkanntem etwas, das sich gleichbleibt? Gefragt wird hier nach
allgemeinen Voraussetzungen, die dem menschlichen Erkennen {iberhaupt
zugrunde liegen, gleichgiiltig. worauf es sich richtet. Ich glaube. es gibt ein
solches Allgemeines, sich Gleichbleibendes im Unterschiedlichen.

2. Hypothese: Das menschliche Erkennen, ganz gleich. worauf
es sich richtet, ist gebunden an zwei geistige Grundfunktionen, statisch
gesehen, an «Gleichheit und Unterschiedenheit», dynamisch. an «Zusammen-
fassen und Teileny.

Zusammenfassen und Teilen oder Gleichsetzen und Unterscheiden sind
zwei Grundbegriffe menschlichen Erkennens tiberhaupt. Walther Kranz sagt
vom Gleichsetzen und Unterscheiden. es sei eine «grundlegende Titig-
keit unseres Geistes, auf der jedes Zihlen, jede Begriffsbildung, jede
Sprache beruht)®.

Diese formalen Voraussetzungen. denen unser Geist gehorcht, sind die
Schliissel zur Losung des Sokratischen Problems! Denn, ist das Zusammen-
fassen und Teilen eine allgemeine Funktion unseres Geistes, dann muf
auch Sokrates und Platon beim Erkennen gleichgesetzt und unterschieden
haben, und in ihren Erkenntnissen bzw. Lehren muB diese Struktur nach-

4. B. Bohm, Sokrates im achtzehnten Jahrhundert, Leipzig 1929, S.1.
5.W. Kranz, Die griechische Philosophie, Wiesbaden 19502, S. 153
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weisbar sein.Wenn nun in dem Schrifttum. von dem wir, genau genommen.
nur sagen konnen, dafl es uns unter dem Namen Platons vorliegt, wirklich
zwel philosophische Lehren enthalten sind. und wenn beide Lehren ver-
schieden sind, dann mufl diese Verschiedenheit aufgezeigt werden kénnen,
indem man nachweist, dal die allgemeinen erkenntnistheoretischen Vor-
aussetzungen des Gleichsetzens und Unterscheidens verschieden gehand-
habt worden sind, denn die unterschiedliche Anwendung dieser allge-
meinen Voraussetzungen hat mit Notwendigkeit eine jeweils andere Lehre
zur Folge.

3. Hypothese: Im Schrifttum. welches uns unter dem Namen
Platons vorliegt. sind zwei Lehren enthalten, deren Verschiedenheit zuriick-
geht auf die unterschiedliche Anwendung der in Hypothese 2 aufgefiihrten
Voraussetzungen.

. Sokrates.

A. Was wullte Sokrates und was wubBte Sokrates nicht?

4. Hypothese: Sokrates wullte das allgemeine Was nicht, und
zwar wubte er es nicht anzugeben, ohne in den Bereich des Widerspruchs
zu gelangen. In dieser Hinsicht war er Nichtwissender. Aber, als Nichtwis-
sender war er insofern gleichzeitig Wissender, als er um das Allgemeine
wulte. Sokrates wublte und wulte nicht, er wubte das widerspruchslose
allgemeine Was nicht, aber er wullte um das Allgemeine.

Hypothese 4 1iBt sich wie folgt erldutern:

Aristoteles bezeugt, dall Sokrates «nur zu fragen» pflegte und nicht
antwortete, und dal es seine «Weise» war zu bekennen, «dall er die Ant-
wort nicht wisse» (183 b)®. Auch Platon bezeugt dies. Wenn er Sokrates sa-
gen 1aBt, daB jene recht haben, die ihm vorwerfen, dal er «andere zwar
fragte, selbst aber nichts {iber irgend etwas antwortet», weil er «ndmlich
nichts Kluges wiilte zu antworten», dann ist diese Aussage als eine genuin
sokratische aufzufassen (T heaitetos 150 c/IV, 115)7. Alle friihplatonischen
Dialoge zeigen ndmlich, daBl Sokrates wirklich nur Fragen stellte; und dies
tat er offenbar deshalb, weil er vom jeweils Befragten auf das Infragestehende
eine Antwort erwartete, die er nicht wuBlte. Das aber, was der friihplato-
nische Sokrates nicht weill, und deshalb stets erfragt. ist vielerlei. So weil}

6. Aristoteles, Sophistische Widerlegungen, Ubersetzt und eridutert von Eug.
Rolfes. Leipzig (Philosophische Bibliothek 13) 19222

7. Platon, Samtliche Werke 1-1V, Gibersetzt von Fr. Schleiermacher, hrsg. v. W.F.
Otto, E. Grassi, G. Plambick, Rowohlts Klassiker, Hamburg 1957-58. Hinter jedem
Zitat ist die Bandnummer und Seitenzahl vermerkt.
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er z.B. nicht, was das Fromme ist. Auch weill er nicht, was das Tapfere ist,
ebenso weil} er nicht, was die Tugend ist. Inhaltlich betrachtet, weill Sokrates
viele ethische Begriffe nicht. Formal gesehen dagegen, ist das, was Sokrates
nicht weill, immer ein und dasselbe, denn welchen ethischen Begriff er auch
erfragt, ausnahmslos will er das allgemeine Was des Begriffes wissen. Dal}
Sokrates sich in der Tat mit «sittlichen Fragen» befalite und «in der Ethik
das Allgemeine suchte», wird auch von Aristoteles eindeutig bestétigt (987 b)8.

Wichtig ist nun zu sehen, wie Platon das sokratische Verstindnis vom
Allgemeinen beschreibt. Diesbeziiglich aufschluBreich ist die Art und Weise,
wie Platon in seinen frithen Dialogen Sokrates nach ethischen Begriffen fra-
gen 1daBt. Wenn Sokrates z.B. seinen Gesprichspartner Euthyphron im gleich-
namigen Dialog nach dem Begriff des Frommen fragt, dann will er nicht
«einerlei oder zweierlei von dem vielen Frommen» wissen, sondern «jenen
Begriff selbst, durch welchen alles Fromme fromm ist» (Euthyphron 6
d/lI, 184). Wenn es im Dialog Laches um den Begriff der Tapferkeit geht,
dann will Sokrates auch hier nicht die vielen-unterschiedlichen Md&glichkeiten
des Tapferseins wissen, sondern «was doch seiend (die Tapferkeit) in allem
diesen dasselbe ist» (Laches 191 eI, 165).

Schlieflich auch hinsichtlich des Tugendbegriffes fragt Sokrates den
Menon nicht danach, wie die vielen-unterschiedlichen Tugenden sich von-
einander unterscheiden, sondern «worin sie nicht verschieden sind, son-
dern alle einerlei», denn wenn die Tugenden «auch viele und mancherlei
sind», so haben sie «doch simtlich eine und dieselbe gewisse Gestalt», «um
derentwillen sie eben Tugenden sind» (Menon 72 c/II, 11-12). Das Allge-
meine ist fiir Sokrates also das, was sich im Unterschiedlich-Vielen gleich-
bleibt. Sokrates sucht nun, ganz gleichgiiltiz, um welchen Begriff es sich
handelt, stets dieses sich Gleichbleibende. Er sucht das allgemeine Was, denn
dies weill er nicht. Als Nichtwissender ist er freilich insofern Wissender,
als er um das Allgemeine weill, denn das sokratische Wissen um das Allge-
meine impliziert die methodische Forderung: derjenige, der zum Begriff
gelangen will, sollte dies nicht auf dem Wege der Unterscheidung bzw. Ver-
einzelung tun, sondern durch In-Blick-Nehmen dessen, was in den vielen-
unterschiedlichen Fillen des Begriffes als das sich Gleichbleibende bezeichnet
werden kann,

Im Dialog Hippias maior geht es u.a. um die Bestimmung des Schénen.
Auch hier fragt Sokrates nicht danach, was schdn ist, sondern «was das
Schone ist» (Hippias 287 d/II, 51). Doch Hippias gibt nur an, was schon ist.

8. Aristoteles, Metaphysik, Ubersetzt und erldutert von Eug. Rolfes, 1. Hilfte,
Buch I-VII, Leipzig (Philosophische Bibliothek 2) 1920%.
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Er findet, ein schones Madchen sei etwas Schones. Dagegen vermag Sokra-
tes nichts einzuwenden, aber er weist darauf hin, daB auch die schéne Stute,
die schéne Leier und die schéne Kanne etwas Schones sei. Aber nicht einerlei
oder zweierlei von dem vielen Schonen will Sokrates wissen, sondern das
allgemeine Schone, jenes Was, das alles Schone schon macht.

Das allgemeine Merkmal, welches die vielen Dinge schén macht, ist
fir Hippias schlieBlich «nichts anderes als das Gold» (Hippias 289 efll,
54). Allerdings auch mit dieser Definition befindet er sich im Bereich des
Einzelnen und im Bereich des Widerspruchs, denn auch das aus Elfenbein
oder Stein passend Gefertigte ist schon. Weder Gold noch Elfenbein oder
Stein ist das, was das allgemeine Was des Schénen ausmacht. Doch Sokrates
befragt seine Gesprichspartner gerade deshalb, weil er dieses allgemeine
Was selbst nicht widerspruchslos weill, und seine Nachforschungen zeigen,
daB seine Gesprichspartner es auch nicht wissen, denn die friihplatonischen
Begriffsuntersuchungen enden in Aporie. Das positive Unterscheidungs-
wissen der Befragten verwandelt sich —auf dem Hintergrund der sokratischen
Forderung nach widerspruchsloser Allgemeinheit— in Nichtwissen.

B. Das praktische Verhalten des Sokrates.

Das sokratische Wissen um das Allgemeine zeigt an, wie man sich
methodisch zu verhalten hat, um zum begrifflichen Wissen zu gelangen.
Diesem begriffsmethodischen Verhalten des Sokrates entspricht sein prak-
tisches Verhalten. Verdeutlichen 148t sich das am Dialog Kriton. Kriton
versucht, Sokrates zur Flucht zu iiberreden. Die Argumente, mit denen er
die Flucht zu rechtfertigen versucht, sind so recht die Argumente der Menge,
Er fordert, Sokrates solle Riicksicht nehmen auf die Erzichung und Aus-
bildung seiner S6hne, auf seine personlichen Freundschaften und auf das
Gerede der Leute. Sokrates aber gehorcht nicht irgendwelchen Argumen-
ten, die ein bestimmtes Verhalten fordern und als verniinftig voraussetzen;
ob seine Flucht Recht oder Unrecht darstellt, das mul er erst erwigen.
Und wenn Sokrates dies erwigt, dann kann er nicht absehen von jenen
Sitzen, die er schon immer fiir richtig gehalten hat.

a) «Von den Meinungen, welche die Menschen hegen», mul «man ei-
nige zwar sehr hoch achten, andere aber nicht» (Kriton 46 e/l, 38).

b) «DaB man nidmlich nicht das Leben am hdéchsten achten mul, son-
dern das gute Leben» (Kriton 48 b/l, 40).

Diese Voraussetzungen sind so allgemein gehalten, dal jedermann ihnen
zustimmen kénnte. Besonders bestimmt werden sie erst durch einen grund-
legenden Satz, den Sokrates als Anfang bezeichnet. Und Sokrates glaubt,
fiir jene, die mit diesem Satz anfangen und jene, die von demselben nicht
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ausgehen, «gibt es keine gemeinschaftliche Beratschlagung; sondern sie
miissen notwendig einander gering achten, wenn einer des andern Ent-
schlieBungen sieht» (Kriton 49 d/I, 42).

¢) Dieser sokratische Anfang lautet: «Man miisse auf gar keine Weise
vorsdtzlich Unrecht tun» (49 a/l, 41).

Voraussetzung c ist deshalb so fundamental, weil sie die «Aufgabe des
Widerstandes» fordert. Jemand, der z.B. zu Unrecht mihandelt oder be-
leidigt wird, darf, dem sokratischen Satz ¢ gehorchend, weder wiedermif-
handeln noch wiederbeleidigen, auch dann nicht, wenn er sich dazu im Recht
glaubt, «denn jemanden schlecht behandeln ist nicht unterschieden vom
Unrechttun» (49 c/I, 41). Es ist, als wollte man Gleiches mit Gleichem ver-
gelten®.

Das Verhalten, das Voraussetzung c¢ fordert, ist, formal gesehen, iden-
tisch mit dem methodischen Verfahren, das Sokrates bei seiner Begriffsbil-
dung anwendet. MuBten beim begrifflichen Verallgemeinern die individuellen
Unterschiede zu Gunsten des sich Gleichbleibenden bzw. Allgemeinen «ver-
nachlaBigt» werden, so muf nun beim praktischen Verallgemeinern die
unterschiedliche Motivation des Tuns «unberiicksichtigt» bleiben, denn die
Aufgabe des Widerstandes ist in formaler Hinsicht nichts anderes als die
Aufgabe gewisser Unterschiede bzw. das In-Blick-Nehmen des sich Gleich-
bleibenden oder Allgemeinen. Wenn Sokrates geflohen wire, hitte er ge-
mél seinem Satze c: Unrecht mit Unrecht beantwortet! Seine Flucht hitte
die Grenze zwischen Recht und Unrecht verwischt, den Unterschied aufge-
hoben; Recht und Unrecht der Relativitdt ausgeliefert. Seinem Anfang bzw.
Satz ¢ gehorchend, 1dBt Sokrates deshalb das Unrecht an sich geschehen
und gibt thm mit keiner «gleichen» Tat recht.

C. Das Allgemeine als das GroBere im Verhédltnis zum
Kleineren.

5. Hypothese: Sokrates versteht unter dem Allgemeinen 1. das,
was sich im Vielen-Unterschiedlichen gleichbleibt. Zum 2. versteht er dar-
unter auch das GréBere im Verhiltnis zum Kleineren.

Sokrates filhrt in seiner Rede vor Gericht u.a. aus, daB die meisten
Menschen sich kiimmern «um das Reichwerden und den Hausstand, um
Kriegswesen und Volksrednerei und sonst um Amter, um Verschw&rungen
und Parteien, die sich in der Stadt hervorgetan» (Apologie 36 bl, 26).

Sokrates behauptet, stets umhergegangen zu sein, mit der Absicht zu
zeigen, «daf nicht aus dem Reichtum die Tugend entsteht, sondern aus der

9. Platon, Kriton 49 a-d/l, 41.
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Tugend der Reichtum und alle andern menschlichen Giiter insgesamt, eigen-
timliche und gemeinschaftliche» (30 b/I, 20).

Sokrates fordert die Athener gewissermalen auf, doch «umzukehren»,
das, was sie bisher als das bedeutungsmiBig Vorrangige bzw. Grdlere
betrachtet haben, zum Kleineren zu machen, denn nach Sokrates kommt
es darauf an, daB jeder «weder fiir irgend etwas von dem seinigen eher sor-
ge, bis er fiir sich selbst gesorgt habe, wie er immer besser und verniinftiger,
wo moéglich, werden kénnte, noch auch fiir die Angelegenheiten des Staates
eher als fiir den Staat selbst und nach derselben Weise auch nur fiir alles
andere sorgen mdéchte». (36 c/I, 26).

In all diesen Gedanken «unterscheidet» Sokrates die Seele bzw. Tugend
vom Leibe und vom Vermdgen, das Selbst von den Angelegenheiten des
Selbst und den Staat von den Angelegenheiten des Staates. Diese «Unter-
scheidungen» des Sokrates sind jedoch lediglich relativer Natur, denn So-
krates wertet den Leib oder das Vermdgen, ja iiberhaupt die vielen Ange-
legenheiten des Selbst und des Staates nicht ab, sondern er fordert nur die
Ableitung des Kleineren aus dem bedeutungsméBig GroBeren bzw. Vorran-
gigen. Das umgekehrte Verfahren verwirft er, weil es zur Widerspriichlich-
keit fiihren kann.

D. Das sokratische Daimonion.

Die zutreffendsten sokratischen Aussagen iiber das Daimonion scheinen
mir in der platonischen Apologie zu stehen. Beziiglich des «Was» dieser
inneren Stimme gibt die Apologie keinerlei Auskunft. Da heifit es v.a.: «Hier-
von nun ist die Ursache, was ihr mich oft und vielfdltig sagen gehdrt habt,
daB mir etwas Gottliches und Daimonisches widerfahrt». (Apologie 31
¢ -d/I, 22). Meines Erachtens driickt das Wortchen «etwas» eine gewisse
Unbestimmtheit aus, und wenn Kierkegaard, von der Wortform her ar-
gumentierend, sagt, daB} das Daimonion etwas A bstraktes, etwas Gattliches
sei, das jedoch eben vermoge seiner Abstraktheit, iiber jede ndhere
Bestimmung hinausgehoben sei, so scheint mir das treffend ausgesagt zu
sein'”,

Ergiebiger ist es, nach dem «Wie» des sokratischen Daimonions zu fra-
gen. Nach Xenophon hat das Daimonion dem Sokrates zu—und abgeraten,
wihrend nach platonischer Aussage das Daimonion dem Sokrates nur ab-
riet. Dementsprechend sagt der platonische Sokrates vom Daimonion, es sei
«eine Stimme nimlich, welche jedesmal, wenn sie sich héren 1a0t, mir von

10. S. Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie mit standiger Riicksicht auf
Sokrates. Gesammelte Werke, Bd. 31, Disseldorf /[K&ln 1961, 5. 164.
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etwas abredet, was ich tun will, zugeredet aber hat sie mir nie» (Apologie
31 d/I, 22).

Ich glaube, man kann auch hier Kierkegaard zustimmen, der die xeno-
hon’sche Version des «Wie» fiir eine echt zenophontische Gedanken-
losigkeit halt, die da, ohne etwas von dem darin etwa versteckten Sinn
zu ahnen, hochweise dafiir hielt, daf das Damonische, wenn es warne,
doch wohl auch antreiben miisse’. Hinter dem negativ geschehenden
Daimonion versteckt sich, wie Kierkegaard richtig sagt, ein Sinn, und zwar
ein geradezu formal-methodischer Sinn, denn mit dem Auftreten des Dai-
monions, das Sokrates formal als einen inneren Widerspruch erlebt, ver-
kniipft er eine GewiBheit von negativ-unbestimmter Art. Er weif dann
Jedesmal, dal er «im Begriffe war, etwas nicht auf die rechte Art zu tun»
(Apologie 40 a/l, 29).

Zum Beispiel in der Apologie erklirt Sokrates, daB sich ihm das Dai-
monische widersetzt habe, als er in Erwigung zog, Staatsgeschiifte zu be-
treiben. In der nachtriglichen Uberlegung findet er, daB die Stimme sich
thm diesbeziiglich sehr mit Recht zu widersetzen scheint, denn wenn er schon
vor langer Zeit unternommen hitte, Staatsgeschifte zu betreiben, dann wiire
er «auch schon lingst umgekommen» und hitte weder den Athenern noch
sich selbst etwas genutzt (31 d/I, 22). All das aber behauptet Sokrates nicht
nur; er vermag fiir seine Behauptung Beweise anzufiihren'?, welche die
unbestimmte Aussage des Daimonions, dafl Sokrates im Falle des Treibens
von Staatsgeschiften «etwas nicht auf die rechte Art» getan hitte, vollauf
bestatigen.

Auch mit dem Nichtauftreten des Daimonischen, das Sokrates formal
als eine innere Widerspruchslosigkeit erlebt, verbindet er eine unbestimmte
GewiBheit. Er weil dann, daB er «etwas Gutes» ausgerichtet hat, denn nach
der Verkiindigung des Todesurteils erklirt Sokrates seinen wahren Rich-
tern: «Es mag wohl, was mir begegnet ist, etwas Gutes sein, und unméglich
konnen wir recht haben, die wir annehmen, der Tod sei ein Ubel. Davon
ist mir dies ein grofer Beweis. Denn unmdéglich wiirde mir das gewohnte
Zeichen nicht widerstanden haben, wenn ich nicht im Begriff gewesen wire,
etwas Gutes auszurichten» (Apologie 40 b-c/I, 30). Wenn Sokrates diese
unbestimmte GewiBheit dann unter der Voraussetzung iiberpriift, das Tot-
sein konne soviel «als nichts sein», eine Art Empfindungslosigkeit, oder
«ein Umzug der Seele von hinnen», findet er im Ergebnis die unbestimmte
GewibBheit, die das sich nicht widersetzende Daimonion ihm signalisiert hat,

11. Kierkegaard, a.a.0., S. 165.
12. Platon, Apologie 32 a-33 a/l, 22-23.
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bestitigt, denn er sagt, auch so betrachtet, miisse man «gute Hoffnung haben
in Absicht des Todes»!3,

Wenn Sokrates auch nicht wuBte, was dieses Daimonion seinem «Was»
nach war, und wenn diese innere Stimme ihm auch nur eine unbestimmte
Gewillheit zu vermitteln imstande war, eines jedoch wuflte Sokrates, wenn
das Zeichen sich thm widersetzte bzw. nicht widersetzte, dann hatte das
einen Grund, den er sich nachtréglich einsichtig machen konnte.

E. Die sokratische lIronie.

Kierkegaard schreibt: Entweder setzt sich der Ironiker mit dem Un-
wesen, das er bekdmpfen machte, gleich, oder er nimmt zu ithm ein
Verhaltnis der Entgegensetzung ein, natirlich jedoch stets so, daf er
sich bewupt ist, seine Erscheinung sei der Gegensatz zu dem, daran er
selbst festhalt's.

Die formalen Prinzipien, die Kierkegaard als grundlegend fiir die Ironie
herausstellt : a) Gleichsetzung und b) Entgegensetzung, sind jene formalen
Kriterien, nach denen sich die sokratische Ironie strukturiert.

Deutlich dokumentiert sich die Unvoreingenommenheit des nicht posi-
tiv Wissenden in der Vielleicht-Ironie, fiir die es ein Beispiel in der A pologie
gibt, das allerdings auch fiir die Entgegensetzungs-Ironie typisch ist. Sokra-
tes erkldrt dort, wodurch sein ilibler Ruf entstanden sei und der Name, er
sei ein Weiser. Diesen Namen, so fiihrt er aus, habe er durch eine gewisse
Weisheit erlangt, die er ironisch kennzeichnet, indem er sagt: «. . ., die eben
vielleicht die menschliche Weisheit ist. Denn ich mag in der Tat wohl in dieser
weise sein; jene aber, deren ich eben erwihnte, sind vielleicht weise in einer
Weisheit, die nicht dem Menschen angemessen ist» (Apologie 20 d-efl, 12).

Im Dialog Euthyphron gibt es ebenfalls eine Ironiestelle, die den Typus
der Entgegensetzungs-Ironie verdeutlicht. Sokrates sagt hier von Meletos,
dem Manne, der gegen ihn die Staatsklage eingeleitet hat: «Er mag also wohl
ein Weiser sein, und weil er meiner Unweisheit inne geworden, durch welche
ich seine Altersgenossen verderbe: so geht er, wie zur Mutter, zum Staat,
um mich zu verklagen» (Euthyphron 2 c/I, 179). Die Ironie steigert sich,
wenn Sokrates dann im folgenden noch hervorhebt, es schiene ihm, als fange
Meletos «allein unter allen offentlichen Miénnern» die Sache recht an. Er
vergleicht ithn mit einem Landmann, der in seiner vorrangigen Sorge um die
jungen Pflanzen wahrscheinlich versuche, das zu vertilgen, was die «frischen
Triebe der Jugend» verderbe. Und wer so wie Meletos anfange, von dem sei

13. Platon, Apologie 40 c-41 d/I, 30-31.
14. Kierkegaard,a.a.O., S. 253.
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natiirlich zu erwarten, daB er «dem Staat ein Urheber sehr vieler und gro-
fler Vorteile werde». DaB diese Ironie des Sokrates auf Entgegensetzung
beruht, wird deutlich aus der Antwort, die Euthyphron dem Sokrates gibt,
denn er sagt: «Das wiinschte ich wohl, o Sokrates! Allein es graut mir, daB
es nur nicht das Gegenteil sei»'s.

Sokrates ist im Dialog Euthyphron auch gegen diesen ironisch, und zwar
in einer Ironie, die exemplarisch fiir die Gleichsetzungs-Ironie steht. Eu-
thyphron fiihrt wegen Totschlags eine Klage gegen seinen eigenen Vater.
Diese Tatsache ist fiir die meisten Menschen ungewdhnlich, deshalb fragt
Sokrates: «Es ist also wohl deiner ndchsten Angehdrigen einer, der durch
deinen Vater ums Leben gekommen ist? Oder versteht sich das von selbst:
denn eines Fremden wegen wiirdest du ihn wahrlich nicht als Totschlédger
verklagen!» (Euthyphron 4 b/I, 181).

Sokrates fragt hier, sich mit der allgemein gingigen Meinung gleich-
setzend, die da annimmt, dall jemand seinen eigenen Vater nur dann des
Totschlags beschuldigt, wenn der vom Vater Getétete sein nédchster Ange-
horiger ist, nicht aber, wenn es sich bei dem Getéteten um einen Tagel6hner
handelt, der sich zudem selbst des Totschlags schuldig gemacht hat.

Der ironische Sokrates tduscht, nicht ohne Freude daran zu haben, eine
Naivitdt vor, die keine ist. Seine Ironie griindet in seinem Nichtwissen und
seiner daraus resultierenden prinzipiellen Unvoreingenommenheit. Mit
Hilfe der Ironie gelingt es dem Sokrates sicheres Wissen und Verhalten

fragwiirdig erscheinen zu lassen, und die Sicherheit des Wissenden zu er-
schiittern.

2. «Platonn».

An die 3. Hypothese ankniipfend'®, 1aBt sich nun fragen, welches ist
die zweite Lehre, die in dem Schrifttum steckt, das uns unter dem Namen
Platons vorliegt?

6. Hypothese: Die zweite Lehre, die uns unter dem Namen Platons
vorliegt, stellt das Gegenteil der aufgezeigten Lehre des historischen Sokrates
dar. Obwohl Platon uns zwei Lehren unter seinem Namen hinterlassen hat,
so war er doch andererseits bemiiht, diese zwei Lehren als eine erscheinen
zu lassen. Platon hat bewuBt versucht, den Unterschied zwischen beiden
Lehren auszugleichen. «Platon»'? besal nédmlich die «Kunst, immer um ein

15. Platon, Euthyphron 2 c-3 afl, 179.

16. Vgl. hier S. 243.

17. Die philosophischen Gedanken, die nicht mehr sokratisch sind, sondern in den
Bereich der zweiten Lehre gehoren, werden im folgenden als «platonische» bzw. als zu
«Platon» gehdrende Gedanken gekennzeichnet.
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weniges durch Ahnlichkeiten von dem, was jedesmal wahr ist, fortzuleiten
und so zum Gegenteil hinzufiihren» (Phaidros 262 b/IV, 42).

Warum aber, so mag man fragen, hat Platon versucht, méglichst unbe-
merkt, die Unterschiede zwischen «seiner» und der sokratischen Lehre
zu verbergen?

7. Hypothese: Platon wollte jene Menschen tduschen, die der
Téduschung erliegen.

Nicht nur das wahre Erkennen ist an die allgemeinen Funktionen des
Gleichsetzens und Unterscheidens gebunden'®, sondern auch Irrtum und
Téuschung, denn in all den vielen Fillen, in denen Menschen sich tduschen,
geht die Tduschung auf zwei allgemeine Griinde zuriick. Entweder der sich
Tauschende hat etwas fiir gleich bzw. dhnlich gehalten, was natur-oder
sachgem@ll eigentlich unterschieden werden miiBte, oder er hat das, was
gleich bzw. dhnlich ist, fiir unterschiedlich gehalten.

Der sich Tduschende iibersieht also entweder gewisse Ungleichheiten
bzw. Unihnlichkeiten oder gewisse Gleichheiten bzw. Ahnlichkeiten.
Nicht unzutreffend ist es, wenn «Platon» sagt: «Es muf} also, wer andere
zwar tduschen will, selbst aber nicht getduscht werden, die Ahnlichkeit der
Dinge und ihre Undhnlichkeit genau kennen» (Phaidros 262 afIV, 42).

Platon kannte die Unterschiede zwischen «seiner» und der sokratischen
Lehre; er hat versucht, diese Unterschiede zu verdhnlichen, denn er wollte
tauschen und er wulite, daB «denen, welche sich etwas anders vorstellen,
als es ist, und sich tduschen», sich «dies offenbar durch irgendeine Ahnlich-
keit eingeschlichen» hat (Phaidros 262 b/IV, 42).

Das Sokratische Problem ist aus meiner Sicht dann gelést, wenn es
gelingt, die von Platon verborgenen Unterschiede wieder ans Licht zu zie-
hen, wenn es gelingt, jene kleinen Uberginge sichtbar zu machen, die zur
Verdhnlichung des Unédhnlichen gefiihrt haben.

A. Die «platonische» Begriffsdialektik.

Platon hat die Dialektik des Sokrates iibergefiihrt in die Dialektik des
«Platon». Bevor aber danach gefragt wird, wie «Platon» dabei vorgegangen
ist, soll gezeigt werden, was «Platon» unter Dialektik versteht.

Zwei «Denk-und Redeformen» sind es, die «Platon» im Dialog Phai-
dros als bedeutend fiir das kunstmiBige Denken und Sprechen hervorhebt
und die von grundlegender Bedeutung fiir die «platonische» Begriffs — bzw.
Wissensbildung tiberhaupt sind:

1. «Das vielfach Zerstreute zusammenschauend iiberzufiihren in eine

18. Vgl. hier Hypothese 2, S. 242.
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Gestalt, um jedes genau zu bestimmen und deutlich zu machen, woriiber
(der Redende) jedesmal Belehrung erteilen will» (Phaidros 265 d/IV, 46).

In dieser geistigen Operation des Zusammenfassens kommt es darauf
an das Unterschiedlich-Viele eines Begriffes, in einen Allgemeinbegriff
zusammennehmend zu vereinheitlichen.

2. «Ebenso auch wieder nach Begriffen zerteilen zu kénnen glieder-
mifig, wie jedes gewachsen ist, ohne etwa, wie ein schlechter Koch verfah-
rend, irgendeinen Teil zu zerbrechen» (Phaidros 265 eIV, 46).

In dieser geistigen Operation des Teilens geht es darum, den Allge-
meinbegriff so aufzuteilen, wie er sich naturgemdl bestimmt. Nicht Sokra-
tes, sondern «Platon» ist es, der im Dialog Phaidros sagt, dafl er von diesen
«Einteilungen und Zusammenfassungen» ein «grofer Freund» sei, um «re-
den und denken» zu kénnen. Und jene, die das zur Einheit und Vielheit sich
Bestimmende einzusehen vermdgen, bezeichnet «Platon» als «Dialektiker»
(Phatdros 266 b-c/IV, 46-47).

Wie «Platon» als Dialektiker mit Begriffen umgeht, um je nach Absicht
belehren zu konnen, 1dBt sich graphisch etwa so darstellen':

Die Liebe, behauptet «Platon», sei eine Art
Wahnsinn — nicht ndher bestimmter Allge-
¥ ik meinbegriff
Gottgewirkter Wahnsinn Menschlich bedingter Wahnsinn
K

Dieser Wahnsinn ist etwas Vielnamiges

a. Apollon (Die wahrsagerische Eingebung betreffend)

b. Dionysos (Die Weihen betreffend)

¢. Musen (Das Dichterische betreffend)

d. Aphrodite und Eros (Der erotische Wahnsinn, welcher der beste ist).

Vom Allgemeinbegriff Wahnsinn zum besonderen Begriff Eros-Wahn-
sinn zu gelangen, oder aber umgekehrt, das ist nach «Platon» durch eine
entsprechende Teilung bzw. Zusammenfassung moglich.

Die Begriffsdialektik des Sokrates war orientiert an der Frage nach
dem Gleichen bzw. Allgemeinen im Unterschiedlich-Vielen. «Platon» geht
nun hin und macht aus der einheitlichen Form, die der sokratischen Frage
zugrunde liegt, zwei «Denk-und Redeformen». Er trennt das Allgemeine,
sich Gleichbleibende vom Unterschiedlich-Vielen. DaB «Platon» eine solche
Trennung vorgenommen hat, bestidtigt auch Aristoteles. Dieser schreibt:
«Hierzu gab nun zwar, wie wir oben erwihnten (XIII, 4) Sokrates mit seinen
Definitionen die Veranlassung, jedoch trennte er das Allgemeine nicht von

19. Platon, Phaidros 265 a-c/lV, 45-46.
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den Einzeldingen, und darin, dal} er diese Scheidung nicht vornahm, dachte
er richtig» (1086 b)*.

Mit Hilfe der Trennung des sich Gleichbleibenden vom Unterschied-
lichen, des Zusammenfassens vom Unterscheiden und mit Hilfe der Sprache
ist «Platon» in der Lage, dem sokratischen Nichtwissen bzw. der sokrati-
schen Forderung nach widerspruchsloser Allgemeinbegrifflichkeit auszuwei-
chen. Im Gegensatz zu Sokrates weill «Platon» ndmlich das allgemeine Was;
fiir ihn ist es immer schon ein bestimmter Begriff, ein Allgemeinbegriff, den
er entweder im Sprachschatz vorfindet, oder gemif seiner Redeabsicht will-
kiirlich bilden kann. Die «platonische» Begriffsdialektik ist nicht etwa eine
Weiterbildung der sokratischen, sondern gewissermafBen deren Umkehrung,
denn «Platon», der behauptet, begriffliches Wissen komme auch auf dem
Wege des Unterscheidens zustande, steht mit dieser Behauptung kontrir
zu Sokrates, der sich in all seinen Begriffsuntersuchungen bemiiht zu zeigen,
daB es fiir die Findung des begrifflichen Wissens gerade nicht darauf an-
kommt, die begrifflichen Unterschiede in den Blick zu nehmen.

A. Sokratisches und «platonisches» Nichtwissen.

«Platon», der im Gegensatz zu Sokrates das allgemeine Was positiv
wuBte, muBlte nun dem Nichtwissen des Sokrates eine Wende ins Positive
geben. Im Dialog Menon gelingt es ihm fast unmerklich, an den Ahnlichkei-
ten entlanggehend, vom sokratischen Nichtwissen zum «platonischen» tber-
zuleiten.

Der Dialog Menon beginnt zundchst sokratisch. Platon 148t den Menon
verschiedentlich fragen, wie die Tugend den Menschen zuteil wird. Sokrates
vermag diese Frage nicht zu beantworten, denn er weill nicht einmal,
was die Tugend ist. Menon glaubt, die Tugend zu bestimmen, das sei wahr-
lich nicht schwer, und schon beginnt er, viele-unterschiedliche Tugenden
aufzuzdhlen, die des Mannes, des Weibes, des Kindes ect. Sokrates, der
nach e i ne r Tugend gefragt hatte, ist erstaunt, von Menon viele bzw. «einen
ganzen Schwarm von Tugenden» genannt zu bekommen. Sokrates will
jedoch nicht wissen, wie sich die vielen Tugenden voneinander unterscheiden,
sondern was das im Unterschiedlichen sich Gleichbleibende ist*.

Doch alle Versuche des Menon, die Tugend «ganz» zu bestimmen, schei-
tern. SchlieBlich gesteht Menon ein, verwirrt zu sein; er vergleicht Sokrates
mit einem Zitterrochen, denn «auch dieser macht jeden, der ihm nahekommt

20. Aristoteles, Metaphysik, ubersetzt und erliutert von Eug. Roifes, 2. Hilfte,
Buch VIII-XIV, Leipzig (Philosophische Bibliothek 3) 192]%.
21. Platon, Menon 70 a-72 ¢/ 11, 10-12.
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und ihn beriihrt, erstarren» (Menon 80 a/ll, 20). Sokrates gesteht, dal
auch er verwirrt sei, denn auch er wisse nicht, was die Tugend sei. Er sagt:
«Du aber hast es vielleicht vorher gewult, ehe du mich beriihrtest, jetzt
indes bist du einem Nichtwissenden ganz dhnlich» (Menon 80 d/II, 21).

Bis zu dieser Stelle scheint mir der Dialog Menon sokratisch zu sein,
und zwar deshalb, weil er die sokratische Begriffsdialektik beinhaltet, denn
Menon und Sokrates sind verwirrt, weil sie das, was im Unterschiedlich-
Vielen sich gleichbleibt, nicht anzugeben vermdgen, ohne in Widerspriiche
zu geraten. Sie wissen beide das allgemeine Was nicht, insofern erzittern
sie beide.

Im folgenden dann wird der Dialog Menon «platonisch». Nachdem
Sokrates den Menon nichtwissend gemacht hat und nachdem Sokrates auch
von sich selbst gesagt hatte, hinsichtlich des Gesuchten nichtwissend zu sein,
gibt er vor, mit Menon gemeinschaftlich untersuchen zu wollen, was die
Tugend sei. In dieser Absicht siecht Menon eine gewisse Widerspriichlich-
keit, denn wie kann jemand, der behauptet, in bezug auf die Tugend Nicht-
wissender zu sein, sich hernach anschicken, das, was er nicht weill, unter-
suchen zu wollen? Menon stellt folgenden Streitsatz auf:

a) Fin Mensch kann unmdglich suchen, was er nicht weill, «denn er
weill ja dann auch nicht, was er suchen soll» (Menon 8 e/ll, 21).

Wenn «Platon» gewollt hiitte, hitte er an dieser Stelle antworten kdn-
nen: Aber Menon, Sokrates weill doch, was ihr sucht, jenes ndmlich, das
sich im vielen Tugendhaften gleichbleibt, das allgemeine Was, denn das 1st
es, was nach der Meinung des Sokrates jener untersuchen muf}, «der in sei-
ner Antwort auf jene Frage richtig angeben will, was die Tugend eigentlich
ist. Oder verstehst du nicht, was ich meine?» (Menon 72 c-d/llI, 12). «Pla-
ton» antwortet bewuBt nicht so, denn er will iliberleiten zu einer Theorie
des positiven Wissens. Dem Streitsatz a des Menon setzt «Platon» deshalb
eine andere These entgegen :

b) Man miisse untersuchen und lernen, denn dies sei nichts anderes
als Wiedererinnerung®,

Dall das Wissen gleichsam in der Seele ist und lediglich erinnert zu
werden braucht, fiir diese Behauptung will Menon einen Beweis. Es folgt
der «platonische» Beweisgang fiir die Anamnesis, in dem «Platon» einen
Sklaven nach der Linge der Seite fragt, die das achtfiiBige Viereck ergibt.
Der Sklave gibt mehrmals eine Seitenzahl an, doch «Platon» kann stets
zeigen, daB die genannte Zahl nicht zu dem gewiinschten Viereck fiihrt.
SchlieBlich gesteht der Sklave ein, das Gesuchte nicht zu wissen. Er sagt:

22. Platon, Menon, 81 a-efll, 21-22.
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«Aber beim Zeus, «Platony, ich weill es nicht» (Menon 84 a/ll, 25). «Pla-
ton» als jener, der richtig zu fragen versteht, fiihrt den Sklaven aus der
«Verlegenheit» und dem «Erstarren» heraus, denn er macht durch sein
Fragen aus dem Nichtwissenden einen Wissenden, so daB «Platon» am Ende
des Beweisganges sagen kann: «In dem Nichtwissenden also sind von dem,
was er nicht weifl, dennoch richtige Vorstellungen» (Menon 85 c/II, 27).

Doch das Nichtwissen, welches der von «Platon» befragte Sklave ein-
gesteht, ist nicht mehr identisch mit dem Nichtwissen, das Sokrates meinte23,

Fiir «Platon» ist das Eingestehen des Nichtwissens gleichbedeutend
mit dem Eingestindnis, nicht im Besitze des «richtigen» Wissens zu sein.
Das «BewuBtsein des Nichtwissens» betrachtet «Platon» als eine Art
Durchgangsstadium, das insofern heilsam ist, als es die Sehnsucht nach
dem richtigen Wissen auslist, ansonsten aber ist es ein Zustand, den es zu
uberwinden gilt. Und «Platon», der nicht nur im Besitze des richtigen Wissens
ist, sondern auch richtig zu fragen versteht, versteht es deshalb auch, aus
dem Nichtwissenden einen Wissenden zu machen; ganz im Gegensatz zu
Sokrates, der es durch sein Fragen gerade fertig brachte, einen Wissenden
zum Nichtwissenden werden zu lassen.

Ob es «Platon» gelungen ist, seine Anamnesistheorie zu beweisen, das
mag dahingestellt bleiben, ganz sicher und fast unmerklich jedoch ist es
thm gelungen, das sokratische Nichtwissen am «platonischen» so anzu-
schlieBen, daB der Leser veranlaBt wird zu glauben, das sokratische Nicht-
wissen sei eine Vorstufe auf dem Wege zum richtigen Wissen.

B. Die sokratische und «platonische» Begrindung fir das
Nichtfliehen des Sokrates.

Wie «Platon» kunstfertig die Begriindung des Sokrates, nicht zu flichen,
umgekehrt hat, 1Bt sich am Dialog Kriton zeigen, der in zwei Teile zerlegt
werden kann, fiir die kennzeichnend ist, daB sie in einem Gegensatz zueinan-
der stehen.

Den ersten Teil des Dialogs halte ich fiir sokratisch, in ihm werden
die Voraussetzungen behandelt, die Sokrates zugrunde legt, wenn er begriin-
det, warum er sein Fliehen fiir ein Unrecht halten wiirde®*. Nachdem Sokra-
tes dem Kriton alle Voraussetzungen vor Augen gefiihrt hat, fordert er
ihn auf : «Von hier aus nun schaue um» (Kriton 49 e/l, 42). In dieser Auf-
forderung steckt die Erwartung, dall Kriton auf dem Wege des schluBfol-
gernden Denkens selbst erkennt, warum Sokrates seine evtl. Flucht fir

23. Vgl. hier 1A, S. 243-5.
24. Vgl. hier 1B, S. 245-6.
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ein Unrecht hilt. Kriton aber kann den abstrakten Gedankengéngen des
Sokrates nicht folgen. Im Bereich dieser Dialogstelle, zwischen 49 e und 50
a (I, 42) weist der Dialog einen Bruch auf, er scheint mir «platonisch» zu
werden, denn die nun folgende Begriindung fir das Nichtflichen des So-
krates ist eine véllig andere als jene, die Sokrates im ersten Dialogteil gibt.

Der zweite bzw. «platonische» Teil das Dialogs nimmt das sokratische
Gesprich des 1. Teils wieder auf mit den Worten; «Erwige es denn so»
(Kriton 50 afl, 42). Der Leser glaubt nun, dapB Sokrates noch einmal erklért,
warum er seine evtl. Flucht fiir ein Unrecht hilt, und daB er seine Aus-
filhrungen dem Auffassungsvermdgen des Kriton anpallt, damit dieser ithm
folgen kann.

Tatsichlich geht es auch im «platonischen» Teil des Dialogs um die
Frage, ob die evtl. Flucht des Sokrates ein Reht oder Unrecht ist. Platon
1Bt jetzt bewuBt die Gesetze sprechen. Ich glaube, auch er wubBte, daB
das, was aus dem Munde der Gesetze kommt, nicht mehr identisch ist mit
dem, was Sokrates im ersten Dialogteil sagt. Wie dieser Sokrates, so kommen
auch die Gesetze zu dem SchluB, daB die Flucht des Sokrates ein Unrecht
darstellen wiirde. Interessant aber ist nun zu schen, wie die Gesetze dies
begriinden.

Dabei gehen sie so vor: In ihrer Argumentation vollziechen sie das-
selbe, was «Platon» durchgingig vollzieht, wann er die sokratische Lehre
an die «platonische» anschlieBt; sie trennen ndmlich das Allgemeine von
den Einzeldingen bzw. «die Gesetze» und «das gemeine Wesen dieser Stadt»
von den «Einzelpersonen» (Kriton 50 a-b[l, 42). Sie behaupten dann, durch
seine Flucht wiirde Sokrates gedenken, «den Gesetzen und also dem gan-
zen Staat den Untergang zu bereiten» (Kriton 50 b/l, 42). Die Gesetze stel-
len dem Sokrates deshalb die Frage : «Welche Beschwerden hast du gegen
uns und die Stadt, daB du suchst, uns zugrunde zu richten”™ (Kriton 50d
/1, 43).

Sie fithren einzelne Gesetzesbereiche an und fordern Sokrates auf zu
sagen, ob er vielleicht diese tadeln wolle, so z.B. die Ehegesetze und jene
Gesetze, die Aufzucht und Unterricht regeln. Beide Gesetzesbereiche gibt
Sokrates vor, nicht tadeln zu wollen, worauf die Gesetze fragend behaupten,
Sokrates und seine Vorfahren seien «Abkommlinge und Knechte» der Ge-
setze, denn diese haben ihn und seine Vorfahren nicht nur «auferzogen»,
sondern auch «unterrichtet». So wie der Sohn seinem Vater bzw. Erzeuger
und Erzieher Gehorsam schulde, ebenso schulde Sokrates den Gesetzen
als seinen «Erzeugern und Erziehern» Gehorsam.

Die Folge dieses ungleichen Verhiltnisses zwischen Allgemeinem und
Besonderem ist die Tatsache, daB die Gesetze dem Sokrates allerlei Unrecht
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antun diirfen, Sokrates aber seinerseits darf den Gesetzen nicht dasselbe
Unrecht zufiigen; nun allerdings nicht mehr aus dem Grunde, weil das
Unrechttun als solches sich gleichbleibt und vom Unrechttun nicht unter-
schieden ist, wie es Sokrates sagt, sondern weil es etwas Unterschiedliches
ist, ob das gemeine Wesen Unrecht tut oder die Einzelperson,

War fiir Sokrates das Fliehen deshalb ein Unrecht, weil es bedeutete:
Gleiches mit Gleichem zu vergelten, so ist nun fiir «Platon» das Fliehen ein
Unrecht, weil es bedeuten wiirde, etwas fiir gleich zu halten, was in Wirklich-
keit ungleich ist, denn zu flichen, das hieBe, sich gegeniiber den Gesetzen
gleiches Recht zum Unrecht herausnehmen, gegeniiber denen die Einzelper-
son nach «Platon» kein gleiches Recht zum Unrecht hat.

Platon nétigt den Leser auf diese Weise zu glauben, Sokrates sei aus
Gehorsam gegeniiber den Gesetzen nicht geflohen. Wenn der Sokrates des
ersten Dialogteils nicht flieht, dann geht seine Entscheidung keineswegs
zuriick auf versprochenen Gehorsam gegeniiber den Gesetzen, denn dieser
Sokrates gehorcht nichts anderem, «als dem Satze», der sich ihm «bei der
Untersuchung als der beste zeigt» (Kriton 46 b/l, 38). Als bester Satz aber

hat sich thm sein «Anfang» bzw. Satz c gezeigt, den er schon immer fiir
richtig gehalten hat®S,

C. Das «Trennen» als philosophisches Geschidft «Platon s».

Auch der Entstehung der «platonischenn Seinsphilosophie, die gleich-
zeitig eine Sollensphilosophie darstellt, ist eine Trennung vorausgegangen.
Die zusammengehdrende Form der sokratischen Frage, die nach dem fragt,
was sich im Vielen-Unterschiedlichen gleichbleibt, trennt «Platon» in zwei
Formen und verwendet sie als Grundlage seiner Theorie von den «zwei
Arten des Seienden». Wihrend die Ideen das sich stets Gleichbleibende sind,
stellen die Sinnendinge das dar, was immer unterschiedlich ist.

Dall der Entstehung der Idee eine Trennung vorausgegangen ist, besti-
tigt Aristoteles, denn er sagt: «Aber Sokrates machte das Allgemeine und
den Inhalt der Begriffe zu keinem Getrennten (fiir sich Bestehenden), wohl
aber trennten es die Verfechter der Ansicht, die uns jetzt beschiftigt, und
gaben solchem Seienden den Namen Idee» (1078 b)¥.

Mit seiner Theorie von den zwei Arten des Seienden hatte «Platon»
eine allgemeine Unterscheidung getroffen, der sich andere Unterscheidungen
zuordnen lieBen. Im Dialog Phaidon z.B. setzt «Platon» das sich Gleich-

25. Platon, Kriton 50 d-51 c/1, 43.

26. Vgl. hier 1B, S. 245.

27. Aristoteles, Metaphysik, iibersetzt und erldutert von Eug. Rolfes, 2. Hilfte,
Buch VIII-X1V, Leipzig (Philosophische Bibliothek 3) 19212,
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bleibende synonym mit dem Géottlichen, Unsterblichen, Verniinftigen, Ein-
gestaltigen und Unaufldslichen; das Unterschiedliche dagegen mit dem
Menschlichen, Sterblichen, Unverniinftigen, Vielgestaltigen und Aufldslichen®.
Weil «Platon» wuBlte, welches Seiende verniinftig und welches unver-
niinftig ist, und weil er wuBte, daB die menschliche Seele dem eingestaltig
Seienden verwandt ist, der Leib dagegen dem vielgestaltig Seienden, vermochte
«Platon» anzugeben, was der Mensch tun muB, um als verniinftig, fromm
und rein zu gelten. Der Mensch hat lediglich den zwei Arten des Seienden
gerecht zu werden. d.h., er sollte das unterscheiden, was «Platon» unter-
schieden hat, und er sollte das Unterschiedene nach «Platons» Anweisung
achten bzw. verachten. Seinem Anspruch verleiht «Platon» Nachdruck mit
dem Hinweis, daB je nach Einhalten bzw. Nichteinhalten des Sollens, das
im Seienden steckt, der Mensch in der Unterwelt entweder belohnt oder
bestraft werde®. |
K. R. Popper schreibt: Der Sokrates der «Apologien, und einiger
anderer Dialoge ist intellektuell bescheiden; im «Phaidony, verwandelt
er sich in einen Menschen, der der Wahrheit seiner metaphysischen
Spekulationen sicher ist*. Der im Dialog Phaidon verwandelte Sokrates
ist niemand anderer als «Platon», denn es ist nicht Sokrates, der in diesem
Dialog seinen «Richterny erklirt, daB er «mit Grund der Meinung» sei, daf3
«ein Mann, welcher wahrhaft philosophisch sein Leben vollbracht», getrost
sein miisse, «wenn er im Begriffe ist zu sterben» (Phatdon 63 e-64 a/lll, 17).
Der Philosoph, meint «Platon», strebe im Grunde nach gar nichts an-
derem «als nur zu sterben und tot zu sein» (Phaidon 64 a/lll, 17), denn
das Geschift der Philosophen ist nach «Platon» identisch mit dem Totsein.
Was aber das Totsein ist, weill «Platon» fragend zu beantworten: «Und wohl
etwas andres als die Trennung der Seele von dem Leibe?» (64 c/III, 17).
Doch die Begriffe «Trennung» (Phaidon 64 c/Ill, 17), «Absonderung»
(67 d/I, 20), «entzweit» (67 e/Ill, 20) und «losmachen» (66 e/IIl, 19), mit
denen «Platon» das Geschift der Philosophen und das Totsein beschreibt,
gehen auf eine Dialektik zuriick, die es sich zum Geschéift gemacht hat,
in absoluten Gegensitzen zu denken. Sokrates aber dachte grundsitzlich
nicht in absoluten Gegensitzen. Das Verhiltnis zwischen Seele und Leib
hat er lediglich als ein relatives aufgefaBt;* und den Tod hat er nicht deshalb

28. Platon, Phaidon 80 a-b/IIlI, 31-32.

29. Platon, Phaidon 81 b-82 d/III, 32-34.

30. K.R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde,Bd. 1, Der Zauber
Platons, Bern/Miinchen 1957, S. 423.

31. Vgl. hier 1 C., S. 246 fT.
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nicht gefiirchtet, weil er nahe am Gestorbensein im dualistischen Sinne
«Platons» philosophiert und gelebt hatte, sondern weil er zunichst nicht
wuBte, was der Tod ist. Er glaubte, es sei ein Diinkel, «etwas zu wissen
was man nicht weill. Denn niemand weiB, was der Tod ist» (Apologie 29a
/1, 19).

Nicht im Dialog Phaidon, sondern in der Apologie, nach der Verkiin-
digung des Todesurteils, erklart Sokrates seinen wahren Richtern, warum
er «gute Hoffnung» in «Absicht des Todes» hat. Dort fiihrt er aus, das sich
nicht widersetzende Daimonion sei ihm Beweis dafiir, daB wir unmdglich
recht haben kénnen, «dic wir annehmen, der Tod sei ein Ubel» (Apologie
40 b-c/I, 30). Der Tod, nur das weill Sokrates, muBB «etwas Gutes» sein.
Zum Beweis dafiir nimmt Sokrates nicht allein seine innere Widerspruchs-
losigkeit, sondern auch seine rationale Erwigung unter der Voraussetzung,
das Totsein kdnne «soviel als nichts sein» oder «ein Umzug der Seele von
hinnen», gibt ihm Ursache zu hoffen, daB der Tod «etwas Gutes» sei®2.

Der Sokrates der Apologie ist in der Tat intellektuell bescheiden, und
wenn dieser Sokrates iiber sein «Geschift» spricht®, dann ist er weit davon
entfernt, ein dualistisches Menschen-, Wahrheits- und Wirklichkeitsbild zu
lehren.

D. Das «platonische» Daimonion im Vergleich zum sokra-
tischen Daimonion.

Die «platonische» Dialektik, jenes Zusammenfassen und Teilen, 140t
sich in den Dienst der Liige und der Wahrheit stellen, denn nicht nur die
Schmiéhrede, die «Platon» im Dialog Phaidros gegen den Eros hilt, ist
dialektisch strukturiert, sondern auch seine sogenannte Palinodie. Wenn
sich die «platonische» Dialektik jedem Inhalt unterordnet, erhebt sich die
Frage : Welchem Inhalt dient die «platonische» Dialektik eigentlich?

«Platon» stellt seine Dialektik in den Dienst des gottgefilligen Redens
und Handelns, denn im Dialog Phaidros sagt er: «Nicht um mit den Men-
schen zu reden und zu verhandeln», sollte sich der Redner im dialektischen
Reden iiben, sondern «nur um den Géttern Wohlgefilliges reden zu kénnen»
und um «ihnen wohlgefillig alles nach Vermdgen» ausrichten zu kénnen
(Phaidros 273 e/1V, 54).Wenn «Platon» auch sein Daimonion in den Dienst
des gottgefilligen Redens und Handelns stellt, dann ist das nur folgerichtig
in bezug auf die inhaltliche Entsprechung von «platonischem» Wissen und
«platonischem» Daimonion, denn auch das Daimonion geschieht dem «Pla-

32. Platon, Apologie 40 c-41 d/I, 30-31.
33. Platon, Apologie ab 20 ¢/I, 11 f.
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ton» nicht in menschlichen Angelegenheiten, sondern wenn es um Gott-
liches geht.

Im Dialog Phaidros gibt «Platon» uns ein Beispiel dafiir: «Platon»
trifft Phaidros. Dieser hat eine Rede des Lysias bei sich, die er dem «Platon»
vorliest. Lysias behauptet in seiner Rede, «man miisse dem Nichtverliebten
eher willfahren als dem Verliebten» (Phaidros 235 e[IV, 17-18). Nach Been-
digung der Rede fragt Phaidros, ob wohl irgend ein anderer der Hellenen
iiber denselben Gegenstand zu reden imstande sei.

«Platon» glaubt schlieBlich, neben Lysias wohl nichts Schlechteres zum
Thema sagen zu konnen, worauf er eine Schmihrede gegen den Eros hilt.
Nachdem «Platon» geredet hat, will er fortgehen. Im Zusammenhang dieser
Absicht, sich trotz der Schmihrede gegen den Eros auf und davon zu machen,
widersetzt sich dem «Platon» das Daimonion. Er sagt u.a.: «Eine Stimme
glaubte ich von dorther zu héren, die mir wehrte, von dannen zu gehen,
bevor ich mich gereinigt, als habe ich etwas gesiindigt gegen die Gottheity.
Aufgrund des sich widersetzenden Daimonions «weill» «Platon» die «Ver-
siindingung» (Phaidros 242 c-d[IV, 24). Obwohl Eros ein Gott ist und die
Liebe etwas Gottliches, trotzdem haben beide Reden, die des Lysias und
die «Platons» von ihm geredet, als sei er etwas Ubles, und «hierdurch also
siindigten siec gegen den Eros» (242 ¢/IV, 24).

Das sich widersetzende Daimonion signalisiert dem «Platon» nicht
nur eine begangene Siinde gegen das Gattliche, es ndtigt ihn zudem, diese
Siindenschuld gleichsam wieder abzuwaschen, denn das Géttliche 1aBt nicht
ohne Strafe von sich falsches Zeugnis ablegen. Aus Scham und Furcht
vor dem géttlichen Eros, denkt «Platon» deshalb iiber eine mdgliche Reini-
gung nach. Diese sicht er gegeben, indem er durch eine genieBbare Rede das
filschlicherweise Behauptete widerruft, zeigend und beweisend, dal zum
Heile dem Liebenden und Geliebten die Liebe von Goéttern gesendet wird.
An seinen Widerruf, mit dem «Platon» glaubt, seine Schuld bezahlt zu haben,
schlieBt er ein Gebet an, in dem er u.a. um folgendes bittet: «Und mdochtest
du, dem Vorigen Verzeihung, diesem aber Beifall schenkend, giinstig und
gnidig mir die Kunst der Liebe, welche du mir verliechen, im Zorn weder
nehmen noch schmailern» (Phatidros 257 a/lV, 37).

Folgende Gemeinsamkeiten bestehen zwischen dem sokratischen Dai-
monion der Apologie und dem «platonischen» Daimonion des Phaidros:
Der Sokrates der Apologie wird, wie der «Platon» des Phaidros vom Dai-
monischen abgehalten, wenn er «etwas tun will»*. So wie «Platon» findet,
daB die innere Stimme ihn mit Recht von etwas abhilt, so findet es auch

34. Platon, Apologie 31 d/I, 22 und Phaidros 242 c/1V, 24.
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stets der Sokrates der Apologie. Zahlreicher als die Gemeinsamkeiten, sind
jedoch die Unterschiede zwischen dem sokratischen und «platonischen»
Daimonion: Sokrates sagt, das Daimonion habe ihn «oft mitten im Reden»
aufgehalten (4 pologie 40 b/1, 30).

«Platon» ist zwar wiahrend des Redens seiner Schméahrede beunruhigt,
doch sein Daimonion ld6t ihn ausreden und geschieht ihm dann. Wihrend
Sokrates mit dem Auftreten seines Zeichens nur eine unbestimmte GewibBheit
verkniipft, «weil» «Platon» genau, dal er eine Siinde begangen hat, er weil},
worin diese Siinde besteht, und wie er sich reinigen kann. Orientiert man
sich bei der Analyse des sokratischen Daimonions an den Griinden, mit
denen Sokrates den inneren Widerspruch oder die innere Widerspruchslosig-
keit nachtriglich zu deuten unternahm, dann stellt man fest, dal sein Dai-
monion geradezu «selbstlos» in seinen Diensten stand, denn es lenkte ihn
in Richtung auf eine verniinftige und praktische ZweckmaiBigkeit hinsichtlich
seines ganz persdnlich-philosophischen Wirkens®. Dem «platonischen»
Daimonion dagegen ist diese «Selbstlosigkeit» véllig verlorengegangen.
Wenn es geschieht, steht es im Dienste der Gotterlehre und lenkt seinen
Trager in Richtung auf eine ethisch-religiGse Reinheit gegeniiber dem Goétt-
lichen.

Der Sokrates der Apologie hat aus dem sich widersetzenden Daimonion
niemals den SchluB gezogen, sich reinigen zu miissen; er konnte dies nicht,
weil er den inneren Widerspruch nicht mit Siinde und Schuld in Verbindung
gebracht hat. Das hitte «positives» Wissen erforderlich gemacht, was weder
Sokrates, noch sein Daimonion hatte. Seine innere Stimme war kein Gehor-
sam forderndes Phidnomen, sondern grundsitzlich «gebend» motiviert.

Wenn «Platon» schlieBlich versucht, den Anspruch seines Daimonions
zu rechtfertigen, dann tut er dies nicht durch eine zusitzliche Priifung der
in der Vernunft und Realitét liegenden Beweismdglichkeiten, sondern indem
er die Gotterlehre stillschweigend als allgemeingiiltig voraussetzt. Wenn
Sokrates von seinem Daimonion sagt: «Mir aber ist dieses von meiner
Kindheit an geschehen» (Apologie 31 d/I, 22), dann stellt sich mir die Frage:
Ob das Daimonion des «Platon» diesem auch von Kindheit an geschehen ist?
Oder: Ob es ihm erst geschehen konnte, nachdem «Platon» der Gétter Lehren
wubte? Diese Frage beantwortet «Platon» nicht, ich glaube, daB er vielmehr
Interesse daran hatte, den Unterschied zwischen seinem Daimonion der

Schuld und Siihne, und dem sokratischen Daimonion der «ZweckmaBigkeit»
zu verbergen.

35. Vgl. hier 1 D, S. 247f.
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E. Die «platonische» Ironie.

Auch «Platon» ist ironisch; er jedoch scheint mir das Ironischsein le-
diglich als Stilmittel beizubehalten, um so, mdglichst unbemerkt, vom So-
kratischen ins Platonische zu gelangen. Ich glaube, der «positivy Wissende
benétigt weder ein Daimonion, noch die Ironie, denn er weill ja. Hat ein
solch Wissender dennoch ein Daimonion und bedient er sich der Ironie,
ist es nichts Sonderliches, wenn beides die Ziige seines Wissens tragt.

Im Dialog Phaidon gibt es eine Stelle, in der «Platon» mit der Vielleicht-
Ironie arbeitet, die auch als Entgegensetzungs-Ironie gelten kann. «Platon»
setzt das Allgemeine eines Begriffes «an und fiir sich». Dieses ideel Eine
1iBt er dann die Ursache des Vielen sein, und wenn ihn z.B. jemand fragt,
«weswegen irgend etwas schon ist?» dann weill er ironisch zu sagen, er
halte sich «ganz einfach und kunstlos und vielleicht einféltig» bei sich selbst
daran, «daB nichts anders es schon macht als eben jenes Schone» (Phaidon
100 d/II, 50).

«Platon» glaubt sehr genau, und keinesfalls ernsthaft unter dem An-
spruch der Kunstlosigkeit oder gar der Einfiltigkeit zu wissen, dall alle
schdnen Dinge dies «vermdge des Schonen selbst» werden. Fiir die «plato-
nische» Ironie ist es geradezu charakteristisch, dall sie sich selbst entkriftet,
denn auf seine ironisch vorgetragenen Anspriiche 1it «Platon» unmiBver-
stindlich seine ernsthaften Anspriiche folgen. Dies zeigt sich auch im Dialog
Phaidros, in dem «Platon» ein weiteres Beispiel fiir seine Entgegensetzungs-
Ironie gibt. «Platon», von Phaidros gendétigt, eine Rede auf den Eros zu
halten, tut dies nicht, ohne vorher zu bemerken: «Aber, du himmlischer
Phaidros, licherlich werde ich mich machen, wenn nach einem trefflichen
Kiinstler ich Ungelehrter unvorbereitet rede iiber dieselbe Sachey (Phaidros
236 d/1V, 18). Neben seiner «Ungelehrtheity simuliert «Platon» im Phatdros
auf dem Wege der Entgegensetzung auch seine «Unfédhigkeit» (234 e/IV, 17).
Im Laufe des Dialogs stellt sich aber heraus, dal «Platon» beansprucht,
gelehrt und fihig zu sein, denn er belehrt den Phaidros iiber das kunstmaBige
Denken und Sprechen.

«Platon» stellt mit Hilfe der Ironie falsches und kunstloses Wissen in-
frage, allerdings mit der Absicht, das richtige und kunstmiBige Wissen lehren
zu konnen. An die Stelle der falschen Wissenssicherheit versucht «Platon»
die richtige zu setzen. Das vermochte Sokrates nicht, denn er belehrte nicht,
sondern wollte belehrt werden. Im Dialog Theaitetos gibt es jedoch eine
Ironiestelle, deren Entgegensetzungs - Ironie mir nicht als noch beibehal-
tenes Stilmittel erscheint, sondern als echte, «platonische» Ironie.

«Platon» sagt, der Ursprung von allem seien die Fliisse Okeanos und
Tethys. Diese Lehre sei von «den Alten, welche sich mit Hilfe der Dicht-
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kunst den meisten verbargen». Den «Alten» stellt «Platon» die «Neueren»
gegeniiber, von denen er ironisch sagt, daB sie «weiser sind und alles ganz
offenbar vorzeigen, damit auch die Schuhmacher ihre Weisheit héren und
lernen und aufhdren, torichterweise zu glauben, daB einiges beharrlich sei
unter dem, was ist, und anderes sich bewege, sondern von ihnen lernen und
sie dafiir ehren mdgen, daB alles sich bewegt» (T'heaitetos 180 c-d/1V, 147).

Den Glauben, «daB einiges beharrlich sei unter dem, was ist, und anderes
sich bewege», fand «Platon» keineswegs toricht, denn er selbst wollte, daB
es geglaubt wird. Auch hat «Platon» es fiir «weiser» gehalten, dem Beispiel
der «Alten» zu folgen, denn auch er hat versucht, vor den meisten Menschen
etwas zu verbergen. Aus diesem Grunde hat er all die aufgezeigten Unter-
schiede verdhnlicht, und so den wahren Sokrates zum wahrscheinlichen
Sokrates bzw. «Platon» gefiihrt®®, «Platon» wuBte nimlich, «daB dieses
Scheinbare den Leuten aus einer Ahnlichkeit mit dem Wahren beikommt»
(Phaidros 273 d/1V, 54).

Vielleicht aber ist es viel richtiger zu sagen, Platon verbirgt nichts
und Platon offenbart nichts, er zeigt ganz einfach nur auf, denn ist es nicht

eigentlich, kénnte Platon fragen, im Leser selbst begriindet, ob Verborgenes
ihm offenbar wird oder Offenbares ihm verborgen bleibt?

MIA TIPOZITAGEIA I'TA TH AYZIH TOY «ZQKPATIKOY
[TPOBAHMATOZ».

[MMepiinyn A. Mouxkavov.

To aiviypatixkd npdécono tob {oropixod Zoxparn Eyive avrikeipsvo
Epeuvag oty lotopia tfic ®rhoocogiag xai v Madayoyixn, ot &lxe
avayxn £punveiag. ‘O K. Jaspers xai 6 Th. Meyer £été6vicav v duvatotn-
ta oxnpatiopod wmig povadikiis eikoévog tob iotopixod Zexpatn. “Yrdp-
xouvv dpmg xai GAreg moAvnAnleig eixdves 1ol Toxpatn, mov elvar oyeda-
opata 1dv Siagdpov ictopikdv Enoydv, Hote Vi KataAdfyOue 610 cupnépa-
opa: «Ztov xabéva &6 Zoxkpatng toun. “Yr' abtniv v Evvoia mapovoiaos
0 B. B6hm 11V mowxiAia tdv eixdvov 1ol Zoxpatn xatd tov 18ov aidvae xai
Eypaye, 611 10 Pabitepo coxpatikd npdPinua dév Eykertar otd ndg frav
0 Zoxpatng @g lotopikdg Gvlponog, GAAd 010 hS 1| PoPPT TOL ENEpacs
Kai xalepynOnke péoa oty edponaixn iotopia, 6wéte tifetar nwaiv o
npoPAinpa, gav péoa otig moArés abrég elkdveg 100 Zoxpatn Onapyn Eva

36. Vgl. hier 1A-2A; 1B-2B; 1C-2C; 1D-2D und 1E-2E.
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yvopiopa, to Orolov napapéver ot 8ieg 10 1810, ‘H yvoun 1fig cvyypapiog
glvar, 611 Omapyer Eva xaboiikd yvdpiopa, mov tapapével 10 1610 péoa otV
Siapopomoinon adth 1@v popedv tod Zekpdatn. THv yvodun g adth £5y-
vel Aéyovrag, 611 1| e 1 Sopn tiig avlpomvng yveoens kal 10D nvedHatog
pag mepixieiet Vo Paocikés mvevpaTiKEg AEITOVPYIES, OTATIK®G TNV «TAVTO-
mta xai Sagoporoinony, Suvapukds TV «ouvaywyn Kai TV daipeon».
Abtéc of tomikéc mpoinobicerg, otig 6noieg tmaxovel 1O nvebpa pag, elvat
10 xAedi y1d v AMon 100 cokpatikold npoPinuaroc.

‘O Zoxpaing d&v &yvopile va wnfi 1i elvar 10 «xabBoiiko yvopiopar,
LOPIC V& Tan otiv neproyn Tob dvrikdyov. “Yx' adtiv v Evvola fjto «d
ayvodvy. Tvyypéves Spumg 110 Kal yvaotng tod dpopov mov 6dnyel otnv
ebpeon tod «xaforixod yvepicparogy. Mé didka Adyia 6 Zokpdtng Eyvo-
pile xal d&v yvopile. TN péfodo aldtn tdv dwapkdv épotioenv 100 Zw-
Kkpatn papropoiv, Srag elvar yvooto, & ITAdrov otolg npaipovg daddyovg
tov xai 6 "Apiototéing.

Tiv pefodikn cvvénea tiic oxéyens tob Zokpatn, yia va ¢Bdon oty
yvon tfig Evvoiag, avniotolyel 1| Tpaxktikn Tov cvureprpopd. Avtd Qai-
vetar otdv didhoyo Koplrwr, 6nov mapa v émyeipnuatoroyia tod Kpi-
T@vog va teion 1ov Zokpdtn va eiyn, 6 Zoxpatng dév propel v ntapaben-
pfion kai vi apvn0f tic mpotdoeig ékeives xai tig @pyéc, tic odmoieg dn
wavrote éxpatnoe ¢ ainbivec.

‘H ovyypaeedg avalier mepaitépm 10 cOKpatikd daiudrior — 10 Omoio
o1d t6hog Tiig pedétng g 10 cvykpivel pE 10 TAATOVIKO — EMIKAAOVUEVT
papropieg tfic 'Amoioylac xal tod Kierkegaard, ocOppwva pé tig Omoleg
fi Epeavion tod daipoviov dpvnrikdg Exer i tomki-pefodixy onpacia.
Mapabiter oyxenika wpa dpaia ppaon tod Kierkegaard, | 6moia anodider
v doun tfig coxpatikiic sipoveiag: «o elpov f| a) tavtiletar pé 10 Enov-
c1®deg yvhpropa mov BEhel va molepnon 1 B) AapPaver Evavr tol GAlov
wa oyxéon avudikiag, navrote Spwg Etor dote va cvveldnronori, 6111
rapovoia tov slvar avrifeon npdg tov driov kai 611 6 1d10¢ Tpéner va xpa-
riétal ¢ adtd 10 onueion. ‘H ovyypageis napaditer papropies and toig
dialoyoug xai yia 1@ dvo avta eidn eipoveias.

Méca otd Epyo 1o ITAdrovog Exope tnv didaoxkaAiia tol Zoxpatn
xai tob INidrtovog of téroro Pabud ocvvdvacuéves, dote ol duPopég Tovg
arapatipnta va pn oaivovtal. ‘O Tlharev éyvopile tig dugopés avtég
kai mpoonddnoe va tig cvpPifaon. Kata v yvoun tfig ovyypagéng 10
cwxpatikd TpofAnua propel T6TE povov va Avdi, 6tav EmTi Ope va QEpw-
pe @A & 9OG Tig Kpoppéves and tov [Midrava diagopis xail dtav kavope
featovg Tovg pikpolg éxeivoug §popovg, oi droior @M ynoav otnv EEopoin-
on TOV un Opoinv YVOPIoHATOV.
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‘H mhatovikl Swedextikn tfig Evvorag, dnh. 10 méc oxnpatiletat
pia Evvora pé v péfodo tdv Siapéoenv kal tdv cuvaywydy, anaoyorel
otV ouvEXEla TNV cvyypagéa, T Omoia Swakpiver TV cokpatiky Sale-
KTikn 1fig évvoiag and v mAatovikn pédodo tol ywpiopod tév ‘ISedv
ano tnv diapopomoinon tdv aiohntdv, ot tpoémo Hote vit EYoue 6 Eva
damdaciaopd tob ké6opov. “Etor émruyydver 6 TMidtov v amopaxpuvoi
amd TV cwkpatiky dyvola i pdilov va thv petatpéyn of OBetikn mpo-
BaBpida yia pd «mhatovikiy dyvola xai aAndvi yvoon. To anodeiktixd
rapdderypa mov napabéter | ouyypagels Yid THY mUpARGvE oKEYN Elval
1 ovAloyiotikh nopeia 100 Sradhdyov Mévwr, & dnoiog HEY PG EVOC onpeioy
eumeprEyel v cokpatiky Sralextiky tfig évvoiag, Eneita Opwg yiveta
«rhatovikégy. IMa tov TMAdtova 7| oporoyia tfic dyvoiac onuaiver pia
oporoyia pn karoyfis tfig 6pbiic yvdoews. “H cuveidnon tiic dyvoiac eiva
Eva &idog draptoov otadiov, 10 dmolo npéner va HnepviknOff yid va pbdowpe
otV yvoon, kai 6 INMidtov xaravoel xaddg 1i akiler adty i ropeia.

v ovvéxela Epevvi 1) ovyypagels 1ov didhoyo Kplrwr d¢ mpdc 10
npOPAnpa 1fig un Quyfic 100 Zwkpdtn, dote vi Siamiotdon HEYPL moiov
onueiov dmapyel N cokpatikh aittoloyia Y adtd xai and mob dpyiler
«MAQTOVIKT» totadtn. 10 téAhog napadéyetar 611 kai otov Midrova Exoue
elpoveia, | dnoia xpnopeder bg péoo y1a 10 Upog tod Epyou tov. Tid THv
«MAGTOVIKT» Elpoveia yapaktnplotikd yvopiopa sivar, 611 adth f S
arodvvapdverar, 16t 6 IMAdrov aefvel otig eipovikég Tov drarthoeic
va axoiovOnoouvv yopic rapefiynon oi coPapéc tov amaitioeig. Adrd
Qaivetal o€ ywpia 100 Paldwros xai 100 DPaldpov, rov otV dpyf TpoPdl-
Aer 6 TTAGtov mavtote avtfetikds v «apdbeia» xai THY GvikavoTntd
TOV, OTHV MepuLtEpm Opwg mopeio 100 Saddyov anodeixvietar 611 6 NMAdtov
Exer tiv afioon va elvan xai daPacpévos xai ixavog. "Arookonel Emops-
voc 6 ITAatov o1d va Béon Ond apgroPiitnon ué v Pofeia 1 eipoveiac
Vv yevdi] kai drexvn yvbon, yid va propfi xatémyv va 3184En v dp0n
Koi Evieyvn yvoon.

"H ovyypuageis xataiiyel pé 10 £Efic: «Towg Spwc sivar ToA cwoTo-
17epo va mobpe, 611 6 ITAdtov titote dév anoxpintel kai tinote §&v dnoka-
AbmTel, andovotata pévov xatadeikvoel. Aot Bd prnopolioe va potfion 6
[TAdtov: «dév eivar oty @von tod diov 100 avayvdotn Ospehiopévo 1o
av yivetar @avepd o abtoOvV KAt “Kekpuppévo™” §j dv katt “dmoxexalvji-
HEVO ™ MAPUPEVEL G AUTOV KEKPUUUEVO ;».



