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EUTHYMIOS PAPADIMITRIOU, Miinchen

DER MATERIE-FORM-DUALISMUS UND DIE
ARISTOTELISCHE LEHRE VOM MENSCHEN*

Das Begriffspaar Stoff-Form besitzt fiir die Entwicklung der klassischen
griechischen Philosophie eine Schliisselstellung und fiihrt bei einer niiheren
Betrachtung in den Kern der damaligen philosophischen Diskussion. Schon
die ersten kosmologischen Uberlegungen der Vorsokratiker sind als Versuch
anzusehen, vom mythisch-religiésen Denken wegzukommen, die Naturer-
scheinungen zu verstehen, und die gesamte Weltordnung aus sich selbst
heraus zu erkléren.

Die ersten Philosophen fragen nach dem Grund der Einheit des Welt
trotz der Vielheit der Erscheinungen und nach dem Einheit stiftenden Prin-
zip. In ihrem Bemiihen, die Welt zu erfassen, vertrauen sie nicht nur der sinn-
lichen Wahrnehmung, sondern sie bedienen sich auch der geistigen Téatigkeit
im logischen Urteilen, SchlieBen und Beweisen, um vom Bekannten zum
Unbekannten, vom Einzelnen zum Allgemeinen vorzudringen. Sie kommen
dabei zu den ersten Begriffspaaren, die gleichzeitig eine kategoriale Erfas-
sung der Wirklichkeit darstellen: zu Stoff-Form, Einzelnes-Allgemeines,
Sein-Werden, Identitit-Unterschied.

Schon von Anfang an heben sich deutlich zwei philosophische Erkli-
rungsrichtungen voneinander ab: eine betrachtet die Welt als Einheit, die
andere geht vom prinzipiellen Gegensatz zwischen der Welt des Geistigen-
Ideellen und der Welt des Sinnlichen-Materiellen aus.

Wir mdchten nun die Stellung von Aristoteles zu dieser Problematik
skizzieren, wie sie am deutlichsten in seiner Substanzlehre dargelegt ist und
wie sie seine Anthropologie bestimmt hat.

Der Hauptbegriff, dessen sich Aristoteles bei der Erklirung der Vielfalt
des Seienden bedient, ist der Begriff «Usia». Darauf baut er nicht nur seine
Kategorienlehre auf; vielmehr spielt der Begriff auch eine fundamentale Rol-
le in den Untersuchungen seiner Metaphysik, wie auch bei den Uberlegungen
in seiner Physik und Psychologie (ITepi yvyiic).

Eine eindeutige Definition von Usia bei Aristoteles zu finden, ist kein

* Referat, gehalten am 24.8.76 in Lissabon, auf dem XI. Internationalen Hegel-
Kongress mit dem Zentralthema «ldee und Materiey.

20 OIAOZO®IA 7



Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

306 E. Papadimitriou

einfaches Unternechmen, weil je nach Problemkomplex und zugrundeliegen-
der Schrift eine unterschiedliche Fassung des Begriffs vorkommt. Aus der
Vielzahl der Bedeutungen wollen wir hier die wichtigsten aus der Metaphy-
sik, der Kategorienschrift und der Physik zusammenfassend vorlegen.

Die bekannteste Definition der Usia besagt: «Usia im eigentlichsten,
urspriinglichsten und vorziiglichsten Sinne ist die, die weder von einem Sub-
jekt ausgesagt wird (pufjte ka0’ drokeipévov Tivog Aéyetat) noch in einem Sub-
jekt ist (pfte &v Dmokewpéve Tivi £otwv), wie z.B. ein bestimmter Mensch
oder ein Bestimmtes Pferd» (Kateg. 2a 11-14).

Zweite Substanzen (devtepar oboiat) heillen die Arten, zu denen die
Substanzen im ersten Sinne gehdren, sie und ihre Gattungen (yévn). So ge-
hort z.B. ein bestimmter Mensch (6 tig dvOpwnog) zu der Art Mensch und
die Gattung der Art ist das Sinneswesen (C®ov) (Kateg. 2 a 15-18).

Uberdies heiBen die ersten Substanzen deshalb in vorziiglichsten Sinne
Substanzen, weil sie Subjekt von allem anderen sind und alles andere von
ihnen ausgesagt wird (De antma 2 a 15-17).

Die Usia wird also als das letzte Attributionssubjekt bezeichnet. Das
soll aber nicht heiBen, daB sie nur ein logischer Ausdruck sei; sie ist etwas
wirkliches, sie ist das, was in nichts anderem enthalten ist, sie 1st eine Sache,
die im ontischen Bereich unabhingig existiert. Im Buch A der Metaphysik
(1017 b 23-25) bezeichnet die Usia nicht nur das letzte Subjekt, sondern auch
das «t6de t» und «yoprotoéve, das heibt ein bestimmtes Seiendes, das nur
aus Stoff und Form zusammengesetzt sein kann.

Im Buch H (1042 a 26-31) wird die Usia als «Substrat» verstanden,
aber in dreierlei Weise: einmal als Stoff (0An), dann als Adyog und popen
(Begriff und Gestalt), und schlieBlich als das aus beiden Hervorgehende,
von dem allein es Entstehen und Vergehen gibt und das schlechthin abge-
trennt ist (yopiotdv amidg).

Die Erklirung der Usia als Stoff begriindet er dadurch, dal bei allen
Verinderungen des Gegenstandes (Ortsverinderungen, Quantitdts-Qua-
litits- und Wesensverdnderungen) etwas vorhanden ist, das allen diesen
Verinderungen zugrunde liegt. Der Stoff aber ist nicht isoliert, er kann nicht
ohne Form existieren. Die Form wiederum kann nur in Gedanken isoliert
werden; in der Wirklichkeit ist sie immer mit einem Stoff verbunden. Die
Usia wird aber auch im Sinne eines aus Stoff und Form zusammenge-
setzten Ganzen betrachtet.

Kann jeder Teil dieses Ganzen als Subjekt angesehen werden? Es gibt
gute Griinde den Stoff eines Gegenstandes als sein substantielles Element
zu betrachten. Andererseits bedarf der Stoff der Form, wenn er als vollbe-
stimmtes Substantielles erscheinen soll. Wenn man die Form unter diesem
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Aspekt sieht, besitzt sie auch die Merkmale einer Usia. Die Form aber ist
auch ein Teil des zusammengesetzten Ganzen, und da dieses aus der Ver-
bindung zweier Teilsubstanzen entsteht, nimlich aus Stoff und Form, ist
es sicher gerechtfertigt, das Ganze Usia zu nennen.

Die Usia wird in Zusammenhang mit dem Begriff (Omokeipevov = Sub-
strat) Subjekt verwendet, das einmal etwas Bleibendes, Beharrendes bedeutet,
und in diesem gegenstindlichen Sinn mit dem Begriff der Materie gleichgesetzt
werden kann, zum anderen aber auch eine logische Bedeutung annehmen
kann. In diesem Fall kommen ihm die verschiedenen Pridikate Qualitit,
Quantitdt, Ort, Zeit u.s.w. zu (Kateg. 1 b 25-28).

Fiir Aristoteles kann die Usia nur ein Einzelgegenstand im vollen Sinn
des Wortes und nichts Allgemeines sein. Er sieht im Gegensatz zu Platon
die Wesenheiten der Dinge nicht getrennt von ihnen, sondern in ihnen und
identisch mit ihnen (Metaph. 1045 b 4), nicht als «Idee», als logischen Allge-
meinbegriff, sondern fiir ihn liegt die Wesenheit im Sein der Dinge selbst.
Sie bildet deren Sosein aus.

Diese Auffassung faBt Aristoteles begrifflich mit «to ti fiv elvaw
(«das fiir jedes Ding wesensmiBige Sein»), d.h. das Wesen einer Sache
ist, was diese Sache selbst ist (61t £ot1 10 i fjv elvar éxdote, 6 Aéystar kad’
avto, Metaph. 1029 b 14). Dazu gibt er folgendes Beispiel : «Du-sein heiBt
nicht Musiker sein, denn nicht insofern du Du-bist, bist du Musiker, viel-
mehr insofern du Mensch oder Lebewesen bist. Du-bist also Usia, insofern
du Subjekt bist, ein bestimmtes Seiendes oder ein Lebewesen» (1029 b 15).

Usia 1st das Wesentliche, das Bleibende, nicht das Voriibergehende
(16 ti fv elvan . . . tolro Aéyetar ovoia ékdotov, Metaph. 1017 b 21), also
das, was fiir den Menschen sein eigentliches wahres Wesen ausmacht (oboia
i6iq adtol, Metaph. Z 1038 b 22), (Eoctar yap Exeivov odoia, olov 10 {Pov
Ev @ £ldeL ¢ 16iov Omapysr).

«Wesenheit ohne Stoff nenne ich das Wesenswas (sein Sosein), (Aéyo 8¢
ovotav dvev OAng 10 ti fiv eivar, Metaph. 1032 b 14). Das 16 i fiv elvar also
ist das Eidos (die Form) (Metaph. 1035 b 32).

«Form nenne ich das Wesenswas eines jeden Dinges und seine erste We-
senheit» (1032 b 1: eldog 8¢ Aéyw 10 ti fjv elvar xal v npdtnv odoiav).

Wir gewinnen also hier den Eindruck. dal die Form das eigentliche
Wesen eines Dinges, sein wesentliches Merkmal ausmacht.

Die Usia, obwohl sie Aristoteles durch allgemeine Begriffe erkennt,
wird nicht mit dem logischen Allgemeinen gleichgesetzt wie bei Platon, der
uber den Gegensatz zwischen dem Einzelnen und dem Allgemeinen zu seiner
bekannten «Chorismos-Lehre» der zwei Welten kommt. Fiir Aristoteles
ist Usia immer mit dem Sein der Einzeldinge verbunden, mit ihrem wesens-
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miBigen Sein, ihrem Sosein. So schlieBt Usia die Stoffursache und die
Formursache ein.

Das wird in Definitionen im Genus-Differenzbegriff zum Ausdruck
gebracht (Metaph. 1038 a 5-9) : Das Genus verhilt sich als das Allgemeinere
und Unbestimmtere zur Differenz, dem weniger Allgemeinen und Unbe-
stimmten, wie der Stoff zur Form.

In jedem Ganzen ist die Usia gleichsam Ursache seines Seins (ovoia
altia tob elvar Exaotov . . . &v tovtoig {ntntéov ti o aitiov tod elvar tov-
tov Exaotov, Metaph. 1043 a 2-5) («wenn die Usia Ursache davon ist,
daB ein Jedes ist, hat man in diesen Unterschieden die Ursache zu suchen,
weshalb ein Jedes dieser Dinge ist»).

Die Zusammensetzung oder Mischung, durch die das Ganze entsteht,
wird durch eine Ursache erklirt, die gleichsam die eigentliche Ursache des
Seins ist und insbesondere Usia heilen soll. Jedes Einzelding hat einen be-
sonderen Stoff, der zu seinem Dasein beitrdgt. Sein Sosein aber wird von
Aristoteles als eine Wirkung der Form hingestellt, auf die der Stoff gerichtet
ist. Die Einheit beider wird durch Dynamis und Energeia vermittelt. In Me-
taphysik (1045b 27) wird hervorgehoben: «Das Seiende wird einmal als ein
was oder ein Qualitatives oder ein Quantitatives (mit den Kategorien, d.V.)
bezeichnet, andererseits nach Vermdgen und Wirklichkeit (Dynamis und
Energeia) unterschieden».

Das Begriffspaar Dynamis - Energeia wird eingesetzt, nicht nur um
die Usia, sondern auch um die Entstehung und Bewegung der Dinge und das
Wahrnehmen und das Wissen des Menschen zu erkldren. Fiir Aristoteles
entsteht weder der Stoff noch die Form (Metaph. 1069 b 35). Bei jeder Ver-
dnderung verdndert sich etwas durch etwas und in etwas. Das-jenige, wo-
durch es sich veridndert, ist das erste Bewegende, das, was sich verdndert,
ist der Stoff, das, worin es sich veridndert ist die Form (Metaph. 1070 al-5).

Stoff und Form sind als letzte konstitutive Prinzipien aller seienden
Dingen «eins und dasselbe. Jener als Vermdgen und diese als Verwirklichung».

Das dem Vermdgen nach Seiende ist mit dem in Wirklichkeit Seienden
in gewisser Weise einerlei. Es gibt also weiter keine Ursache als die von dem
Vermdgen zur Wirklichkeit sich bewegende (Metaph. 1045 b 21-23). Somit
wird der Zweierbegriff Dynamis - Energeia zum Urbild jeder ursédchlichen
Verbindung alles Seienden.

«Dynamis heiit einmal das Prinzip der Bewegung oder Verinderung
in einem andern oder insofern dies ein anderes ist . ..» (Metaph. 1019 a 15:
dovapig Aéyetar dpyn xivioeng fi petafolriic fj &v étépe 7| § Erepov), (20:
...N & 09’ £€tépov 1| §| Etepov).

«Der eigentliche Begriff also von Dynamis in erster Bedeutung wiirde
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danach sein: Prinzip der Verdnderung in einem anderen oder insofern es
ein anderes ist» (Gote 6 xOprog Spog tig TpdTNG duvapeng dv ein dpy T peta-
PAnTikn év GAA@ §| | GAlo, Metaph. 1020 a 4-6).

Energeia wird oft als Synonym fiir Eidos, Morphe, Logos oder Usia
verwendet. Energeia als Begriff kommt etymologisch von Ergon, das auf
Entelecheia (Vollendung) hinlduft. Energeia bedeutet dabei nur den Vor-
gang, wihrend das Ergebnis des Vorgangs das Werk ist. Der Vorgang sel-
ber (Energeia) kann in etwas AuBerem sich vollenden (beim Bauen eines
Hauses) oder nicht (bei geistigen Tatigkeiten).

«Bei verschiedenem Stoff sind auch die Wirklichkeit (Energeia) und der
Begriff (Logos) verschieden; bei einigen Gegenstinden nimlich besteht die
Wirklichkeit in der Zusammensetzung (Synthesis), bei anderen in der Mi-
schung (Mixis), und bei anderen wiederum in etwas anderem» (Metaph.
1043 a 15). «Wenn daher bei der Definition eines Hauses einige angeben, es
sei Steine, Ziegel, Holz, so meinen sie das Haus dem Vermdgen nach; denn
jene Dinge sind der Stoff desselben; und wenn andere es als ein “*bedeckendes
Behadltnis fiir Koérper und Sachen™ bezeichnen . .. so meinen sie die Wirk-
lichkeit (Energeia); wer aber beides verbindet, der meint das dritte, nimlich
die aus diesen beiden hervorgehende Wesenheit (Usia)». Hieraus wird of-
fenbar, was die sinnliche Wesenheit ist (| aiofnt) oboia); einmal nimlich
Stoff, ein anderesmal Form und Wirklichkeit und schlieBlich das aus beiden
Hervorgehende (1| pév yap dg OAn, 1| 8 d¢ popen xai évépyera, 0| 8¢ tpit
N €x tolTOV).

Nachdem im Buch B der Physik das natiirliche Sein als «das den Ursprung
der Bewegung und Ruhe in sich tragende» (Physik 192 b 14), bestimmt wird,
unternimmt Aristoteles im Buch I' die Darstellung des Wesens der Bewegung
(Phytk I" 200 b 15). Hierzu bedient er sich wieder der Begriffe Dynamis und
Energeia. Die Bewegung wird als die Vollendung (Entelecheia) des der Mdg-
lichkeit nach Seienden verstanden (1 tol Suvaper Svtog éviedéyeia, §f tor-
obtov, kivnoig Eotiv, Physik 201 a 10). Also ist der Ubergang von der Még-
lichkeit zur Vollendung Bewegung, und diese selbst wird als Energeia be-
zeichnet. Die Bewegung wird also einerseits als die Vollendung des Mdglichen
aufgefalBt, andererseits als die wihrend dieser Vollendung sich vollzie-
hende Titigkeit. Sie ist die Vollendung des Bewegbaren, insofern es beweg-
bar ist» (| xivnoig &vtedéyera tob xivnrod, § xuvntdv, Physik 202 a 7),
und sie wird jedesmal eine Form herbeifiihren (9).

AuBer der Bewegung der unbelebten Natur gibt es auch die Entwicklung
in der belebten Natur. Hier werden wieder die Begriffe Dynamis und Ener-
geia verwendet.

In der Schrift Uber die Entstehung der Tiere wird ausgefiihrt: «In dem
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Samen liegt der Anlage nach das Tier» (726 b 17, 736 b 9 ff.). Seine Organe
entwickeln sich, indem das im Embryo Angelegte sich entfaltet (740 b 12,
742 a 12 ff.). Ahnliches auch in der Schrift U ber die Teile der Tiere (642a 1).

Wir wenden uns nun der Schrift De anima zu. Darin wird wiederum
der Begriff Usia in seiner dreifachen Bedeutung verwendet. Das Einzelwesen
ist durch Substanz und Form bestimmt: Sein K&rper wird also Hypokeime-
non, als sein Stoffprinzip bezeichnet und mit Dynamis (Potenz), seine Seele
als sein Eidos. als sein Formprinzip bezeichnet und mit seiner Vollendung
(Entelecheia) gleichgesetzt (De anima 412 a 6-10, 17-22).

Seine Seele wird als die erste Entelecheia eines mit der Mdoglichkeit des
Lebens ausgestatteten natiirlichen Ko6rpers definiert (27 ff.). Weil diese Aus-
stattung in seinen Organen liegt, kann die Seele auch als die erste Entelecheia
eines organischen materiellen K&rpers angesehen werden (412 b 5).

Als Eidos wiederum wird die Seele (Loyog) Begriff des Kdrpers und
damit seine Wesensbestimmung (412 b 10: 7] oboia 1| xata tov Adyov).

Der Kdrper (das Stoffprinzip) ist gleich dem der Mdglichkeit nach Beste-
henden (10 Suvauer &v). Aber wie die Pupille und die Sehkraft zusammen
das Auge ausmachen (Gomep O9Oulpoc N x6pn kai N Oyic xkakel 1 yorn
kai 10 odpa 16 {Hov ) so bilden Seele und Korper zusammen das Lebewesen
(413 a 2). «DaB nun die Seele nicht abtrennbar ist vom Korper... ist offen-
sichtlich» (611 pév obv odk Eotiv 1) yuy 1 yoproti) 1ol cOPATOS...0uK ddniov).

Mit dieser Einfilhrung in seine Ganzheitsauffassung vom Lebewesen,
sind wir bei der aristotelischen Menschenlehre angelangt.

Der Mensch als beseeltes Wesen (Epyvyov) wird vom Unbeseelten (dyv-
yxov) durch das Leben unterschieden (413 a 21). Das Leben aber wird in
vielfachem Sinne gebraucht. So sprechen wir einem Wesen Leben zu, wenn
ihm auch nur eines der folgenden Merkmale zukommt: Vernunft, Wahrneh-
mung, Bewegung, Stillstand am Ort, Erndhrung, Hinschwinden, und Wachs-
tum (vobg, aloOnoig, kivnolg, xivnoig xai otaoic N Kata TOMOV, KIvNolg
Kata tpoenv, ebioiwg xai adénoig).

Im Unterschied zu anderen Lebewesen besitzt der Mensch ein seelisches
Prinzip, das ihm als geistiges —als seine Geistseele— erscheint. Wegen seiner
K&rperlichkeit nimmt er am verdnderlichen Sein teil und ist damit gleichzeitig
mit dem Formprinzip verbunden. Dank seiner Seele, die das einheitsstiftende
Prinzip darstellt, gelangt er zu seiner Einheit und Vollendung. Wie sie die
Grundkraft aller seiner vermdgen bildet, ist sie ihrerseits auch durch jene
bestimmt (413 b 12), also durch die Vermogen des Néhrens, des Wahrneh-
mens, des Bewegens und des Denkens.

Aristoteles unterscheidet also verschiedene Seelenvermdgen: Je nach
Objekt, auf das die Seele sich richtet, betédtigt sie ein anderes Vermdgen.
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Beim Menschen unterscheidet Aristoteles ein vegetatives Vermdgen
(fiir Stoffwechsel, Wachstum und Zeugung), das dem Lebewesen zukommt,
dann ein sinnliches Vermdgen (fiir Streben und Wahrnehmen), das er mit
allen Tieren gemeinsam hat, und schlieBlich ein geistiges Vermdgen (Wille
und Vernunft), das ihn von allen anderen Lebewesen unterscheidet.

Die Seele ist Ursache und Grund des menschlichen Kérpers (7 yuxn
100 Ldvrog copatog aitia xai apyn, De anima 415b 7). Sie ist Ursache und
Grund in drei Bedeutungen: als Wesen des beseelten Kdorpers, als Bewe-
gungsprinzip und als sein Endzweck (bg 7 oloia—O06ev f| xivnoic—oi
Evexa). DaB sie Wesen ist, leuchtet ein, weil die Usia fiir alles die Seinsursache
ist (aitiov 10D elvai). Sein aber ist fiir die lebenden Dingen das Leben, und
Ursache und Grund des Lebens ist die Seele. Auch der erste AnstoB der
Bewegung ist die Seele (60ev mpdrov 1| xata tomov xivnowg, De anima 415
b 23). Ferner ist sie Begriff (A0yog) der Vollendung des der Mdglichkeit
nach Bestehenden. Klar ist auch, dall die Seele auch Endzweck ist (10 o0
Evexa). Ebenso wie die Natur sich zu einen Zweck entwickelt, so strebt
auch das Lebewesen naturgemiB (xata @oowv) zur Geistseele. Denn «alle
natiirlichen Koérper sind Werkzeuge, Mittel fiir die Seele».

Die aristotelische Auffassung von der Einheit des kdrperlichen und
psychischen Lebens des Menschen findet sich in vielen Stellen seiner Schriften
zerstreut. Am deutlichsten kommt sie in den Werken De anima und in
seiner Rhetortk zum Ausdruck.

In seiner Psychologie wird der Mensch vom Tier hauptsichlich durch
sein Wahrnehmungs- und Denkvermdgen unterschieden. Er ist dazu fiahig
«die wahrnehmbaren Formen (aioOnta €i6n) ohne ihre Materie (OAn) auf-
zunehmen wie das Wachs das Zeichen des Ringes ohne das Eisen und das
Gold aufnimmt» (De anima 424 a 18). Die Seele ist als «der Platz aller Denk-
formen» (témog eidd@v) bezeichnet, aber nur der Mdglichkeit nach. Nur dann,
wenn sie denkt, wird sie mit der Gesamtheit der Dinge gleichgesetzt (De
anima 429 a 27). Wenn man das Denken mit dem Wahrnehmen vergleicht,
ist es auch fidhig, die Formen der Dinge aufzunechmen, und es muB sich
zu den Denkgegenstinden verhalten, wie das Wahrnehmungsvermdgen
zu seiner Gegenstinden. Aber wihrend das Wahrnehmungsvermdgen nicht
ohne die Korper existieren kann, weil es im Tatigwerden nach auBen gerich-
tet und auf die Sinnesorgane angewiesen ist, wird der Geist, weil er nicht
immer nach aullen gerichtet ist, als getrennt (ywprotdg) bezeichnet. Der
Geist ist hier vom Kdrper als der Mdoglichkeit nach getrennt, aber nur wenn
er vom materiellen Dingen absieht und sich theoretisch betétigt. Weil er aus
der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen, Vorstellungen und Denkbilder eine
Ordnung in uns herstellt, wird er als das Einheitbewirkende bezeichnet.
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Wir haben im vorliegenden besonders das geistige Prinzip hervorge-
hoben, der Mensch aber ist nach Aristoteles aus zwei Prinzipien, dem gei-
stigen und dem leiblichen, konstituiert. Er wird als Einheit von Leib und
Seele (von Stoff und Form), verstanden. Die Seele wiederum besitzt ein
sinnliches Vermdgen, das sich in Trieb und Wahrnehmung duBert, und ein
geistiges Vermdgen, in dem sich der Wille als strebendes Vermdgen und
die Vernunft als kritisches Verm&gen betétigen.

In dieser Gliederung finden wir gleichsam die Grundstruktur seiner
anthropologischen Auffassungen, die am umfassendsten in seiner Rheto-
rik dargestellt ist. Dieser bemerkenswerte Sachverhalt ist Giberraschender-
weise in der Aristoteles-Forschung zu wenig untersucht worden.

Aristoteles verabsolutiert keines der zwei konstituierenden Prinzipien
des Menschen, wie es bei der Menschenauffassung der verschiedenen Mo-
nismen der Fall ist, er vertritt weder einen reinen Spiritualismus noch einen
reinen Sensualismus, denn bei ihm umschlieBt die Vernunfttitigkeit die
Sinnlichkeit. Es besteht zwischen seinen zwei Prinzipien keine absolute Tren-
nung, er vertritt keinen Dualismus im Sinne von Descartes. Der Mensch
ist nach Aristoteles eine dialektische Einheit aus beiden Prinzipien. In jedem
Augenblick vollzieht der Mensch nur einen Lebensakt und jedesmal als
Einheit. Aus einer Vielfalt von Mdéglichkeiten, sofern keine duBeren Hinder-
nisse und Zwéange ihn blockieren, kann der Mensch seine einzelnen Lebens-
akte vollziechen und seine Mdglichkeiten in der Gesellschaft verwirklichen.

Man hat den Menschen immer wieder als ein {dov moAitikov definiert
(Politik 1228 b 27, 1253 a 29). Grundlegend fiir die aristotelische Lehre vom
Menschen ist aber die Auffassung, dall der Mensch das mit Vernunft begabte
Lebewesen ist. Weil er liber Geist verfiigt, kann er eine Polis griinden und ein
politisches Leben fiihren. Hierzu schreibt er in seiner Politik (1293 a 10-14):
«Der Mensch ist das einzige Lebewesen, das Sprache besitzt... die Sprache
ist dazu bestimmt das Niitzliche und Schéddliche deutlich kundzutun und
also auch das Gerechte und Ungerechte... der Mensch ist allein fahig, sich
vom Guten und Schlechten Vorstellungen zu machen. Die Gemeinschaftlich-
keit dieser Vorstellungen ruft aber eben die Polis und den Staat ins Leben».

Was aber das gesellschaftliche Leben ermdéglicht, ist fiir Aristoteles die
Wesensbestimmung des Menschen als vernunftbegabtes Lebewesen, dessen
erste AuBerung die Sprachfihigkeit ist. Die Bezeichnungen des Menschen als
Kulturwesen u.s.w. sind abgeleitete Bestimmungen und sind von seiner Ver-
nunftnatur begriindet. Auf derselben anthropologischen Basis baut Aristo-
teles auch seine Ethik auf. Nur in der Weise sind moralische Forderungen
an den Menschen sinnvoll, als seine Moralitdt auf der Vernunft basiert.

Zwar besitzt der Mensch Kraft seiner Geistnatur (seines Formprinzips)
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eine gewisse Unabhingigkeit, aber er ist durch seiner Leiblichkeit (Stoff-
prinzip) an die Unbestimmtheit und Offenheit der Materie gebunden. Wenn
diese zwei Prinzipien im Menschen zu einer Einheit gefunden haben, die
Dialektik von Potentiellem und Aktuellem hergestellt ist, hat der Mensch
in seinem jeweiligem Lebensvollzug seinen gegliickten Seinsakt realisiert.

Dieser gegliickte Lebensvollzug muB nicht immer und nur theoretischer
Natur sein. Die einseitige Uberbetonung des geistigen Formprinzips in der
Interpretation der aristotelischen Menschen-Auffassung kennzeichnet jede
nachfolgende objektiv-idealistische Betrachtungsweise.

Eine addquate Interpretation der Menschenauffassung von Aristoteles
solite den stufenweisen Ubergang von Potentialititen zu Aktualititen
verfolgen. Man sollte dabei nicht vergessen, daBl die héhere Aktualisierung
alle anderen Stufen von Aktualisierungen beinhaltet: so umschlieBt z.B.
die geistige Tatigkeit des Menschen seine Sinnlichkeit, Wahrnehmung, Er-
fahrung, Phantasie u.s.w. So erkldrt sich auch seine Uberschitzung der
theoretischen Titigkeit, die ihm, weil sie ihren Zweck nicht auBer sich,
sondern in sich trégt, als die hochste menschliche Titigkeit, als Vollendung
seiner gesamten Natur eingestuft wird.

So lange diese hochste menschliche Titigkeit aktualisiert und gegliickt
ist, ist sie von reiner Lust (fjdovn}) begleitet, und fiihrt zu hdchster menschli-
cher Glickseligkeit. Der Mensch hat aber nur zeitweise und nur unter be-
stimmten Umstéinden einen Zugang zu dieser reinen theoretischen Titigkeit;
im groBten Teil seines Lebens ist er weitgehend auf seine praktisch-mate-
riellen Tatigkeiten angewiesen (Eth. Nikom. 1177 a 17). Erst das Tétigwerden
des Menschen in dieser so verstandenen gesellschaftlichen Praxis offnet die
Maéglichkeiten fiir die MuBe und die Freiheit der theoretischen Betitigung.

Aristoteles spricht in diesem Zusammenhang in seiner Ethik von einer
ersten Glickseligkeit (teleia ebdawpovia, Eth. Nikom. 1177 b 24), die den
Menschen bei seiner theoretischen Betitigung erfiillt, und von einer zweiten
Glickseligkeit (Eth. Nikom. 1178 a 10 - 12), die ihn bei einer gegliickten
praktischen Titigkeit (ebmpaia) ergreift. In beiden Titigkeitsbereichen
verwirklicht er jeweils seine Wesensmerkmale als lebendige Einheit.

Also : wie wir im Bereich der einfachen Substanzen drei Erscheinungs-
formen der Usia betrachteten, nimlich als Stoff, als Form und als zusam-
mengesetztes Ganzes, so wird auch in der aristotelischen Lehre vom Men-
schen der Mensch in seiner Leiblichkeit nach dem Stoffprinzip, in seiner
Geistigkeit nach dem Formprinzip gesehen, aber in der jeweiligen Aktua-
lisierung stets als Einheit beider und als ein mit Vernunft begabtes Lebe-
wesen (Gov Adyov Exov).
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O AYIZMOZ «YAH» - «MOP®H» KAI H APIZTOTEAIKH AIAAZKAAIA
I'TA TON ANOPQIIO

Mepiinwn.

‘H épyacia avth, mou davaxoiv@bnke tov Alyovosto 1ol 1976 ot 1lo
Awebvic Zovédpro yia tov Hegel oty Alcoafova (16 Omolo elyxe @ yeviko
Oépa 10 mpoPinua «YAn -'18éan), Emyeipel Eva oOviopo oyediaopd tob
npoPAfuaroc tiig oyéong UAnc-popoeiic, onwg Eueaviletar ot griocopia
10D *Apiototélovg, kai Th) cvoYETION TOL PE TNV APLOTOTEAIKT] @vTiAnym
nepl avipomnov.

Meta v mapovoiaomn tiig Oewpiag yia v ovoia, Onwg avanTLCGETHL
ota Epya tod ‘Apiototélovg Karyyopiar, Mera ta guowxd, Pvown xai
Iepi yoyije, tmyeipeitan diepedvnon tfig avriinyng tov 1 T oyéon
UANG - popofic xai tiic orovdaidétntds ™S yid TV odolaky E£votnta tdV
LrapkTdv Oviov.

"Axolovlel oxiaypapnon tiic Bewpiag Touv nepi avbpomov Mg OAGTNTAC
ovrikiig, moL arapriletar and odpa xai yoyn xai mov Ppiokerar of wANpPN
appovia pé ™ Sdaokalria Tov 1 Tig ovoieg g £vornteg UANG - HOPOTC.
To odpa ol avhpodrov yapaxtnpiletar @¢ 1O Dmokeipevo Kai 1 LAIKT TOL
apyn, N 8& youyn Tov d¢ 10 eldog, 1| eidoroyikn tov apyn kai 1| npdTN TOL
EVIEAEYELL.

‘O dvporog O¢ YuyoooUaTikn Evotnta Lmayetal AOYQ® Tii¢ COHATLKO-
tag Tov ot @Oapra xai petaPinta dvra, AOY® Tfig Yoy iic Tov Spmg, mov
arotelel THV EvomoinTikn Tov apyn, aErobtarl pdg avartepnsg Eévotnrag kai
nAfnpoons. “Oleg ol duvaperg, EEeig xai dpaocelg tob avlpdnov anotedolv
Expavoelg xai éxpphoelg tiig Tétotag @vong Tov K1 Exouvv @g LmdPabpo v
avOpdmvn tov odoia, dniadny ™ oldvleon tfic copatikdétnras xai Ttiig
yuxikétntag fj mvevpatikétntag tov. "H cwotn darexnikn Evotnta 1dv 600
abtdv Kataotatik®v tov apydv damoteiel mpoimdbeon vyia kabe xarafim-
pévn avBpamvn dpdon xai yevika yia thv evdoxiun mAnpwon tijg Lwiig Tov.

Mia tétola avtiinyn ya tov avlporo ®g EvOTnTe YLYOCOUATLKN,
avaipel amo ™ pia peprd xabe poviotikn f| yevroduviotiki Avon tod mpo-
pAnuatog x1 Emrpénel and TV dAAN, pe T yoOviun aioroinon t@v yoyo-
royvik@v, 0ixdv xai Loyik@v napatnpioewv nob éxBéter 6 "AproToTéAng
—xvping ota Epya tov 'Hbixa Nixoudyera, Pyroguxny xoi Ilepi yoyijc—1
Oepedioon xai avedianiaon tiig aprototeiixiic avlporoioyiag, mov dia-
npel péxpt onpepa axépain v Eykvpotnta kal Emxaipdntd T™NC.

Movayo EvO0pog Manadnuntpiov



