Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

FRANZ LEO BEERETZ, Aachen

DIE AUFGABE DER “METAPHYSIK,,
DES ARISTOTELES *

Den Begriff «Metaphysik» kannte Aristoteles nicht. Der Titel der Schrift
«Metaphysik» ist aus einem &uBerlichen Umstand erwachsen. Der Peripa-
tetiker Andronikos von Rhodos (um 70 v. Chr. Schulhaupt des Peripatos)
stellte dieses Konvolut von Einzelschriften bei der Anordnung und Edition
der aristotelischen Biicher hinter (peta) die naturwissenschaftlichen Schri-
ften und nannte es Ta pera ta guoikd. Diese Worte konnen nun aber dank
der Bedeutung von peta sowohl «das, was hinter der Naturlehre steht» als
auch «das, was iliber die Naturlehre hinausgeht» heiBen. Durch den oben er-
wihnten #duBerlichen Umstand veranlaBt, entstand folglich im Laufe der Zeit
der Begriff «Metaphysik».

Die Schrift «Metaphysik» ist von Aristoteles nicht in dieser scheinba-
ren Einheit konzipiert worden. Nicht alle 14 Biicher derselben stammen aus
der gleichen Schaffensperiode. Die Wiederholungen in diesen Biichern sind
dadurch zu erkliren, daB neben ein fritheres Konzept allmihlich ein spite-
res trat und nun beide Konzepte nebeneinanderstehen.

Die Wissenschaft, die in der Schrift «Metaphysik» zu Wort kommt,
bezeichnet Aristoteles in Metaph. K 7 sowie in der nach W. Jaeger! spiter
entstandenen lingeren Variante dieses Kapitels,in Meraph. E 1, mit Bgoro-
yikn émotiun (bzw. Ogoloyikn @ilocogia) oder mphtn Emotiun (bzw.
npin @rriocogia), «Theologische Wissenschaft» (bzw. «Theologische Phi-
losophie») oder «Erste Wissenschaft» (bzw. «Erste Philosophie»). Thre Auf-
gabe ist, die Dinge zu behandeln, die sowohl getrennt fiir sich (yopiotid) be-
stehen als auch unverinderlich (axivntue) sind. Diese Dinge sind die Ursa-
chen und Prinzipien alles Seienden. Uber ihnen steht die Gottheit (10 Ogiov)
als das erste Prinzip (rpotn apyn) dieser Dinge und damit zugleich alles
Seienden.

* Dies ist ein Bericht Gber die wichtigsten «Ergebnisse» der Forschung.

1. W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 2. verand.
Aufl., Berlin 1955, S. 216.
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Im Gegensatz zu Jaeger? bezeichnet A. Mansion® und mit ihm I Diiring?
Metaph. K 7 als eine spiite, nach dem Tode des Aristoteles verfertigte Kompi-
lation aus E 1% Allerdings ist auch fir Jaeger K 7 nicht von Aristoteles
selbst geschrieben worden, jedoch ist es ein Skript eines Schiilers. E 1 hinge-
gen hat Aristoteles verfaBt. Beide Kapitel stehen selbstindig nebeneinander.
K 7 ist kein Vorentwurf von E 1. Der Vollstindigkeit halber sei hier erwahnt,
dal Jaeger Metaph. K 1-8, 1065 a 26 fiir ein Skript eines Schiilers®, K 8,
1065 a 26 - K 12 (Ende) aber fiir vermutlich einen nicht von Aristoteles selbst
herrithrenden Auszug aus mehreren Biichern der Physik” halt.

Eine andere Auffassung von der Wissenschaft, die in der Schrift «Meta-
physik» zu Wort kommt, hat Aristoteles in Meraph. I' 1. Er schreibt dort :
«Es gibt eine Wissenschaft, die das Seiende als Seiendes betrachtet und das
diesem an sich Zukommende» (I" 1, 1003 a 21 f.). Aristoteles gibt dieser Wis-
senschaft keinen eigenen Namen. Thre Aufgabe besteht laut obiger Defini-
tion darin, eine allgemeine Untersuchung des Seienden vorzunehmen. Im
Hinblick auf diese Aufgabe konnen wir jene Wissenschaft mit «Ontologie»
bezeichnen. Wir begegnen ihr vor allem in den Biichern Z, H, © (VII, VIII,
IX) der «Metaphysik». Die Biicher Z und H handeln von der Substanz (ov0-
oiv, Seiendheit), Buch © erértert die Modalititen «Mdoglichkeit» (Sovapig)
und «Wirklichkeit» (évieiéyeia).

Neben der speziellen Untersuchung iiber die getrennt fiir sich bestehen-
den und unverinderlichen Dinge findet sich also in der Schrift «Metaphysik»
die allgemeine Untersuchung iiber das Seiende. Aristoteles hat nicht befrie-
digend geklart, wie innerhalb der Schrift «Metaphysik» die Theologie sich
zu der Wissenschaft vom Seienden als solchem verhalten soll. Nach Metaph.,
I 1, 1003 a 21-26 (vgl. auch K 7, 1064 a 2-4 und E 1, 1025 b 7-10) ist die Wis-
senschaft vom Seienden mit keiner Einzelwissenschaft identisch; denn keine
der Einzelwissenschaften handele allgemein von dem Seienden als solchem,
sondern jede von ihnen schneide sich einen Teil des Seienden ab und unter-

2. W. Jaeger, Aristoteles, a.a.0., S. 216-228.

3. A. Mansion, Philosophie premiére, philosophie seconde et métaphysique chez Ari-
store, «Revue philosophique de Louvain» 56 (1958) S. 218-220 bzw. S. 363-366 in der
dt. Ubersetzung (zitiert hier in Anm. 14, Ende).

4. 1. Diring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg
1966, S. 278-279.

5. S. auch hier unten S. 252, Abs. 2.

6. W. Jaeger, Aristoteles, a.a.0.

7. W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, Ber-
lin 1912, S. 40-41,S. 88, Anm. 1, S. 121-122, S. 128-130; s. auch den Parallelen-Apparat
zu K 8, 1065 a 26 - K 12 (Ende) in Jaegers Ausgabe der Metaphysik, Oxford 1957,
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suche dessen Bestimmungen. Nun ist aber die Theologie eine Einzelwissen-
schaft. Dieses Problem hat Aristoteles bemerkt. Darum versuchte er, es in
Metaph. K 7, 1064 b 6-14 und E 1, 1026 a 23-32 zu beheben, indem er die
Einzelwissenschaft «Theologic» mit der allgemeinen Wissenschaft vereinigte.
Er versteht dort unter der ersten (theologischen) Wissenschaft (Philosophie)
die Wissenschaft von der Gottheit als dem ersten Prinzip alles Seienden (s.
dazu auch K 7, 1064 a 28-b 6 und E 1, 1026 a 6-23); ihre Aufgabe ist auch,
das Seiende, insofern es ein Seiendes ist, zu betrachten, sowohl das, was es
ist, als auch die Eigenschaften, die ihm als Seiendem zukommen.

Nach Jaeger ® sind die beiden verschiedenen Auffassungen von der Wis-
senschaft, die in der «Metaphysik» zu Wort kommen soll, durch die philo-
sophische Entwicklung des Aristoteles zu erklaren. Die Konzeption einer
Theologischen Wissenschaft bzw. Philosophie oder Ersten Wissenschaft
bzw. Philosophie, die die getrennt fiir sich seienden und unveridnderlichen
Dinge behandelt, ist urspriinglicher und élter. Sie entstammt dem platoni-
schen Stadium des Aristoteles. In ihm schied er das Reich des Unverinderli-
chen scharf von dem des Veranderlichen. Die Konzeption einer Wissenschaft,
die das Seiende als solches untersucht, gehért dem letzten Entwicklungssta-
dium des Aristoteles an. In thm falite er alles Seiende zu einem einheitlichen
Reich zusammen.

Ph. Merlan kommt in Kap. VII «Metaphysica generalis in Aristotle?»
seines Buches From Platonism to Neoplatonism® durch eine Untersuchung
von Metaph. I', E 1 und K 3-7 zu dem Ergebnis, daff 10 ov §) v kein Ab-
strakt-Allgemeines bezeichnet. sondern dasselbe wie 10 Oeiov, die Gottheit.
Nach ihm kommt also in der «Metaphysik» des Aristoteles nur Theologie
(Erste Wissenschaft bzw. Erste Philosophie) zu Wort. Den Ausdruck 10 ov
) Ov iibersetzt Merlan nicht mit «das Seiende als Seiendes», sondern mit
«Seiendes-an-sich». Er versteht darunter das wesentlich Seiende oder das,

8. W. Jaeger, Arisroreles, a.a.0., §. 227 I.

9. Ph. Merlan. From Platonism to Neoplatonism, The Hague 1953, 2nd ed., revised,
1960; s. dazu Ph. Merlans Aufsatz gegen die Einwiirfe und die These A. Mansions von 1956
(s. u.), der unter der Uberschrift Meraphysik - Name und Gegenstand, «The Journal of
Hellenic Studies» 77 (1957) S. 87-92 erchienen ist (wiederabgedruckt mit emnem kurzen
Nachtrag im AnschluB an Anm. 15 auf S. 265 in F.-P. Hager (Hrsg.), Metaphysik und
Theologie des Aristoteles, Darmstadt 1969 (Wege der Forschung, Bd. 206), S. 251-265,
und Ph. Merlans Aufsatz “Ov g év und npcyrn obaia: Postskript zu einer Besprechung,
«Philosophische Rundschau» 7 (1959) S. 148-153, der gerichtet ist an H. Wagner, Zum
Problem des aristotelischen Metaphysikbegriffs, «Philosophische Rundschau» 7 (1959)
S. 137-148, besonders aber gegen Mansions Aufsatz von 1958 (s. u.); s. auch den Appen-
dix zu Kap. VII in der 2. Aufl. von Merlans Buch.
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was an sich ist und, weil es an sich 1st, dic Quelle des Seins fiir alles andere.
das ist, ist und in diesem Sinne das allgemein Seiende (im Gegensatz zum
Abstrakt-Allgemeinen, «etwa : was von allem das ist, (was) als deren Gemein-
sames abstrahiert werden kann»') und allem anderen, das ist, Zukommen-
de ist. Merlan riickt im Gegensatz zu Jaeger!!, dessen Entwicklungstheorie
er ablehnt, auch den spiten Aristoteles nahe an Platon heran. Metaph. K 1
bis Ende ist nach ihm von Aristoteles geschrieben worden (anders Jaeger!2)13,

10. Ph. Merlan, "Ov § év und npcihrn obeia, a.a.0., S. 148. (was) erginzt.

11. W. Jaeger, Aristoteles, a.a.0., S. 227 f.

12. S. hier oben S. 248, Abs. |, Ende.

13. Ph. Merlans Buch ist 1968 in 3., revidierter Auflage erschienen. In der Vorrede zu
dieser Auflage setzt er sich mit I. Dirings Auffassung (s. hier S. 251 f.) auseinander und
erhdlt seinen eigenen Standpunkt aufrecht. Er verweist dabei vor allem auf die Darstellung
der aristotelischen Metaphysik durch Nikolaus von Damaskos (2. H. des 1. Jhs. v. Chr.),
die von einer von der Theologie verschiedenen Ersten Philosophie des Seienden als Seien-
den nichts weill. Ebenfalls eine «Einheitskonzeption» vertritt J. Owens in seinem Buch The
Doctrine of Being in the Aristotelian "Metaphysics’. A Study in the Greek Background of
Mediaeval Thought. With a Preface by E. Gilson. Toronto 1951. 2nd ed., rev., 1963. Nach
thm kommt bei Aristoteles die absolut separate Entitit in allem Seiendem zum Ausdruck,
eine Trennung von Theologie und Ontologie gibt es nicht. Dabei geht Owens aus von der
Aquivokitat im Sinne des rpdc Ev kai piav tiva euowy in Metaph. T' 2, mit deren Hilfe er
alles Seiende auf die absolut separate Entitiit beziehen will. So kommt es, daB Aristote-
les sich in seiner Behandlung der gottlichen Wesenheit nicht auf dieses bestimmte Seiende
beschriankt, sondern allgemein von allem Seienden handelt. Vernichtend, aber dennoch
sachlich hat diese Konzeption in Owens Buch rezensiert E. Treptow in «Philosophische
Rundschau» 14 (1967) S. 62-64. Merlan stimmt natiirlich Owens zu, obwohl, wie er selbst
sagt, Fragestellung und Belege «nur zum Teil identisch sind» (Ph. Merlan, Meraphysik:
Name und Gegenstand, a.a.0., SchluBanm.). In seinem Buch From Platonism to Neopla-
tonism hebt Ph. Merlan lediglich zwei Punkte hervor, in denen er und Owens voneinander
abweichen. Er schreibt: «To a large extent these results agree with the ones reached by
J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics (1951). The disagreement
starts when it comes to the problem as to how the causality of the supreme sphere of being
IS to be explained. Owens unhesitatingly assumes that it can only be the kind of causality
ascribed by Aristotle to the unmoved movers in Mer. A. But it can safely be said, that in Mer.
E 1 and K 3-7 the causality of the supreme sphere of being is of an entirely different cha-
racter. This sphere is a cause by containing the elements out of which everything else con-
sists, particularly being-as-such and non-being-as-such. Owens pays no attention to the pre-
sence of the two-opposite-principles doctrine in the aforementioned parts of the Meraphys-
ics. The present book was completed before the one by Owens was published so that the
agreement is all the more significant. There is only apparent disagreement in that Owens
insists that Aristotle’s concept of being is not Platonic, because for him ‘Platonic’ means
‘as found in the dialogues by Plato’, whereas in the present book it means ‘as presented
and interpreted by Aristotie’». (Aufl. 1953, S. 181, Anm.; Aufl. 1960 und 1968, S. 209, Anm.).
Doch diese Differenzen gehen fiber die «Einheitskonzeption» als solche bereits hinaus.
Was die weiteren Punkte des Buches von Owens angeht, so mochten wir nicht versaumen
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A. Mansion, der Merlan widerspricht, findet in der «Metaphysik» des
Aristoteles sowohl eine Erste Philosophie, deren Gegenstand das mnpdrtov
kiwvolv axivnrov, also die Gottheit ist, als auch eine Wissenschaft, die er
science philosophique supréme nennt und deren Gegenstand das 6v 1 ov
ist; das Seiende als Seiendes aber ist ein Abstrakt-Allgemeines, ein xufd6lov,
das jedem einzelnen Seienden zukommt. Deshalb ist Mansion auch der An-
sicht, Metaph. K kdonne nicht von Aristoteles geschrieben worden sein; denn
in K 7, 1064 a 29 werde 6v §) ov mit 6v yopiotov (getrennt fiir sich Seiendes),
das ist die Gottheit, identifiziert. Nach Mansion ist Meraph. K von einem
Schiiler des Aristoteles nicht sehr bald nach dessen Tode verfaBt worden.
Diesem aber habe es bei der Bestimmung des Gegenstandes der science phi-
losophique supréme an Gedankenklarheit gefehlt's. Mansion glaubt, Aristo-
teles habe die oberste (supréme) philosophische Wissenschaft zeitlich nach
der Ersten Philosophie konzipiert. Das Resultat dieser seiner philosophischen
Entwicklung, das Auftauchen einer von der Ersten Philosophie doch recht
verschiedenen émotiun tol dvrog 1 Ov, habe ihn in E 1, 1026 a 23-32 zu ei-
nem nicht voll gelungenen Versuch gefiihrt, beide Wissenschaften in eins zu
setzen. Im letzten Entwicklungsstadium des Aristoteles finde sich die Erste
Philosophie, Wissenschaft vom Immateriellen, gewissermallen in die Meta-
physik vom Seienden als Seiendem (£miotiun tob dvrog 1) Ov) iibernommen.
Sicherlich aus Sorge um die Einheit behaupte Aristoteles uneingeschrankt,
jedoch auf Kosten einer vollig unerbittlichen Genauigkeit, daB die Erste
Philosophie auch die ganz allgemeine philosophische Wissenschaft sei’s.

Diiring!” vertritt folgende Ansicht: In den Biichern (Diiring spricht al-

hinzuweisen auf die ausfiihrliche Rezension von H. Kuhn in «Gnomon» 40 (1968) S. 139 -
147. Im dbrigen sind fir J. Owens die verschiedenen Abhandlungen der «Metaphysik» sach-
lich miteinander vereinbar, die Eruierung einer chronologischen Reihenfolge und damit
zugleich einer Entwicklung des Aristoteles in der «Metaphysik» ist daher kein hauptsichli-
ches Mittel der Interpretation. Er wendet stattdessen eine methodisch-didaktische Sicht
(Sichtung) an, diese sei durch die Querverbindungen in der «Metaphysik» gewihrleistet
und genuin aristotelisch. (J. Owens, a.a.0., 2nd ed., rev., 1963, 5. 69-106).

14. A. Mansion, L'objet de la science philosophique supréme d aprés Aristote, Meé-
taphysique E I, «Mélanges de philosophie grecque offerts a Mgr Dies», Paris 1956, S.
151-168 und ders.: Philosophie premiére, philosophie seconde et métaphysique chez
Aristote, «Revue philosophique de Louvain» 56 (1968) S. 165-221 (in deutscher
Ubersetzung wiederveroffentlicht in F.-P. Hager (Hrsg.): Meraphysik und Theologie des
Aristoteles, a.a.0., S. 299-366).

15. Vgl. auch hier S. 248, Abs. 1.

16. A. Mansion, Philosophie premiére, a.a.0., S. 209 bzw. in der dt. Ubersetzung 352.

17. I. Diiring, a.a.0., S. 116-117, S. 278-279 und S. 594-599.
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lerdings nicht von Biichern, sondern von einzelnen Schriften der «Metaphy-
sik», die nicht immer mit den einzelnen Biichern derselben identisch sind),
die Aristoteles vor I' und E verfaBt hat, das sind die Biicher A, B, I. A, M
und N, bedeutet Erste Philosophie Wissenschaft von den apyai. den Prinzi-
pien, und von den axivnrot oboiat, d.h. von dem, was ohne Anteil am Natur-
prozeB ist. Die Prinzipien und die Dinge, die nicht in den NaturprozeB ein-
gespannt sind, sind etwas fiir sich Existierendes (ywpiotai). Das Prinzip des
Naturprozesses ist sowohl etwas Abgesondertes (yopiotov) als auch ewig
und unveridnderlich (axivntoc) und daher gottlich. Als Aristoteles das Buch
I' und das erste Kapitel von E schrieb, hatte er einen anderen Gegenstand
der Ersten Philosophie gefunden, ndamlich 16 dv f| v, das Seiende, insofern
es ist, d.h. den Begriff Existenz. Existenz ist aber nicht etwas fiir sich Abge-
sondertes. In " 3, 1005 a 35 und E 1, 1026 a 30 (indirekt auch in I" 3, 1005
b 6, andeutungsweise in I" 2, 1004 a 34 - b 1) wird klar ausgesprochen, daB die
Erste Philosophie allgemein (xaB6Aiov) ist, d.h. iiber den Begriff Existenz in
allgemein-abstraktem Sinne handelt. In den Biichern, die vor I" und E geschrie-
ben worden sind, wird nirgendwo eine Philosophie vom Allgemeinen erwihnt.
Fiir Aristoteles war es aber durchaus natiirlich, den Gegenstand der Ersten
Philosophie neu zu bestimmen. Dadurch entstand ein Widerstreit zwischen
der alten und der neuen Bestimmung des Gegenstandes der Ersten Philoso-
phie. Aristoteles hat diesen Widerstreit erkannt und in E 1, 1026 a 23-32
seine beiden Bestimmungen zu verschmelzen versucht. Er strebte eine Kom-
promilllésung an.

Was Buch K angeht, so erklart Diiring wie Mansion es fiir eine spife.
nach dem Tode des Aristoteles verfertigte Kompilation aus der «Metaphy-
sik» und «Physik»'®. Im iibrigen bezeichnet Diiring das Wort Ocoloyix1 in
E 1, 1026 a 19 als eine ad hoc-Schépfung; mit der Theologik bringt Aristo-
teles aber nach Diiring nur die Prinzipien und das, was ohne Anteil am Na-
turprozel ist, sowie das Prinzip des Naturprozesses in Verbindung!®.

Eine vollig andere — sehr umfangreiche — Deutung der «Metaphysik»
des Aristoteles liefert P. Aubenque®. Danach ist diese eine Aporie und so

18. I. Diiring, a.a.0., S. 278-279.

19. 1. Diiring, a.a.0., S.116-117 und S. 598-599. Eine kiirzere Parallelfassung des
Buches von 1. Diiring liegt vor in dessen Artikel Aristoreles, der Philosoph von Stragira,
384-322, «Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft» Suppl.-Bd. 11
(1968) Sp. 159-336 (Sp. 272-281: IV 10. Die Metaphysik).

20. P. Aubenque: Le Probléme de I'Etre chez Aristote. Essai sur la Problématique
aristotélicienne, Paris 1962. 2e éd. rev. 1966. (Wir zitieren nach der 2. Aufl.). Die Kernge-
danken seines Buches hat P. Aubenque dargelegt in dem Aufsatz: Aristoteles und das Pro-
blem der Metaphysik, «Zeitschrift fiir philosophische Forschung» 15 (1961) S. 321-333.



Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

Die «Metaphysik» des Aristoteles 253

auch schlieBlich?! von Aristoteles gesehen worden. Dabei bedeutet Aporie
hier nicht vorlaufiges Unvermdgen unseres Verstandes — dies ist nach Ari-
stoteles keine Aporie im strengen Sinne des Wortes —, sondern prinzipielle
Verlegenheit, ein unlésbares Problem des menschlichen Denkens. Bei dieser
aristotelischen Sicht der «Metaphysik» beruft Aubenque sich besonders auf
Metaph. Z 1, 1028 b 2-4, wo es u.a. heiBt, die Frage nach dem Seienden — die
Hauptfrage der «Metaphysik» — sei eine «immer schon, immer ietzt und
immer noch gesuchte und immer noch in Verlegenheit liegende Frage» (10
nalal te xai viv xei Gel {nrovpevov xui aei aropoipevov ti o Ov)*2. Ange-
sichts dieser Tatsache bliebe nur noch die Haltung des Verzichtes in «meta-
physischen» Problemen. Doch wir werden, so sagt Aristoteles an einer an-
deren Stelle, «durch die Sache selbst “gezwungen’, zu philosophieren»*, oder,
wie Aubenque sagt, «... das Paradoxon der Aporie liegt darin, daB wir spii-
ren, daBl es keinen Weg gibt, und daBl wir doch diesen unauffindbaren Weg
unendlich suchen miissen. ... Aber nicht als solches (hoffnungsloses Suchen)
wird die Ausweglosigkeit vom Menschen erlebt, sondern umgekehrt als das
Verfiigen iiber allerlei Wege und Auswege. Weil er ein Aporos ist, ist der
Mensch ein Pantoporos»®. Infolge dieser Aporie schwankt der Philosoph
hin und her, den einen Weg gegen einen anderen eintauschend, er ist somit
nicht nur ein Aporetiker, sondern dazu ein Diaporetiker. Das Diaporein,
notgedrungen® zur Methode erhoben, heifit Dialektik, wie sie Sokrates geiibt
hat. In diesem Sinne betrachtet Aristoteles nach Aubenque seine «Metaphy-
sik» schlieBlich® als eine dialektische, die also alles andere als eine apodik-
tische, also syllogistische ist*. Die von der Forschung in der «Metaphysik»
des Aristoteles entdeckten Widerspriiche hangen nun mit der dialektischen
Struktur der «Metaphysik» zusammen, so daBl nach Aubenque nicht erst
eine Entwicklungsgeschichte des Denkens des Aristoteles bemiiht werden
muf}, um diese Widerspriiche zu erklaren®,

21. S. hier unten S. 255, Abs. 2.

22. P. Aubenque, Aristoreles. a.a.0., S. 322; die deutsche Ubersetzung stammt von
Aubenque. — Ders., Le Probléme, a.a.0., S. 92.

23. P. Aubenque, Aristoteles, a.a.0., S. 323.— Ders., Le Probléme, a.a.0., S. 84.— Der
Autor zitiert u.a. Metaph. A 3,984 a 181., A 3,984 b9 1.

24. P. Aubenque. Aristoreles, a.a.0., S. 323; der Autor zitiert zum letzten Satz So-
phokles, Antigone v. 360.— Ders., Le Probléme, 2.a.0., S. 489.

25. P. Aubenque, Le Probléme, a.a.0., S. 495: L homme est, ..., condamné a penser
Iétre dialectiquement, ...

26. S. hier unten S. 255, Abs. 2.

27. P. Aubenque, Aristoteles, a.a.0., S. 324. — Ders., Le Probléme, a.a. 0., S. 15 1.

28. P. Aubenque, Aristoteles, a.a.0., S. 324 [.— Ders., Le Probléme, a.a.0., Avant-

propos.
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Zwei wahre Aporien behandelt die «Metaphysik» des Aristoteles: die
unbeantwortbare Frage nach dem Anfang dem 6v ywpiotov, und die nach
der Einheit des Seienden, dem 6v 1) &v. Nach Aubenque sind diese beiden
Gegenstinde der aristotelischen «Metaphysik» nicht aus einer Anderung
in der geistigen Entwicklung des Aristoteles zu verstehen, so daB der eine
Gegenstand frither wiire als der andere, vielmehr sind und bleiben beide Fra-
gen in der Entfaltung der «Metaphysik» gleichzeitig?®. Sie lassen sich aber
auch nicht identifizieren.

Die Frage nach dem Anfang erhebt sich angesichts des Phinomens «Be-
wegung». Sie lautet : Was ist der Grund der Beweglichkeit der Welt und, da
sic als bewegte unselbstindiy ist, ihrer fortwiahrenden Existenz, d.h. was
hilt sie in Bewegung?® Dies ist bekanntlich keine Frage nach dem zeitlichen
Anfang der Bewegung in der Welt, sondern die nach der dapyn der Bewegung.
Die Antwort lautet : 10 tp®tov Kivolv akivnrov.

Was aber wissen wir vom Wesen dieses Urgrundes? Nichts! Wir kennen
thn nicht xa0’ abtd, d.h. nicht in seiner Grundhaftigkeit, sondern nur mpog
Nuac. «Wir haben als Menschen kein anfingliches Wissen des Anfangs»3!l,
Wir kénnen thn nur dialektisch angehen. Eine «Erste» Philosophie, d.h. eine
Wissenschaft vom Anfang, die in diesem zu Hause ist, so daB sie ihn als
Ausgangspunkt ihrer Ableitungen benutzen kann, ist also fiir den Menschen
nicht moéglich. Der Mensch ist vom Anfang verbannt. «Das menschliche
Wort ist ein unendlicher Versuch, das uniiberwindliche Schweigen des An-
fangs zu beschwéren»32,

Die andere unbeantwortbare Frage der «Metaphysik» ist die nach der
Einheit des Seienden, d.h. die Frage nach dem, «was macht, daB das je und
Je Seiende ein Seiendes ist»®, Sie bleibt unbeantwortbar in engem Zusammen-
hang mit der Aporie hinsichtlich des «Anfangs». «Weil (nimlich) die ver-
einheitlichende Beherrschung des Anfangs, wenn auch vorausgesetzt, doch
nie zu Wort kommt, ist die menschliche Rede iiber das Seciende eine immer
vielfache»®, Die Wendung 10 dv Aéyetar morluydc beinhaltet also nichts

29. P. Aubenque, Aristoteles, a.a.0., S. 327 f.— Ders., Le Probléme, a.a.0., S. 307 -
310, s. auch S. 368-370.

30. Der Stillstand eines Bewegten und somit Abhingigen, sei es eines von einer causa
efficiens oder sei es eines von ciner causa finalis (50 Aristoteles) Bewegten und Abhiingigen,
bedeutet dessen Tod. Es gibt nur eine lebendige Unbeweglichkeit; das ist der von vornher-
ein in sich ruhende Zustand des Unabhingigen.

31. P. Aubenque, Aristoteles, a.a.0., S. 329,

32. P. Aubenque, Aristoteles, a.a.0., S. 331. — Ders., Le Probléme, a.a.0., S. 57-59,
S. 330, S. 338.— Aubenque beruft sich besonders auf Meraph. A 2,982 b 28-983 a 9.

33. P. Aubenque, Aristoteles, a.a.0., S. 332.

34. P. Aubenque, Aristoteles, a.a.0., S. 332.
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anderes als eine negative Erfahrung, die allerdings nicht bei sich ausruht.
«Da die Einheit des Seienden nicht in ihrem Ursprung angeschaut wird, kann
sie nur durch einen Umweg nach und nach vermittelt werden. Dieser vermit-
telnde Umweg ist die Sprache. Durch sie wird nicht in die Einheit hineinge-
fithrt, sondern nur auf sie hingedeutet. Das Wort &v, das das Wichtigste ist,
da es als Kopula in der Aussage, im xatnyopeiv, fungiert, ist kein eindeutig
Gesagtes, sondern ein wpog Ev Aeyopevov, d.h. ein durch die Mannigfaltig-
keit seiner Bedeutungen auf eine immer gesuchte Einheit hinweisendes Wort»35,

So ist also die «Metaphysik» eine Philosophie des Scheiterns®. Aristo-
teles wollte eine «Erste» Philosophie entwickeln, aber das menschliche Wis-
sen des Anfangs ist kein Wissen, das von diesem ausgeht, sondern ein stin-
diges Suchen, eine Zetesis, die immer wieder sucht, durch allerlei Vermittlun-
gen zum Anfang zu finden. Aristoteles wollte beweisen, daB das Seiende eins
1st, er wollte das Sein des Seienden fassen, nimlich das, «was macht, dal
das je und je Seiende ein Seiendes ist»”, und muflite feststellen, daB das
Seiende «mehrere Bedeutungen hat, die nicht auf die Einheit einer Gattung
reduziert werden kénnen»®. Aristoteles wollte apodiktisch, also syllogistisch
beginnen und verfihrt schlieBlich dialektisch. Dabei wollte er eigentlich eine
positive Philosophie schaffen!®® «In diesem Umsturz, der sich in der Meta-
physik des Aristoteles frei entfaltet, erkennen wir vielleicht das immer wieder
entstehende Paradoxon, das jedem Philosophen innewohnt : weil er suchte
und doch nicht fand, was er suchte, findet er in diesem Suchen selbst, was er
nicht suchte»,

Was Buch K der «Metaphysik» angeht, so bestreitet Aubenque die
Echtheit von K 1-8. Dazu veranlassen ihn stilistische Griinde sowie die Tat-

35. P. Aubenque, Aristoteles, a.a.0., S. 332.— Ders., Le Probléme, a.a.0., S. 94-250
(Teil 1, Kap. II: Etre et langage, besonders S. 106-118 : Théorie aristotélicienne du langa-
ge, S. 118-124 : Exigence de signification et pluralité des significations, S. 159-163 : La so-
lution aristotélicienne par la distinction des sens de I'étre, S. 190-198: L'étre est un mpog
Ev Aeyouevov, S. 198-206: Aristote ignore la prétendue analogie de I'étre).

36. P. Aubenque, Le Probléme, a.a.0., S, 487-489,

37. S. hier Anm. 33.

38. P. Aubenque, Aristoteles, a.a.0., S. 332.— Ders., Le Probléme, a.a.0., S. 225-239,

39. P. Aubenque, Le Probléme, a.a.0., S. 92 f. Der Autor hat hier De philosophia
und Metaph. A einerseits und Meraph. I' und Z andererseits vor Augen. S. auch ebenda,
S. 488: «La négativité de la théologie est simplement rencontrée sur le mode de I'échec; elle
n'est pas acceptée par Aristote comme la réalisation de son projet, qui était incontestable-
ment de faire une théologie positive». Vgl. auch dens., Aristoreles, a.a.0., S. 332 1.

40. P. Aubenque, Aristoteles, a.a.0., S. 333.— S. auch hier Anm. 25.
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sache, daBB in K 7, 1064 a 29 das Seiende als Seiendes und das Géttliche 1den-
tifiziert werden#!,

Damit haben wir die wichtigsten Auffassungen der «Metaphysik» des
Aristoteles vorgestellt: abgesehen von der des Initiators der Diskussion in
der neueren Forschung, nimlich der W. Jaegers, cine (bzw. zwei) unitarische,
die Ph. Merlans (und J. Owens’), zwei analytische, die A. Mansions und
I. Diirings, und eine aporetische, die P. Aubenques, welche jedoch nach wie
vor zu den analytischen gehort. Soweit also die Problemlage.

TO INMPOBAHMA THI «META®YIIKHI» TOY APIETOTEAOYX

ETMZKOITHEH TON ITMTOYAAIOTEPQON TIOPIZIMATON THXI EPEYNAZXL
ITepiinyn*

Xta Aeyopeva «Metapuolk@» tob "Apiototélouvg LIapPYEL KATow OLo-
KOAia, mov akopw dEv Exer oulnmOi} éuviinmika £vvoolue 10 YEYOVOS
0Tt 610 Epyo avTd Ppickope dLO OpiopHOUS THC EmtoTiuNS, otV Oroia Gva-
QPEPETUL.

‘O W. Jaeger np®10¢ EMEXEIPNCE ME UPKETH Eppovi) va EEnynon 10
npaypa amod v EEEMEN ol ouyypuéa, Omov dtaxpiver pua Ocoroyikr Emi-
ocmun i} ®riocoyic ard ua [Mpdtn 'Emotiun | ®riocoeia, pia meta-
physica specialis @nd pidé metaphysica generalis, mov 6 "Apiototédng oév
tiic £dwoe dvopa, Evromiopéveg 1| Tpdtn 010 TAaTOVIKO otddio tod "Apioto-
téhovg xai N devtepn otd tehevtaio otadio tic EEEMENG Tou. Ofna TijC
metaphysica specialis eival M| é€€taon 1@V Tpaypdtov tov Lrapyovv xaubav-
1@ (ywpiota) xai eivar apetaPinte (axivhra). Ta mpaypeta adta eivar of
apyéc Ohwv 1dv Svtov. IMave arnd avta otéker ) Bedtnta (o Oefov) GG Tpd-
™ apyn aLTdV TOV TPUYRATOV Kol cuyypoves OAov TOv dviev. Ofpa Tiic
metaphysica generalis sivai 1| Bedpnon tod dvrog @¢ dvrog (to ov 5 ov)
xai tob 0,11 xebovtd avaeépetal ¢ auto.

‘O Ph. Merlan Uotepa and €€étaon tob I, 1ol E 1 xai tob K 3-7 t@v
«MetuQuoilk@v» QTAVEL 6T0 cupnEpacue OTL T dv 5 ov dEv dnidver 1O apn-
prnpévo yevikod, allha onpeiverl 6,11 xui 10 fefov, OmoOTEe anodider 1O ov

41. P. Aubenque, Le Probléme, a.a.0., S. 39-41 sowie auch S. 429, Anm. 5.
* Meragppaon ard wd yeppavikd E. N. Polooou.
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Jv e 10 «Seiendes-an-sichy. Mé& o010 &vvoel 10 mpaypatikd ov ij aitd TOU
gival xabavtd xal 61, apob elvar xabavtd, adtd amoteiel TV mnyn tob
Eivat yia 8Aa té dAha xai 61t pé adri v Evvole adtd elvar yevika 10 Ov
xai «bTd 010 Omoio avagépetar kabe 1 dhro. Katd tov Merlan Lownov ota
«Metaguotka» ol "Apiototéloug Exope va Kavope povo pé Oeoroyia (Mpo-
m 'Emotiun i Hpodt ®iocopic). ‘O Merlan droxpovet tiv EEelkTik
fewpia Tol Jaeger xai @épvel oV Gpipo "Apietotéin kovrd otov [Thdtove.

To 3o «Eviaie aviidnyn» éxknpocwnel 6 J. Owens. I't' abtov GToV
‘Aptototédn 1 andivte yopioth tapovcia éxdnldvetat of Ola ta Ovia,
diakpion Osoloyiug xai "Ovtoroyiag dév Omapyer. O Merlan cupgovel
Quoika pé tov Owens, dv xai, 6rec 6 Wiog 6 Merlan Aéet, 1 Béon tob mpo=-
BAfpatog kol té émyepipate tavtiCoviar pévo @g Eva onpeio. Of moixi-
Lec mpaypateiec 1OV «Metaguoikdv» Y@ 1o0v Owens cup@mvolv mpaypati-
Ka petald Toug.

"Avtifeta 6 A. Mansion xai 6 I. Diiring éxnpocomolv pid GVEALTIKY
droyn. ‘O Mansion Ppioker otd «Metaguoka» 1ol "ApicTotélovg 1000
pia TMpdt Mrocopia, mov aviikeipevo g elvar 10 npdrov Koy axivi-
Tov, Emopévac 1) Bedtnte, 800 Kai jua xpovika petayevéatepn ano thv [po-
™ Mroocogia xai ol Sagopetikt) and adtiv &motiun, mov 6 Mansion
v dvopdler Science philosophique supréme xai wod dvrikeipevo tne eivon
70 Ov fj v* @AAa 10 Bv O Ov elvar Eva denpnpévo yeviko, Eva xubohov, mov
o’ uLtd avagépetar xabe Lmodetotepo Ov.

‘O Diiring Siaxpiver éniong dvd émotijpeg péou ota «Meteuoikar,
opog avtifeta and tov Jaeger xui tov Mansion cuvdéel Tic Ov0 EMIOTIHES
ue v Exepaon «lIpodm ®ilocogiar. "Evd omiv apyn 0 "Apiototéing
fewpotioe v Ilpotn Pihocogia émotTiun TV apydv xai 1OV axivytoy
o Voidy, ToL LeioTavtul kubavtés yopiotd, kai Entotiun 1o fdeiov OF LO-
protiic, aldviag xai avarioiome apxiic 1@V QUOIKOV PUIVOHEVOV, UpPYO-
tepa Exave 10 dv 7 ov avuxeipevo tiig Ipohme Prhocoias. AAAd 10 O
5 6v onpaiver UmapEn pe v Evvola 1ol YeEVIKE A@npmnuEVOD.

Y10 orpaténedo tdOV avaivtikdv dvixet kai 6 P. Aubenque, tpoc@ipel
dpweg xamowa véa droyn. I'’ abtov | «Metaguokipy eivat xebapn "Aropn-
T1kf, Xai oav térola v eide telxa kai 6 drog 0 "ApioToTéANG. IYETIKG
0 Aubenque maparépmer idwwitepa otd Z 1, 1028 b 2-4 1dv «MeteQuoik®Ow.
M’ 6Lo tobito 6 'Apiorotéing aicOaverar tov £avtd tov Ohoéva Dmoypem-
pévo va Eemepaon avt) v "Anopntiki. 'ESG 6 Aubenque avapipetatl ava-
peow of dha xal otd yopie 1OV «Metaguowkdvy A 3, 984 a 18 £r. kei b 9
én. L7 abdt) v repimtoon 60 grdidcopog 0rhoéva arialel dpopo xai wAnGLG-
Ler ] péBodo tiic Awwdextixfic. Mé adtn v Evvoia 6 "Apiorotéine xatd
10v Aubenque telaxa Oswpel 11 «Metaguoikf» tov @ dradextixn. Ol avr-

17 @IAOZOPIA 4
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pacets, nol N Epevva dvaxdluye 6 altiv, cuvdéovial Tdpa pé 1 SrahexTi-
KT dopn g, Gote v@ pn yperdletal kaveig yid tic avripaoelg va tmkake-
oOf] pa &5elixtikn lotopia. Avd dmropiec mpaypatedetat katd tov Auben-
que 1 «Metaguoikn» tod 'Aprototédovg, 10 Gvandvinto EpOTpE YI& TV
apxn, 10 v yowprotdv, xai ékgivo yia v évotnte tob Svroc, 0 dv §f Sv.
Kai 1@ 6vd Epotipata otiv avantuin tijg «Metaguotxijc» elvar odyypo-
vo. To mpdro épdnpa Dydverar arévavtt otd Qaivopevo «kivnon». “Oco
T 10 devtepo Epdnua, £@° Soov N dpyn tiig dpyfic mapapéver oxotelvi,
Kl 10 npoPfinpa tijs Evotntag tob dvrog eivar dhvto, Emopévme & Adyoc
Y1@ 16 Ov mapoptvel navia rolhandoc. "Erot i «Metaguotkn» sivar grho-
cogia tol avépiktou. ‘O Apiototédng fifele va avartitn wa «phdm»
Dirocopia, @Ara i avOpdrivy yvdon tilg apyfic dv elvar yvdon mod Eexi-
vi ard adtiyv. ‘O "Aprototédng fifehe va deifn 6t 1o dv eivar Eva, xai Sa-
nictwoe 61t 10 Ov Exet mohric xai mwowkideg onuacisc. "HOeke xai otic dvod
nEPINTOOELG V& Gpyion oviloyioTtika xai xatéAnge v mpaypatedetar Sia-
rektikd. "Etotl tob anoxedipOnke d¢ vonua tiic ®iocogiag f| dréppovn
avalimmon. Adta ya 1 0éon tod Aubenque.

"Etol Exope mapovoidost tig omovdaidtepes Oewmpfoeic tiic «Meta-
puoixkiic» tod "Apiototédovs : 'Extdg and &xeivn tol elonyntii oty ovlh-
mon tiig vedtepng Epevvag, dndadn tod Jaeger, wa (f) dvd) évortikég, tob
Merlan (xai tob Owens, BA. otiv émokommon pag osh. 250, onu. 13), vd
avaivtikég, tod Mansion xai tob Diiring, xai pé aropnrixi, éxeivy tob
Aubenque, ol Spmg aviiker ndvta otig avalvtikés. Adtd yia ) 0éon tod
npoPAnuaros.

‘O ovvraxng advtiig tijg Emokémnong tfic Epevvag EAwiler 811 O@ pmo-
pEcn oluviopn va mpoteivn véa Abon tod mpofAnpatos. Zyetika 6 oxonde
tov elvat va deiEn 611 ol avripaoelg ota «Metaguoika» tob "Aprorotéhouc
Exouv Tiv apyi tovg otd yeyovdg 8t 6 TApiototédng o avtd 1o Epyo Exet
TEPAOEL A0 10 «DAIKO GvTiKeipevo» 610 «TLTIKO Avrikeipevo» O yvhpiopw
tiic £€etalopevng Emotiune.

Aachen Franz Leo Beeretz



