Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

JOHANNES R. PANERIS, Wien

BEITRAGE ZUR EMENDATION UND ERKLARUNG
DEMOKRITISCHER FRAGMENTE

In dieser Studie schlage ich Emendationen und Erkldrungen zu einigen
Fragmenten Demokrits vor, die auf Grund der Uberlieferung keinen genii-
genden Sinn aufweisen oder mit dem Denken des Abderiten nicht iiberein-
stimmen. Dabei versuche ich einige unklare Fragmente zu erkléren.

Fr. 39 : ayabov i elvar ypeov §| ppeicdar.

Schon Natorp reiht dieses Fragment «zdgernd» ein'. Das Problem
ist, ob dieses Fragment eine moralische Gleichwertigkeit zwischen dem
elvat ayadov und dem ppeiocfar (ndmlich tov ayabov) herstellt. Aber diese
Modoglichkeit, daB es im protagoreischen Sinne spricht® (navrag deiv @ava
elvar dikaiovg £av te dowy £av te pn #j paivesBar TOv pn mpoomorodpsvov?),
miissen wir meiner Meinung nach ausschlieBen, denn eine solche Selbst-
erkenntnis des Individuums wire nach der demokritischen Lehre eine
unaufhorliche Unlust : pablov, k™ dv poévov g, punte AéEng pnt’ épyaon”
pabe 8¢ moAL pdldov tdv dAAov ocesavtov aioyvvecsBar (Fr. 244)4. 6¢ &
dv dikng aroyf] xai ta xpn &6vra un Epdy, tovte wavia ta towadra dtep-
nein, 6tav tev avapvnobdi, xai dédoike xal éovtov xaxilel (Fr. 174). Einen
Gegensatz zwischen der protagoreischen Auffassung und der demokriti-
schen Lehre sehe ich im Fragment 215: dikng xUdog yvoung Odpoog xai
aBappPin, aowking of oeipa Evpgopiic tépua.

Aber ich sehe vor allem eine Parallele des genannten Fragments mit
der folgenden charakteristischen demokritischen Auffassung:7 ¢lowg xai
N owayn napaninoidv £oti. xai yap 1| didayn petapvopoi tov dvlpwrov,
petapvopoboa 8¢ Quotonoel (Fr. 33)°, Nach diesem Fragment kann die

1. P. Natorp, Die Ethika des Demokritos. Text und Untersuchungen, Marburg
1893 (=Hildesheim, Olms 1970), S. 119 Anm. 44.

2. Ebendort.

3. Plat. Protag. 323 b.

4. Siche auch Fr. 84, 264, Vgl. Fr. 89, 181.

5. Vgl. Fr. 242 : nhfoveg £ aoxnolog ayabol yivovrar | and ¢lowoc. Auch Fr. 183 :
Eotit mov véwv Lhveorg kai yepdviov afuveoin: xpodvog yiap ol Siddoxer gpovelv, A’
d®pain tpoen xai @ioig. Siehe J. Paneris, Die Staatsphilosophie Demokrits, Diss.,
Wien 1977, S. 81 ff. (Kap. 4 ¢: Gesetz, Natur und Erziehung),
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Giite des Menschen eine Naturgabe oder ein Ergebnis der Erziechung sein.
Denselben Sinn finde ich im Fragment 39, wo das daya0ov elvar der Natur-
gabe entspricht und das pipeiobar die Umformung des Menschen nach
einem Vorbild umschlieBt, das auch eine Art der Erziehung ist. Die Nach-
ahmung ist fiir Demokrit Erziehung und ein Weg zum dayaf6v, wie Frag-
ment 79 beweist : yolendv pipeiobar pév todg xaxols, unode £0ELev 8¢ toug
ayaBovc.

Das betreffende Fragment stellt also keine moralische Gleichwertigkeit
zwischen dem eivar dyefov und dem ppeioBar (tov ayabov), sondern eine
erziecherische Ahnlichkeit her.

Fr. 179: jéEotik®dgt pn moveiv maideg awviévieg ovte ypappat v
pd@borev olite povoiknv olite dywvinv ovd” dmep pahota TV GPETNV CLVE-
1€, 10 aldeiocbar pdla yap €x tovtev QLAel yiyveobar | aiddg.

Das problematische Wort éEwtik@®¢ hat zu vielen Emendationen gefiihrt.
Die Emendationen otik®¢ (Pearson®) und InAotikde opufy (Meineke-Wachs-
muth®) haben, meine ich, keinen geniigenden Sinn, denn sie wiederholen
eine selbstverstindliche Eigenschaft des moveiv, die kein Grund fiir die
nidchsten Sitze ist. Die Emendationen Diels’ E£® 1i xo¢ und £Ew §i xdéope’
ergeben, dall er die Bedeutung des Wortes £é€otik®g aber nicht das Wort
annimmt. Nur H. Gomperz schligt das Uberlieferte vor, das er als aus-
landisch, d.i. barbarisch (fiir Demokrit 60veiwg), versteht : «Knaben, die
sich nachgeben, so daB sie sich nicht {iben, wachsen also ausldndisch, d.i.
barbarisch, auf»®. Diese Interpretation ist, meine ich, gezwungen.

Aber éEwtikd®¢ hat auch die Bedeutung «aubBer der Familie» oder «au-
Ber des Kreises der Verwandten». Wie wir aus der folgenden Inschrift aus
lasos® schlieBen kdnnen : toltov 8¢ Erepog obdeig peBéEer olte ouyyevig
pov obite EEmTikog 1151°. Eine solche Bedeutung, glaube ich, kann das éEwtikdg
auch fir Demokrit haben (auch mit 60veiwg identisch), die dem vorliegenden
Fragment einen guten Sinn gibt : wenn man die Knaben auBer der Familie
(oder auller des Kreises der Verwandten) nicht sich miihen 146t, werden
sie weder studieren, noch sich die Ehrfurcht zu eigen machen. Eine anni-

6. Bei H. Diels- W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und
Deutsch, Dublin/Ziirich, Weidmann 1969, Band 2, S. 181.

7. Ebendort.

8. H. Gomperz, Die Lebensauffassung der griechischen Philosophen und das
Ideal der inneren Freiheit, Jena 1927, S. 73-74 Anm. 10.

9. Iasos bei Korinth.

10. Corpus Inscriptionum Graecarum, ed. Boeckh, Berlin 1843, vol. II, p. 467,
n. 2686. Siehe Paneris, a.a. 0., S. 138, Anm. 36.
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hernd dhnliche Auffassung beziiglich der relativen Selbstdndigkeit der Knaben
finden wir im Fr. 279 : toig mawoi paliota xpn tdv avvotdv dateicbBor 1a
ypNpata, kai dpa eémpérecbar abtdv, puf T dtnpov molwol dia YELPOG
EXOVTEG® dpa pEv yap moALov Pe1dOTEPOL YiyvovTal £¢ Ta YpNHATE Kai Tpo-
Bupotepor ktiobat, xai ayovifovral aAAniowowy. &v yap t® Euvd ta TEAED-
peva ovk avilt Gonep 16in ovd’ evBupel ta Emktdpeva, alla ToAALD Nooov.

Fr. 198 : 10 ypijlov oildev, Oxoocov xpnlel, 6 8¢ xpnlov od yivOokeL.

Philippson schreibt : jedenfalls kann der Spruch so, wie ithn die
Sammlung bietet, nicht fiir sich bestehen''. H. Gomperz versteht das
vorliegende Fragment folgendermaBen: das Bediirfnis weiB, welcher Menge
es bedarf; nur der, der es hat, weif es nicht'.

Lortzing findet als erster in diesem Fragment einen Gegensatz zwischen
Tier und Mensch : jenes (das Thier) weiss, wenn es ein Bediirfniss hat,
wieviel es bedarf, der Mensch aber vermag die Grenze dieses Bedurfnisses
nicht zu erkennen'®. Der Interpretation Lortzings folgen Diels'* und Phi-
lippson, der in einer spiteren Arbeit!® dieses Fragment mit dem XVII hippo-
kratischen Brief (§ 47) vergleicht, wo das Tier eine begrenzte Zeit des Bei-
schlafens hat, im Gegensatz zum Menschen, der «t10 dinvexég olotpopa-
vinv Exel tijg aocedyeingy.

Wenn es Mingel in diesen Interpretationen gibt, bestehen sie darin:
) Es ist nicht sicher, dal Demokrit im hippokratischen Sinne spricht.
2) Demokrit anerkennt keine popularphilosophische Superioritit der Tie-
re!'® : obpatog karhog Loddeg, fiv un volg Umd) (Fr. 105). Die einzige Su-
perioritdt, die Demokrit einigen Tieren zuspricht, ist folgende : manche in-
stinktive Fahigkeiten einiger Tiere waren Vorbilder fiir die Menschen in
den ersten Stadien der Zivilisation : yehoiot &' {owg &opév éni 1@ pavlavewv
ta {Pa oepvivovieg, @V Anpdkpitog aroaiver pabntag v toig peyiotolg
yveyovotag fpds: apayvng év dpavriki] xai dkeotiki, yeldoévog &v oixodo-
pig, xai 1dv Aryvpdyv, kOKvou kai andoévog, Ev @dfj xata pipnowv (Fr. 154)77,

11. R. Philippson, Demokrits Sittenspriiche, «Hermes» 59 (1924) 410.

12. H. Gomperz, a.a.0., S. 72.

13. F. Lortzing, Ueber die ethischen Fragmente Demokrits, «Sophien-Gym-
nasium» 8 (1873) 23-24.

14. DK 2, S. 186, wo er vor 10 im Sinne Lortzings 6o@ cgogpitepov tol avlpdnov 1o
Onpiov erginzt.

15. R. Philippson, Verfasser und Abfassungszeit der sog. Hippokratesbriefe,
RhMus 77 (1928) 307.

16. Das gilt besonders fiir die obige (Anm. 14) Erginzung von Diels.

17. Plut. De sollert. anim. 20 p. 974 A. Siehe Paneris, a.a.0., S. 19, 48,
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Diese charakteristische demokritische Auffassung ist zweifellos richtig!®.
Sie gehort der demokritischen Theorie der Kulturgeschichte der Menschen
an, die in Demokrits Werk Mikpog didkoopog vorkam, und die, wie Rein-
hardt bewiesen hat'®, durch Hekataios aus Abdera®® von Diodor®' und
anderen® iibernommen worden ist. Aber diese instinktiven Fihigkeiten
haben mit dem betreffenden Fragment nichts zu tun.

Andere Interpretationen des vorliegenden Fragments geben andere
Forscher. Natorp findet in diesem Fragment einen «Process (Siadixacia)
zwischen Leib und Seele»®3, Dies findet auch Zeller, aber er erkennt, daB
die andere Interpretation auch «einen guten Sinn gibt»**. Langerbeck folgt
auch dieser Interpretation, aber er findet die andere als «abwegig»?5.

Wir miissen in diesem Falle an folgenden Bericht des Plutarchos denken:
£0lKE moAaid Tig abtn 1d® cdpatt dwdikacia wpdg TNV Yuynv mepi TdV
nabdv elvar xai Anpoékprrog pév €mi v yuyrnv avaeépov v aitiav Tiig
kaxodaipoviag pnoiv: «El 1ol ocbpatog avtfj diknv Aaydvrog, mapa mavia
tov Piov dv @dOvntar xai xaxdg mémovlev, adtog (ndmlich Demokrit)
yévorto 1ol £ykAnpartog dikaothg, Ndéwg dv xataynoicachal tfic wuyiic,
£’ olg 1a pév andreoe tod ocbpatog taic apeleiaig kai Eélvoe taic pébaig,
ta 0 xuatépbeipe xai Siéomace taic eikndoviag, donep dpydvov Tivdg
oKeboVg Kak®g Exovtog tOv ypdpevov aeeldde aitiacdapevog (Fr. 159)%.
In diesen Wértern finden wir nicht nur einen ProzeB zwischen Leib und
Seele, wie Natorp urteilt®” (der aber einen allgemeineren Zweck als ich ver-
folgt), sondern genau das, was wir fiir die Losung des Ritsels des betref-
fenden Fragments brauchen.Wir finden also den Leib als §pyavov und oxebog

18. Vgl. W. Kranz, Kosmos als philosophischer Begriff friihgriechischer Zeil:
Studien sur antiken Literatur und ithrem Fortwirken, Heidelberg 1967, S. 208.

19. R. Reinhardt, Hekataios von Abdera und Demokrit, «Hermes» 47 (1912)
492 ff.

20. Diog. Laert. L.

21. Diodor I

22. Siehe Reinhardt, a.a.O., S. 504 ff., Th. Cole, Democritus and the Sources of
Greek Anthropology, Western Reserve University Press (Philological Monographs 25)
1967, p. 21 fT.

23. Natorp, a.a.0., S. 82-83, 96 Anm. 13.

24. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in threr geschichtlichen Entwicklung,
Hildesheim, Olms 1963 (=1920%) I Teil, Il, Abteil., S. 1144-1145 Anm. 4.

25. H. Langerbeck, Adfic rmpvouiy. Studien zu Demokrits Ethik und Erkenni-
nislehre, Berlin 1935, S. 70.

26. Plut. De lLibid. et aegr., fragm. 2.

27. Natorp, a.a.0., S. 82, 96 Anm. 13. Dieser Gedanke aber geh6rt vor allem dem
Plutarchos, wie ¢s sich aus dem Bericht ergibt.
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und die Seele als tov ypdpevov, wobei man die Worter im ersten Falle mit
10 ypfilov und im zweiten Falle mit 6 ypfilwv des betreffenden Fragments
ohne Verfilschung des Sinnes ersetzen kann. Dasselbe gilt umgekehrt auch
fiir das problematische Fragment 198, wo wir 10 ypfilov als Leib und 6
xpHlov als Seele verstehen miissen.

Fr. 206 : avonjuoves Oavatov 6ed6oikotec ynpaockeiwv £bEAovary.
Mit Recht schreibt Langerbeck Frg. 206 kann ich nicht befriedi-
gend verstehen®.

Ich schlage, statt ynpdaokewv, fipaockewv vor. Das Wort f|faoxelv muB die
Bedeutung haben, die thm Hesychios zuschreibt : npaoxovteg, €x devtépov
vealovteg | adEavovrec.

Fr. 290 : avtapkeiy tpo@iic opikprn vO§ [?] ovdErote yivertal.

Ich glaube mit O. Hense, ob die in opkpn) VE (schlaflose Nacht) lie-
gende hygienische Anschauung antik ist, mag man (...) bezweifeln®.
Dasselbe aber gilt fiir die vorgeschlagenen Korrekturen poxpa (Ribittus,
Gesner®), aviepn) (O. Hense®). Die Emendation juepn (Buecheler®®) finde ich
gezwungen. Diels schligt opikpn xoiviE (smale Ration) vor. Aber den sprich-
wortlichen Charakter dieser klugen Korrektur kann die Antike auch nicht
bestitigen.

Ich schlage opikpn vijotig vor. Als Substantiv hat vijotig (neben an-
deren Bedeutungen) die Bedeutung 10 petafv tfic xoidiag xai 100 otopa-
yov Evtepov, &v @ oLdémote xOmpog ebpioketar? (=Leerdarm = Jejunium
Glossae). Die Eigenschaft dieses Darmes hat zur Verwendung des Wortes
mit der Bedeutung vnoteia gefiihrt®, die wir bei Hesychios finden®. In
einer solchen metaphorischen Verwendung kann der Satz opixpn vijotig
Hunger bedeuten.

Fr. 266 : Obdepiac punyavi 1@ viv kabeotdtt Ppubud pun odk adikeiv
toUg dpyovrag, fiv kai mavv ayaboi Ewolv. obdevi yap GAle Eoikev §j éovtd

28. Langerbeck, a.a.0., S. 72.

29. Bei Diels, a.a.0., S. 188.

30. Hesychios. Siehe Aristoph. Fr. 506, 4 (Kock vol.1 p. 522), Eub. Fr. 110 (Kock

vol. IT p. 204).

31. Stephanus urteilt : »fjorc. Jejunium Glossae. Quae interpretatio convenit
potius substantivo vmorela. Vgl. adn. 38 p. 156 vol. III in der Ausgabe des Hesychios
vom M. Schmidt.

32. Die ganze Interpretation bei Hesychios : vijotig aowtia’ xai 10 perald tiig xot-
Alag xail ol oTopdayov Evrepov, év @ obdémote xOmpog ebpioxetar: 6fev xaleital vijoTtic.
toUT® 68 td EviEpe tac yopdac meprethoboly ol payeipor



Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

Beitrige zu Demokritos 237

oV (***) abtov @' E1€poron yiyveoOar del 8¢ xwg oltw kai tabta kooundij-
vai, kg 6 undév adikéwv, fiv xal navv &raly toivg adikéovrag, ur On” éxei-
voug yevioetal, aArd tig ] Oeopog i T dAho apuvel @ ta dikaie moiedvrl.

Die Emendation dieses Fragments ist von gréBter Bedeutung fiir
den politischen Glauben Demokrits.

Th. Gomperz schligt die Anderung t®® tov aietov &n’ épnetolon yi-
yveoOar*® vor, in der er aietdv von adtov und épretoioct von Etépoiot als
verdorben erachtet. Er interpretiert : das Schicksal der rechtsprechenden(...)
Obrigkeit (...) wird mit jenem des kéniglichen Aars verglichen, der in die
Gewalt niedrigen Gewiirms gegeben wire®. Diese Anderung, meine ich, ent-
spricht dem demokritischen Sinne der Bedeutung nach. Aber sie wird durch
ihre Stellung im Fragment verhindert : nach yap warten wir auf einen Satz,
der das obdepia unyavn (Eoti) oder das pun ovk a@dikeiv todg Gpyovrag
oder beides begriinden muBte; diesen Zweck erfiillt die Anderung von Gom-
perz aber nicht, deren Inhalt wesentlich von den vorangehenden Sétzen
unabhdngig ist.

Diels vermerkte eine Liicke nach tov und schlug folgende Ergédnzung
vor : £outd tov {dpyovra elvar DredBuvov o0d’ Etépwv dpEavia pet’ Eviav-
1ov) abtov ktA.*. Die Ergdnzung Diels’ fiihrt die Selbstverantwortlichkeit
der Beamten ein und verneint ihre Kontrolle durch die Biirger: Denn es
ztemt sitch nicht, daff der Beamte einem andern als sich selbst
{verantwortlich set oder dapP der, der iiber andre geherrscht hat, ubers
Jahr?)y selbst in die Gewalt anderer gerate®. Diese undemokratische
Auffassung ist aber undemokritisch, wie wir aus anderen Fragmenten
schlieBen kénnen : 1t xatd v wOAWV ypedv TV Aowndv péyiota fyeiobay,
Oxwg GEetar g0, punte QrAovikéovta mopd TO EMEIKES unte ioyvv Eavtd me-
prtiBépevov mapa 10 xpnotov 10 1ob Euvol. mOAG yap €0 ayouévn peyiotn
Opbwoic £oty, xai £v To0Te navra Evi, kai Tovtov ocelopévou tavia chletal
kai tovtov dwepbeipopévou ta mavra dwagbeipetar (Fr. 252). tdv fpaptn-
pévav @vlporor pepvéatar padiov i tdv eb remonpévov: kai yap dixaiov
oltwg. donep yap toOv 1ag mapakatadnkeg anodidovia ov xpn Emaiveiobar,
oV d&v un arodidévra kaxde axovey Kai tdoyelv, olitw Kai tov dpyovia.

33. t©® hatte Halm bereits vorgeschlagen (bei Diels, a.a.0., S. 200).

34. Th. Gomperz, Beitrage sur Krittk und Erklarung griechischer Schriftsteller,
Heft I1I: Wien 1876, S. 26 ff., und Heft VIII (=«Sitzungsberichte d. Akad. d. Wiss.
in Wien» 1905) : Wien 1905, S. 22 ff.

35. Gomperz, a.a.0., Heft VIII, S. 23.

36. DK II, S. 200.

37. Ebendort. G.J.D. Aalders gibt diesem Fragment auch einem solchen Sinn (The
Political Faith of Democritus, «Mnemosyne» 4/3 (1950) 308-309).
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oL yap £mi ToUT@ Mpédn dg Kakds rowfowy, all” @g &b (Fr. 265)*, Demo-
krit also beurteilt die Kontrolle und die rechte Strafe der Beamten als eine
Folge ihrer Wahl durch die Biirger in einer demokratischen Staatsverfas-
sung, von der er mit Enthusiasmus spricht: 1| &v dnuoxpatiy mevin tfig
napa toig duvaotnol xaleoutvng ebdawpoving toooltdv eott aipetwtépn,
oxooov elevbepin dovieing (Fr. 251).

Eine andere Ergdnzung hat Chatzistephanou®® vorgeschlagen : oldevi
yap GALe Eorkev f) Eovtd tov {dpyovra tov dikaiov anodidodval, v Tpoeldax
Toyxavn, £tépoig pév TV EyxAnpatov diknv Aayyavewv abdt® £Eov xai di-
kaotv kabiotacBar pundév 1 denoewv) abrov £9° Etéporor yiyveobHau*,
Chatzistephanou versteht dpyovtag als Subjekt des pn obk adikeiv, unter
6 undév adikéwv versteht er den Biirger und unter toug adikéovrag die Beam-
ten in einer nicht totalen Demoktatie ¥, Ich glaube, daB diese Ergdnzung
ausgeschlossen wird. Denn der Mensch, der auf Grund seiner Unkon-
trollierbarkeit das £éavt® 10 dikaiov amodidovar als sich ziemend beurteilt,
wiire ungerecht und deshalb kein navv ayafo6cg, besonders im demokritischen
Sinne, nach welchem dixaiov und ayabov sehr eng verbunden sind : adixov-
HEVOLoL TIpOPElV Kata oOvapy xpn xai un mapiévar 1o pev yap towodtov
dikarov xai ayabov, té 8¢ pun towobtov ddixov xai kaxov (Fr. 261). ayaBov
oU 10 p1 adikelv, dAra 1o pnde £0élewv (Fr.62)%, AuBerdem hitte die unde-
mokratische AnmaBung politischer Krifte durch einen Beamten von Demo-
krit niemals als etwas sich Ziemendes (£avt® Eowkev) beurteilt werden kon-
nen, der zu den gréBten Pflichten eines Beamten fiir die Staatsgemeinschaft
die Meidung einer solchen AnmaBung rechnet (siche obig Fr. 252).

Ich schlage die Ergdnzung §j {a0)t® tov {dpyovra pet’ eEvidavtov xtA.
vor. Im Sinne meiner Ergdnzung verstehe ich unter ovUdevi dAA® und
avt® den Begnff puvbud, wie im vorangehenden Satz (t® viv xaBeoctdri
puOud). Sie basiert darauf, daB Demokrit im behandelten Fragment die
Behebung eines Mangels*® der Demokratie versucht : die schuldigen Biirger,

38. Vgl. Fr. 253. Siehe Paneris, a.a.0., S. 87 ff., Anm. 29,

39. "Epunreia évo; danocadoparos rov Anuoxpiror, in der zypriotischen Zeitschrift
«Ztacivoor 1963, S. 137 fT.

40. Eine andere Erginzung, die Chatzistephanou (a.a.0., S. 140) vorgeschlagen hat,
hat denselben Sinn wie die obige. Namlich : tov {Gprovra dauivewv, &l, map’ Etépov pév
dixnv avtd AauPaverv mapov Sikactiv te dua tdv Eykinuarov xabiotacbal, pndév n
defoel xai) adrov xtA.

41. Chatzistephanou, a.a.0., S. 140-141.

42. Vgl. Fr. 63, 84, 89, 174, 215, 217, 244, 256, 263, 264.

43. Vgl. A. Menzel, Kallikles. Eine Studie zur Geschichte der Lehre vom
Rechte des Starkeren, Wien[Leipzig 1922, S. 12.
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die von den Beamten bestraft wurden, richen sich an den Beamten nach dem
Ende ihres Amtes; ein Gesetz oder etwas Ahnliches miiBte nur die rechten
Beamten vor den unrechten und gepriiften Biirgern schiitzen. Meiner Ergin-
zung nach anerkennt Demokrit anfinglich die Kontrolle der Beamten als
ein Kennzeichen der Demokratie, und weiter empfiehlt er die Beseitigung
der Ubertreibung, die mit dieser Kontrolle verbunden ist™,

LYMBOAH ITHN KPITIKH AIIOKATAITAIH KAI EPMHNEIA
AHMOKPITEIQN ATTIOXITAZIMATQN

[Mepiinwyn.

‘H pehétn émyeipel pé xproipia grloloyikd xai @IAOGOQIKE KPLTIKT
anoKatdotaon xai vonuatikn dwacaenon vooolviwv AnocTacudtov tob
Anpokpitov. IMapa@iinia avtiperonilovrar kpitika oi dopbhoeig xai of
OYETIKEG Sracupfoelg oL d0Onkav g oNuepa ota anoondopata adtd.

"Anoon. 39. And 1oV rapadiniiopd tov idiwg mpodg 10 andéonacua
33 mpoximrer 611 6 Anuoéxprrog dév mapovoaler v Noikn locotipia tTob
elvar ayalorv xai 100 wpeicOar (10v ayaboév), arha Oewpel 10 devtepo pé-
Bodo yd Tv xatdktnon tod mpdTOL.

"Andon. 179. "And ) cvoyétion Tov tpdg TV O apiBp. 2686 Emypag
100 Corpus Inscriptionum Graecarum tod Béckh mpoximnter 1 1 eloayn-
Yikn AEEn tod amoomdoparog (fwrixag) npémel va Statnpndif pé ™ on-
paoia «Extog tiig oikoyeveiagy i «&xtOg 100 KOKAOL TAV CLYYEVOWY.

"Anoon. 198. ME tig @paoeig 7o yoijlor kai 6 yo1ilwr, 6nmg TpokiMTEL ANO
10 159 andoracpa, Eévvoolivtar avrictoiya oyt «to Ldo» xai «b6 dvlpwmooy,
aALd «t0 ohOpo» xai «f yoyxny.

"Anoon. 206. Tlpoteivetar S10pBwon t0d ynodoxsy of jfdoxerr pé
paon 10 vonpa Tol aroondcpatoc.

"Andon. 209. I Béon tfig mpoPAnuatikiic Atfewg rdf mporteiverar
1 AEEN vijotis. "Eton 1) opaon ouexpr) vijotic onpaivel petagopixa thv neiva
anod TNV WoTNTa 100 EVIEPOL rijaTic V@ HEVN TavTa aderavo.

"Anoon. 266. Tiv npoPAnuatikn @pacn £mvtd ... yiyreafar 100 1600
onovdaiov avtod drnoondopatog tporonotel 6 Th. Gomperz ot 1d rér aile-
T0v én’ fpmeroiot yiyveohar. "Etol oi dnpoxpatikoi dpyovteg, mov petd 1o
teAog tfig Onteiag toug Leiotavrar v €xdiknon mpocodnwv moL Katd TN
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duapkela tiig Onteiag toug elyav EAéyEer, mapadinAiloviar pé detoLg mod
nepiépyovial otn dabeon tdv épretdv. ‘H dopboon advrh OSpwg Eumodi-
Letan Gnd TR Oéon tng péoa otd dndomacpa. ‘O Diels Emonpaiver v la-
cuna xai mpoteivel fwvrd (rdv dpyovra elvar dmedbvvor o0’ Erépwr dp-
Eavra pet’ éviavriv) avrov xAn. “Etol fpeg 10 AnOOTACHR TMOipveL GvTl-
dnuokpatikd meprexdpevo, apod dpveitar v edBOvN TdV dpyévrev Evdniov
1@V moltdv xai tov EAeyyd toug and tolg moAiteg. Of andyeig avtég OEv
géxknpoownodv 10 Anudékprro, Sneg mpokvmtel amd T Gmoomacpata 265,
251, 252.

‘0 Xatlnotepavov npoteivel fmvrd tov {doyovra 16 dixawor amodiddva,
iy mpoedars Tvyydvy, Etéoots piv v Eyxinudrew dlxmy Aayydvewy advrd
8Eov wal dixactiy xabloracbar, undév v derjoery) adrov xAn. "Etor avri-
otpépetal 10 vonua tol aroondopatog. AnAadn adikovpevor t@pa elval
ol moAfteg xai @dikor of dpyovreg mov kdvouv katdypnon tiig dikactikiic
tEovoiag, TV émoia Exouv ota xépra toug, kai tol aveEéAdeyktov mol dwa-
Bétovv. "AAAG Evag tétorog dpyav 8& propel va elvar zdrv ayalos 1ding Ta
10 Anpdxprto, yia tov Omoio, dnwg mpokimTel and 1t anoondopata 261
kai 62, 10 dlzaov xai 10 ayalor ocvvdéoviar avandonacta. 'EE dAlov tiv
avridnuoxpatikn adti] cvocodpevon TOAMTIKGOY duvapewv ot Pdapog tfig
nolems arokpovel eVBémg O andoracpa 252.

[Mpoteivetar | dopBaon 7 {ad)rd {rov dpxovra uetr Evi)avrov KAT.,
mov pé ta oddevi didw xai adrd Evvoeltar Td Pvlud. "Etol &6 anoloyi-
oTikdg Edeyyog 1dv apyoviev fewpeital yvopiopa dnpokpatikod moAited-
patoc. Toviotdtal Spwg ot ovvéxewa N poBuion pdg adikiag, mod ocvVHE-
Onke pé tov Eleyyo abvtov. IMpoteiverar dnAadn N npopvAaln, pé mapép-
Baon tiic molteiag, TdV Sikaiwv dpyoviov and TOAITEG TOL KATd TO TMAPEA-
Bov elyav Eleyy0i and Tolg dpyovreg Kai td@pa Exdikolvral.

Bievvn loavvng P. MMavépnc



