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THEODOR NIKOLAOU, Bonn

DIE WILLENSFREIHEIT
BEI KLEMENS VON ALEXANDRIEN*

In der altchristlichen Geistesgeschichte ragt «der erste christliche
Gelehrte»?, Klemens von Alexandrien (gest. vor 215), besonders dadurch
hervor, daB er einerseits mit der HI. Schrift und fast mit der gesamten
vor thm liegenden christlichen Literatur vertraut war und andererseits iiber
reiche Kenntnisse der griechischen Philosophie und klassischen Literatur
verfiigte. Seine philosophisch-christliche Gelehrsamkeit spiegelt sich sowohl
in seiner Arbeitsmethode als auch in seinen sich herauskristallisierenden
Ansichten wieder. Wie die erste relevante Begegnung zwischen griechischem
und alttestamentlichem Gedankengut bei Philon von Alexandrien stattfand,
so machte dies bei Klemens Schule fiir die erste harmonische Synthese
zwischen demselben griechischen und nunmehr dem christlichen Denken.

Mit Klemens von Alexandrien setzt somit jene denkgeschichtliche Ein-
stellung ein, nach der christlicher Glaube und verniinftige Erkenntnis sich
nicht gegenseitig ausschlieBen, sondern einander bendtigen und ergédnzen.
In besonderer Weise gelten fiir ihn die fiir diese Einstellungc harakteristischen
Worte des Johannes von Damaskos : «Nachdem ich als allererstes die Auf-
rechterhaltung der kirchlichen Gesetzgebung, durch welche Heil zu erlangen
ist, wie einen Schiffsmast oder Fundament im Verstand befestigt habe,
habe ich die Rennbahnschranke der Vernunft gedffnet und sie (d.h. die
Vernunft), wie ein gutgezdumtes Pferd, vom Ausgangspunkt angespornt»2,

* Der vorliegende Aufsatz ist eine leicht abgednderte Fassung meiner Antrittsvorle-
sung; sie wurde in Bonn am 4.2.1976 gehalten anldBlich meiner Umbhabilitation von der
Universitiit Bern in die Universitit Bonn fiir das Fach «Griechische Patristik und Byzan-
tinische Geistesgeschichte». Da ich mich seit lingerer Zeit mit einer griBeren Arbeit
mit dem Thema «Die Willensfreiheit und die Affekte der Seele nach Klemens von Alexan-
drien. Beitrag zur Ethik der griechischen Philosophie und des griechisch-patristischen
Denkens» befasse und sie in Kiirze abzuschlieBen hoffe, wurden darum Quellen- und
Literaturhinweise hier auf das Notwendige beschrinkt.

1. B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviiter,
Freiburg-Basel-Wien, 19667, S. 191.

2. Johannes v. Dam., De imaginibus, 1, 2 : Kotter, IIl (= Patrist. Texte u. Studien,
17), §. 66; vgl. hierzu auch Th. Nikolaou, Die lkonenverehrung als Beispiel ostkirchli-
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Diese Einstellung von Klemens ist bislang wenig beachtet worden.
Mit Recht hat S. Lilla® vor einigen Jahren darauf hingewiesen, dafl die
klementinische Forschung sich zwischen zwei Extremen bewegt. Auf der
einen Seite wurde der Alexandriner «entweder als ein Platoniker, oder als
ein Stoiker, oder sogar als ein Aristoteliker, oder als ein Platoniker in seiner
Metaphysik und Theologie und als ein Stoiker in seiner Ethik» betrachtet.
Andererseits hat man in ihm —so Walter Vélker! in seinem umfangreichen
und beachtenswerten Buch— nur den Christ gesehen, der die philosophische
Sprache bloB als erlaubtes Werkzeug verwendet und dabei die «Grenzlinie»
zwischen christlichem Glauben und griechischer Philosophie «nie... iiber-
schritten hat»®. Beide Positionen gehen von dieser vermeintlichen «Grenz-
liniev aus und gehen daher bei der Interpretation mancher Stellen von
Klemens an dem richtigen Sinn vorbei. Fiir den philosophisch geschulten
Alexandriner besteht aber keine scharfe Trennung zwischen Philosophie
und Christentum. Beides ist das kontinuierliche Werk Gottes. Deshalb gilt
fiir thn als ersten innerhalb der christlichen Literatur die Forderung nach
einer Harmonisierung beider Systeme. Bei diesem iiberaus schwierigen
Unterfangen erzielt er beachtenswerte Ergebnisse. Es handelt sich dabei
weder um eine Hellenisierung des Christlichen noch um eine Verchristli-
chung des Hellenischen, sondern um eine geistesgeschichtlich unausweichliche
und gegenseitig niitzliche Begegnung beider Systeme.

Dall Klemens auch im Thema der Willensfreiheit Denkmotive der
griechischen Philosophie und christliche Offenbarungsgehalte zu einer an-
gemessenen Annidherung fiihrt, soll in diesem Aufsatz gezeigt werden.

cher Theologie und Frommigkeit nach Johannes von Damaskos, in «Ostkirchliche
Studien» 25 (1976) 164-165.

3. S. Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism,
Oxford Univ. Press 1971, S. 1 f1.; vgl. besonders die Anmerkungen hierzu, wo einige fir
jede Richtung repriisentative Forscher erwihnt werden. Lilla selbst (S. 3 ff) macht es sich
zur Aufgabe, die Bezichungen von Klemens zur Philosophie des 2. Jhdts. n.Chr., nimlich
zu seinem kulturellen und philosophischen Hintergrund zu untersuchen, wie er bei Philon
von Alexandrien, dem mittleren Platonismus, dem Neuplatonismus und Gnostizismus in
Erscheinung tritt; dabei erweckt Lilla den Eindruck, als ob der Neuplatonismus zeitlich
vor Klemens gelegen habe.

4. W. Volker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus (Texte u. Unter-
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 57), Berlin 1952; vgl. S. 8 1. Ahnlich
spricht E. v. Ivanka, Plato Christianus. ['bernahme und Umgestaltung des Platonis-
mus durch die Viter, Einsiedeln 1964, S. 97-98: wer (sc. Klemens von Alexandrien)
verwende! sie(sc. die platonischen Motive und Ideen)im Grunde nur, um dadurch...
christliche Lehren zu veranschaulichen. . . die platonischen Gedanken haben bei thm
eigentlich nur Bildwerty.

5. W. Volker, Der wahre Gnostiker, 5. 9.

25 SIAQOZODIA 7
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Vor allem soll jedoch sein von der oben skizzierten Einstellung herriihrendes
Verstindnis der Willensfreiheit und ihr Verhéltnis zur géttlichen Allmacht
und Gnade dargelegt werden.

. Zur Willensfreiheit in der griechischen Philo-
sophie.

Bevor ich mich nun seiner Lehre iliber die Willensfreiheit zuwende,
ist es erforderlich, um Klemens besser zu verstehen, in méglichster Kiirze
hier einzublenden, was iiber unser Thema in einigen fiir Klemens belangvol-
len philosophischen Richtungen des Griechentums ausgesagt wurde. Die
diesbeziiglichen Vorstellungen der Bibel werden bei der Darlegung der
klementinischen Reflexionen gelegentlich mitberiicksichtigt.

Der Satz von Paul Ricoeur: «Unsere Philosophie ist von Geburt grie-
chisch»® behdlt seine Richtigkeit auch in unserem Problem. Obwohl die
Antike den Willen als selbstindige seelische Potenz und damit die Willens-
freiheit als Ausgangsbasis einer Entscheidungs- und Handlungstheorie nicht
behandelt hat, wird doch die wichtige Frage der Entscheidungsfreiheit und
ihres wahren Verhiltnisses zur naturgesetzlichen Kausalitéit gestellt?. Diese
bis heute in der Philosophie und Theologie umstrittene Frage wird in den
ethisch-anthropologischen Theorien der griechischen Philosophie durch eine
Reihe sinnverwandter Termini angesprochen (Exdv, £éxobolog - dxwv, £Eov-
oia, éEeivar—davon spiter adte€ovoiog, £’ fuiv, npoaipeotg, fovAiiy, Pou-
Anoig, Bédery etc.®). Bei der Erdrterung der Willensfreiheit —der selbstmich-
tigen Entscheidung und Ausfithrung des Entschlusses— in der griechischen
Philosophie ist es erforderlich, Stellen, an denen diese Begriffe auftauchen,
heranzuziehen.

In den Anfidngen griechischen Denkens wird menschliche Freiheit der
waltenden Macht, der Notwendigkeit (avayxn), dem Schicksal (poipa, eipap-
pévn, menpopevn) und dem Zufall (tOyn) untergeordnet; aber seit Hesiod
wird diesem Walten des Geschickes menschliches Handeln als freiheitliches
und darum dem Menschen zurechenbares entgegengesetzt®. Diesem Sachver-

6. P. Ricoeur, Symbolik des Bisen. Phanomenologie der Schuld, Bd. 2, ibers. v.
M. Otto, Freiburg/Miinchen 1971, S. 28.

7. Vgl. A. Dihle, Ethik, in Reallexikon fiir Antike und Christentum, Bd. 6, Sp. 683.

8. Vgl. hierzu W. Warnach, Freiheit, in Historisches Wirterbuch der Philosophie,
hrsg. v. J. Ritter, Bd. 2, Darmstadt 1972, Sp. 1065.

9. Vgl. E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken, Bd. 1, Frankfurt 1950, S. 42 ff. W. War-
nach, a.a.0., Sp. 1064-1065. Ahnliches gilt auch fiir die griechische Tragodie; s. M. Poh-
lenz, Der hellenische Mensch, Gottingen (ohne Datum), S. 28: «Die Spannung swischen
dem eigenenWollen und dem Schicksal ist der Grundzug der griechischen Tragidie.
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halt entspricht die Uberzeugung von Pythagoreern, Platonikern und Peri-
patetikern, dall der Determination im physischen Bereich die Freiheit im
seclischen gegeniibersteht.

Sogar fiir die Atomisten gilt dies. Die Notwendigkeit bestimmt den
mechanischen Verlauf der Dinge in der Welt®, aber die Seele soll nach
Demokrit auf das «schonste und den Menschen zutriglichste» Ziel der
ebbvpia, d.h. des guten Mutes, des Wohlbehagens, ausgerichtet sein, was
jedoch im Unterscheiden-Konnen der Liiste besteht!!, Gerade die Fihig-
keit, die Liiste zu unterscheiden, verhilft dem Menschen zur «MiaBigung
der Lust und des Lebens rechtes MaB»; hierzu gehdrt der stets giiltige,
praktisch ethische Ratschlag, dal man das Maégliche erstrebt und sich
mit dem Vorhandenen begniigt'?. Die Euthymia ist nicht dasselbe wie die
Lust'®, und der Mensch «soll nur die Lust am Schénen erstreben»™, m.a.W.
er soll das wihlen und ausfiihren, was von ihm als das im Bereich des Maog-
lichen Schone und daher Gesollte erkannt wurde. Seine Freiheit ist nicht
unbegrenzt, aber es gibt doch so etwas wie eine innere sittlich-psycholo-
gische Freiheit.

Voll zum Ausdruck kommt diese innere Freiheit bei Sokrates. Die in-
nere Qualitit der Motive ist konstruktives Element dieser Freiheit. Frei ist
jener, der die sinnlichen Triebe unterwirft und «das Beste zu tun» vermag!®.
Das npattewv 1 Pédtiota setzt jedoch die Erkenntnis «des Besten», das
wahre Wissen, voraus. Die Tugend ist identisch mit dem Wissen, denn nur
derjenige fiihrt das Gute bewuBit und gezielt aus, der es erkannt hat.

Das sittliche Bése wird auf Unwissenheit, auf ein MiBverstindnis,
zuriickgefiihrt, denn «niemand ist willentlich bése» (ovdeic éxdv kaxdg)™.

Aber der Mensch ist nicht etwa ohnmdichtig diesem Schicksal ausgeliefert, sondern
er tragt in setnem Innern die Freiheit und die Kraft, die ihn durch sittliche Tat
iiber das aufere Schicksal erhebin.

10. Aétius, De plac., 1, 25, 4: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und
Deutsch von H. Diels, hrsg. v. W. Kranz, Bd. 2, Dublin/Ziirich 1969** (im Folgenden:
DK) S. 81, 5-6: obbév xpfipa patnv yiveral, @hha mavra &k Adyov 16 xai Om' @vaywns.
Diogenes Laert., Vitae phil., 9,45 : DK 84,18: navia t¢ xat’ avayknv yiveoOat.

11. Stobaeus, Ee¢l. eth., 2,7,3: DK 129, 17. Demokrit hat auch ein Werk mit dem
Titel «ITegi evbvpuinsn verfalt; vgl. Diogenes Laert., Vitae, phil., 9,46: DK 90,25.

12. Stobaeus, Floril. 3, 1, 210: DK 184, 5 und 9-10: éni toig duvaroic odv del Exev
™mv yvounv xai toic rmupeodov apxéccbal.

13. Diogenes Laert., Vitae phil., 9, 45 : DK 84, 19-20.

14. Stobaeus, Floril., 3, 5, 22: DK 187, 13-14: ffoviv ol ndcav, ailia tv éni 1@
xoAd aipeiobar ypedv.

15. Xenophon, Memorabilien, 4, 5, 3.

16. Platon, Timaios 86 d 7 f. Protagoras 345d 7f., 358 ¢ 6 f. Xenophon, Memorabi-
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Kraft des wertschiitzenden Vermdogens, der «MeBkunst der Seele» (petpn-
kN 1éxvn)Y, gelingt es dem Menschen, das naturhafte Streben nach dem
Lustvollen unter seine Herrschaft zu bringen, um dann das Beste zu tun!®,
Willenskraft und Willensrichtung entfalten sich nun nicht unabhingig vom
Rationalen. Von der Vernunft und dem Wissen leitet sich freiheitliches
und verantwortliches menschliches Handeln ab, das einerseits mit der biir-
gerlichen Tugend in der Polis in enger Verbindung steht und andererseits
Lenkung und Beherrschung der angeborenen Natur, des Naturtriebes, ist'®,

Klarer tritt dieses letztere Motiv bei Platon in Erscheinung. Der ver-
niinftige Teil der Seele weist durch sein Wissen um das Gute die unteren See-
lenkriifte, die Begierde und den Mut (€mBopic und Bvpoéc), in thre Schran-
ken. Die Seele wird dagegen tyrannisiert und tut nicht, was sie will, wenn
Epithymia und Thymos die Oberhand ergreifen. Die Seele des Menschen
gleicht der Polis, die nur dann frei ist, wenn in ihr Tugend herrscht®,
Aber die Seele, die im geordneten Zustand (xoopia), einsichtig (¢pdvipog)
und selbstbeherrschend (£yxpatic) zu sein hat?!, hat einen ihr einwohnenden
Daimon, ihr Geschick, das sie wihrend ihrer Priexistenz gewdhlt hat, wie
im bekannten Mythos des 10. Buches der Politeia (617 df.) geschrieben steht.
Bei dieser Wahl handelt die Seele in absoluter Freiheit und trdgt deshalb
die volle Verantwortung : «Die Schuld liegt an dem, der gewdhlt hat. Gott
ist daran schuldlos» (aitia £élopévov: BOed¢ avaitiog) (617 e 4-5). Grundle-
gendes Element dieser Wahlfreiheit ist die weit grofere Anzahl der Muster
der Lebensweisen als die der Wihlenden. Gerade diese Moglichkeit der
Auswahl beschrinkt sich im irdischen Leben dadurch, dal die Seele den
Daimon der von ihr erwihlten Lebensweise von der Lachesis zum Beschiit-
zer ihres Lebens und zum Vollstrecker ihrer Wahl mitgeschickt bekommt.
Dieses ihr Geschick wird anschliessend von der Klotho befestigt und der
Atropos unveridnderlich gemacht. Und so tritt der Mensch unter den Thron
der Notwendigkeit (620 d 6ff.). Freiheit ist nun demnach nicht Wahlenkon-
nen, sondern innere Notwendigkeit, nach der das eigene Sein sich seinem

lien 4, 1, 3-4. Darauf, ob dieser Schlullsatz von Sokrates oder wahrscheinlich von Pla-
ton formuliert wurde, kénnen wir hier nicht cingehen.

17. Platon, Protagoras 356 ¢ 4.

18. Xenophon, Memorabilien 4, 5, 3.6.

19. Zu diesem Konzept der sokratischen Ethik palit auch das Zeugnis von Aristoteles
(Eth.Nie. 6, 13; 1144 b 29), dall Sokrates die Tugenden fir AuBerungen der Vernunft
hielt: Toxpatng pév olv Adyoug tig @perag Gero elval.

20. Platon, Politeia 575 c 6 fT.

21. Platon, Phaedon 108 a 6; vgl. Phaedros 256 b 2.

22. Vgl. auch Platon, Epinomis 982 b 5 fT.



Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

Die Willensfreibeit bei Klemens 389

Daimon fiigt?2. Mit diesem Mythos hat Platon nicht nur eine erhebliche
Schwierigkeit im sokratischen System aufgespiirt, sondern sie auch zu l6sen
versucht. Die Schwierigkeit bestand darin, dall in der angeborenen Natur
sich so etwas wie Schicksalsmacht zeigt. Die platonische Erkldrung mit dem
eigenen Daimon, den der Mensch vor Lebenseintritt auf eigene Verant-
wortung wihlt, ist sicherlich fiir die Logik nicht ausreichend— wohl aber
fiir den Glauben. Doch die platonische Ethik entfaltet sich hauptsichlich
auf der Grundlage, die wir oben fiir Sokrates aufgezeigt haben.

Entscheidende Anderungen in bezug auf unser Thema brachte jedoch
Aristoteles. Er stellt die Frage nach der Willensfreiheit in ihrem eigent-
lichen Sinn. Er will die Entscheidungsfreiheit nicht in einem préiexistenten
Stadium wie Platon, sondern im konkreten Tun des Menschen verwirklichbar
sehen. Das sittlich Gute ist nicht nur AuBerung der Vernunft, sondern ein
komplexer Vorgang, wozu verniinftiges Wissen und auch der konstante
Wille geh6rt?®. Das Wesentliche der Entscheidungsfreiheit des Menschen
besteht in der Wahl (rpoaipeoic). Diese Wahl ist nicht nur Streben (Ope-
Eic), sondern setzt eine intellektuelle Entscheidung voraus (mpoaipecis
xowov dravoiac xai dpéEewct). Die Wahl des Guten ist fiir Aristoteles nicht
ein Akt der Notwendigkeit, sondern sie geht auf das Gute als das Gesollte,
das namlich von der Vernunft als solches erkannt wurde. Die Wahl be-
schrinkt sich immer auf das uns Mogliche (2¢’ fiuiv)®. Zusammenfassend
definiert er die Prohairesis als «ein mit Rat gefiihrtes Streben nach dem,
was in unserer Macht steht» (Povievtixn Opelic Tdv &9 Npuiv)*®. Der Akt
der Uberlegung erstreckt sich auf das Mdgliche und fiihrt zu einer Entschei-
dung; diese Entscheidung bedingt das Vollstrecken des zu Wihlenden (mpo-
aipetov); das zu Wihlende ist das, woriiber die Entscheidung fiel : «to yap
£k tiic PovAfic kprOEv mpoaipetdv Eotivw?. Daher erweist es sich als richtig,
daB die Prohairesis nach Aristoteles eine Wahl des von der Vernunft als
gut Erkannten ist; Wissen und Wille bestimmen also freies und darum verant-
wortliches Handeln des Menschen.

Mit einer von vorneherein gegebenen Schwierigkeit haben in bezug auf
unser Thema die Stoiker zu tun gehabt. Im Kosmos, den der Logos ein-
heitlich durchwaltet, gibt es nur materielles Sein. Dies machte die An-
sicht erforderlich, daB der Kosmos einer allgemeinen Notwendigkeit, der

23. Eth. Nic. 6, 13; 1144 b 30: fjueig pév p e t @ Adyov (tag apetag eival oiopueba).
Vgl. vor allem seine Ausfiihrungen iiber den Willen: Eth. Nic. 3, 1-8; 1109 b 30 f1.

24. Aristoteles. De motu anim. 5; 700 b 22.

25. Eth. Nie. 3, 2; 1111 b 30.

26. Eth. Niec. 3, 3; 1113 a 11.

27. Eth.Nic. 3, 3; 1113 a 4-5.



Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

390 Theodor Nikolaou

elpapuévn, unterliegt. Dagegen haben die Stoiker als Fthiker die menschli-
che Entscheidungsfreiheit mit tiefem Scharfsinn zu verteidigen versucht.
Die vers6hnende Losung, die sie anzubieten haben, ist, daB unsere freie
Zustimmung (ovykoatdOeoig) nicht ohne Riicksicht auf die Notwendigkeit
gegeben werden kann. Ungeachtet der stoischen Theorien iiber die «Ver-
flechtung der Ursachen» (cupndoxn aitidv)?, die das Bei-uns-Mdgliche (map’
fipdc) nidher bestimmen sollten, ist hier zu erwihnen, daB Freiheit fiir
sie in der Ausrottung der Affekte als unverniinftigen und der Natur widrigen
Bewegungen der Seele bestand (napa @Ooiv obv KIWVNoeg yoxfic xata thv
mPOg TOV Aoyov aneiberav ta nddn)®. Fiir ihre Lehre der freien Zustimmung
der Heimarmene gegeniiber ist folgendes Beispiel, das von Zenon und Chry-
sipp stammt, besonders lehrreich: «Fiir den Menschen gilt ungefiahr dasselbe
wie fiir einen Hund, der an einen Wagen angebunden ist; wenn er folgen
will, folgt er und wird zugleich gezogen und dadurch tut er sowohl das
Freiheitliche, als auch das Not wendige»®, Es handelt sich also um eine Ent-
scheidungsfreiheit, die sich als Zustimmung ihre triigerische Freiheitlich-
keit bewahrt. Soviel in Kiirze iiber die Willensfreiheit in der griechischen
Philosophie. Gehen wir nun zu Klemens von Alexandrien iiber.

2, Die Willensfreiheitim klementinischen Denken.

Wie in der altgriechischen Philosophie, so gibt es auch in der HI. Schrift
und bei Klemens keinen festen Begriff, der dem modernen Terminus der
Willensfreiheit véllig dquivalent wire. Vorwiegend bedient sich Klemens
der stoischen Terminologie. Von dieser Terminologie ist hier in erster
Linie das abtefobolov (auch adrebovaiétnc=Freiheitlichkeit, Selbstindig-
keit) zu nennen.

Die dem Klemens zugeschriebene Definition des Autexousion lautet:
AbteEovordtng Eoti volg katd @Ooy xivovpevoc fi voepd Tiic yoyfic xivn-
o1 avtoxpatng (Freiheitlichkeit ist der Verstand, der sich natiirlich bewegt
oder eine eigenmichtige verniinftige Bewegung der Seele)?!. Auffallend bei

28. Aétius, De plac., 1, 27, 3: Stoicorum Veterum Fragmenta, collegit loan. ab Ar-
nim, Bd. 2, Stuttgart 1968. S. 284, 11 ff (im Folgenden: SVF).

29. Klemens Alex., Stromata, 2, 13: SVF, Bd. 3, S. 92, 7-8: vgl. auch weitere Zitate:
SVF, Bd. 3, S. 92 fT.

30. Hippolytus, Philosophoumena, 21: SVF, Bd. 2, 284, 1 f. Vgl. hierzu A. A. Long,
Freedom und Determinism in the Stoic Theory of Human Action, in A. A. Long (ed.),
Problems in Stoicism, London 1971, S. 192; s. auch den gesamten Artikel S. 173-199.

31. Die Zitation der Werke von Klemens erfolgt ohne Namensnennung aus der Aus-
gabe von O. Stihlin, in Die Griechischen Christlichen Schrifisteller. .., Bde 12, 15, 17
und 39, Leipzig 1905-1936 (im Folgenden: I-IV mit Seiten- und Zeilenangabe). Die
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dieser Definition sind einmal die enge Verkniipfung bzw. Gleichsetzung der
Freiheitlichkeit mit der Bewegung des Nous, mit dem geistigen Element im
Menschen, wovon Klemens auch an anderen Stellen spricht®*, und zum
zweiten die Bezeichnung dieser Bewegung als natiirlich und eigenmaéchtig.
Das xata @oowy in der Definition entspricht dem abtoxpatig und bedeutet
spontan und eigenmaéchtig; es ist dieses daher in keiner Weise so auszulegen,
als ob der Mensch nur dann frei wire, wenn er das «Natiirliche» im Sinne
des Richtigen wiihlt. Willensfreiheit bedeutet nach Klemens Wahl- und Hand-
lungsfreiheit; deutet man die Freiheit in Analogie zu der stoischen Lehre
nur als Gehorsam dem géttlichen Willen gegeniiber, wozu manche Forscher
neigen®, so wird man erhebliche Schwierigkeiten haben, eine Reihe von
Stellen in seinen Schriften richtig zu interpretieren. Das avteSovolov ver-
steht Klemens als Frei-Wiahlen und Ausfiihren-Konnen zwischen zwei
Moglichkeiten, zwischen Gut und Bése. Ob der Mensch das Richtige wahlt,
ist ihm freigestellt. Nur das kann der wirkliche Sinn der Freiheitlichkeit
sein, die die Voraussetzung der Sittlichkeit ist.

Die enge Abhiingigkeit des Autexousion vom Verstand eripnert uns
an die Reflexionen der griechischen Philosophie, wie sie sich besonders seit
Sokrates hdufen, aber derselbe Zusammenhang von Autexousion und Nous
zeigt sich auch in der Lehre vom Ebenbilde Gottes im Menschen, die Kle-
mens aus der biblischen Offenbarung schopft. Ohne auf das schwierige

oben angefiithrte Stelle: De prov., fr. 40 (bei Maximos Conf., Opuse., 2 : PG 91, 276): IlI,
220, 16-17.

32. Vgl. De prov., fr. 40: 11, 220, 15: Béknoig £oti. .. vod abtefobolog kivnoug.
Strom., 5, 1: 11, 327, 24: der Glaube ist yuxiic abreEovoiov hoyikn ovykatrabeosic. Quis
dives salvetur: II1, 165, 26-27: 10 avteEovoiov. .. tiig wuxfic. I, 169, 3-5: tolto &' EorTi
voic @vBpdnov, xai xpitiiplov éhevbepov Exav v Eautd xai 10 abrefoborov. . . Paed.,
1, 9: 1, 134, 26: 1 abtekovoio tfic Yuxfic. Dasselbe lehren auch andere Kirchenviter,
vgl. Athanasios, Contra Gentes, 4: PG 25,96: . .. xal abtefovol0g YEYOVE (sc. i woxn).
Johannes Dam., De duabus volunt., 18: PG 95, 148 B: 6 voig alte§ovoing Opeyouevog,
passim.

33. Man verwechselt hierbei den Grundsatz der Willensfreiheit, sich frei fir etwas
7u entscheiden mit der einen beider Moglichkeiten, sich fiir das Richtige zu entscheiden;
Vgl. z. B. L. Fredericksen, A Christian Witness in Non-Christian Culture according to
Clement of Alexandria, Michigan 1965, S. 112. Letzteres ist der menschlichen Willensfrei-
heit offen und gerade deshalb, weil der Mensch das Richtige sowohl wiihlen als auch ableh-
nen kann, ist er frei. Im Alten Testament und zwar im Abfall des Menschen (Gen. 3) zeigt
sich am deutlichsten diese Wahrheit. Der Mensch ist aus dem Paradies gefallen, weil er
das Richtige nicht hat wihlen wollen. Dal die verfehite Wahl Folgen mit sich bringt, das
versteht sich von selbst. Fiir die Wahl des Richtigen ist das Wissen eine wichtige Bedin-
gung; vgl. Strom., S, 13: 11, 381, 17-18: t6 &v fuiv abtefololov &ig YVv@ O LYV Goi1xo-
BEVOV.isa
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Kapitel der Lehre von der Seele bei Klemens niher eingehen zu wollen, ist
hier auf eine Reihe von Begriffen zu verweisen (voiic, Adyoc, fiyepovikdv
oder fiyepovikov mvebpa), die fir ihn eine hohere seelisch-geistige Potenz
im Menschen bezeichnen. Sie ist die eix@v (das Bild) Gottes im Menschen:
deshalb sagt unser Autor im Anschlufl an die Worte des Schépfungsberichts
Gen. 1, 26 : der Mensch wurde geschaffen «nach unserem Bilde, uns dhnlich»:
«Bild Gottes ist der gottliche Logos... Bild des Bildes (d.h. Christi) aber
der menschliche Verstand®,.

Das Ebenbild Gottes im Menschen ist das im Menschen herrschende
Denkvermdgen, das «die Wahlkraft (mpoaipetikn) dOvapic) besitzt und auf
dem das Suchen und das Lernen und das Erkennen beruht. Aber alles be-
zieht sich auf die eine beherrschende Seelenkraft (Nyepovikov) und ihr ver-
dankt der Mensch, dall er lebt und sein Leben in einer be-
stimmten Weise fiihrt»% Damit wird nochmals die Eigen-
machtigkeit menschlichen Handelns klar zum Ausdruck gebracht.
Die Selbstiandigkeit des menschlichen Verstandes konkretisiert sich in der
Freiheit seines Willens. Eindeutig geht dies hervor aus seinen Worten : «An
der Spitze von allem steht also das Wollen ; denn die Kriifte des Verstandes
sind von Natur aus entstanden zum Dienen des Wollens»®*, Mit Recht be-
merkt Michael Miiller: «Clemens formuliert mit neuer, bisher unerhérter
Scharfe den alten Sinn der Willensfreiheit»3”. Er macht tatsiichlich diese
seine Lehre vom Primat der Willensfreiheit zum zentralen Bezugspunkt
aller seiner Erdrterungen.

Besondere Beachtung verdient an der obengenannten Stelle (Stromata,
2,6 : 11, 153, 21-22) vor allem die Betonung der Suprematie des Wollens
(PovrecBar) den anderen Kriften des Hegemonikon gegeniiber; diese Kriifte
(Suchen, Lernen, Erkennen) nennt Klemens sogar natiirliche Diener des
Willens (to0 PoviecBar Siaxovor mepikact). Der menschliche Wille ist
in der Natur des Hegemonikon verwurzelt. Er ist daher nicht ein Akzidenz
des Hegemonikon, sondern seine angeborene Kraft : «@éAnoic gomt PLOLKT)
oUvapig»®®. Die enge Verkniipfung des Willens mit dem Hegemonikon ist

34. Strom. 5, 14: 11, 388, 14-16; vgl. auch Protr., 10: 1, 71, 24 ff. . . . ixov 8¢ 100 Ad-
you & &vBpenog 6 @inbivég, 6 voilc 6 év avlpdn, 6 ‘xat’ eixdva' Tod Beod xai “kab’ opoli-
ooy’ dua tolto yeyevijoBar Aeydpevoc. . ..

35. Strom., 6, 16: 1y 500, 21 ff.; vgl. auch Quis dives salvetur: 111, 169, 3-5.

36. Strom., 2, 16: 11, 153, 21.22.

37. M. Miiller, Freiheit. Uber Autonomie und Gnade von Paulus bis Clemens von

Alexandrien, in «Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der

dlteren Kirche» 25 (1926) 218.
38. De prov., fr. 40 (bei Maximos Conf., Opusec., 2: PG 91, 276): 111, 220, 13. Fiir
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auch von der beherrschenden und fihrenden Rolle des Letzteren im Menschen
her zu verstehen. Der stoische Begriff Hegemonikon, der durch das plato-
nische «fyepovodv»® (das Herrschende) und das aristotelische «fjyoOpevov»®
(das Fiihrende) vorbereitet wurde, bezeichnete fiir die Stoiker das Zentral-
organ der Seele. Bei Klemens begegnet uns eher die philonische Identifi-
zierung des Hegemonikon mit dem Nous*!: diese Identifizierung geht auf
die «stoische Lehre chrysippischer Provenienz von Hegemonikon als der
das Ich des Menschen reprisentierenden Instanz zuriick»*2. Deshalb spricht
der Alexandriner von dieser beherrschenden Seelenkraft als Quelle nicht
nur des Lebens schlechthin, sondern auch der Lebensfiihrung,
Das Leben in einer bestimmten Weise zu fiihren bedeutet aber sowohl Wol-
len als auch K&nnen. Die Handlungen sowie die Unterlassungen des Menschen
lassen sich nach Klemens anhand derselben Stelle (III, 153,12 ff.) in folgende
drei Kombinationen des Wollens und des Kénnens des Menschen einordnen:

1) Es gibt Dinge, die der Mensch aufgrund der Beschrinktheit seiner
natirlichen Krifte nicht tun kann, auch wenn er will; er kann z.B.
nicht @UoeL (von Natur aus) ewiger Sohn Gottes werden.

den Alexandriner kann man nicht unterscheiden zwischen 0éinoic als dpeEic Quowkt,
wodurch das «triebhaft Unbewulte» zum Ausdruck kommt, und Poovinoiwc als &pekic
Aoyikn im Sinne des «verninftig-bewubBten Begehrens», wie dies nach G. Schrenk (fot-
sopat, in Theol. Wirterbuch z. N. Testament, hrsg. v. G. Kittel, Bd 1, Stuttgart 1933, S.
628, Anm. 1) bei Maximos Confessor, Johannes Damaskenos und den Scholastikern der
Fall ist. Schrenk mul man hier entgegenhalten, dall Johannes von Damaskos den unver-
niinftigen Wesen keine 8éAnoig zuschreibt: Expositio fidei, 37: Kotter, Il (= Patrist. Texte
u. Studien, 12) S. 91: ol6é BEAnoig Aéyetmr ) v @loyav dpekic, obdé Poldinoic: Béinoic
yap Eot Aoyikn kKai avte§ovoioc guoikn dpekic. In der zweiten Definition des oben zitier-
ten Fragments von Klemens wird zwar die BEAnoig —wie spiter beim Damaskener— auch
als 5pekig puowkT) bestimmt, aber zugleich dem Aoyixdv zugeschrieben; darum ist sie nicht
auch auf das @loyov {dov zu beziehen, wie es ausdriicklich bei dem Alexandriner Ammo-
nios heibt: [Teoi duoicw xai diagdpwr Aésecwr (Volckenaer (1822%), 31, 70 (zit. bei Schrenk
a.2.0.). Dall Klemens Pouvinoic und 0éinoig fur gleichbedeutende Termini hilt, ergibt
sich auch aus De prov., fr. 41: 111, 220, 22-23: v 8¢ PovAnowv elhoyov Spekiv i thv nepi
tivog BEAnowv. Aus diesem letzten Passus 10t sich aber eine andere Unterscheidung zwi-
schen PovAnoig und BéAnoig herleiten, dall nimliich die 8élnoic die Kraft des Wollens und
die BovAnoig die sich konkretisierende 0éinoig ist; diese Unterscheidung begegnet uns
spiter deutlich bei Johannes Dam., Exp. fidei, 37: Kotter, 11, 92: 8éAnoig pév yap éotiv
abd™y | anif dovape tod Bélewy, Bodlnowc 8& A nep i 11 BEAnowc. Ahnlich denkt auch
Ireniios, fr. 5: PG 7, 1272 B.

19. Platon, Timaios 41 ¢ 7. Nomoi 963 a 8.

40. Aristoteles, Eth. Nie. 3, 5; 1113 a 6.

41. Philon, De allegoriuis legum, 1, 39.

42. So Th. Kobusch, Hegemontkon, in Historisches Warterbuch der Philosophie,
Bd 3, 1974, Sp. 1030.
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2) Es gibt andere Dinge wiederum, die der Mensch kraft seiner natiir-
lichen Fihigkeiten kann, aber oft nicht will; er kann z.B. schwimmen oder
er kann Bécel (durch Annahme, Satzung) Sohn Gottes werden; und

3) Es gibt Dinge, die der Mensch weder kann noch will; er kann z.B.
nicht fliegen und dieser seiner korperlich-natiirlichen Unfahigkeit folgt
konsequenterweise auch das Nicht-Wollen.

Das Hauptgewicht bei diesen Ausfiihrungen legt Klemens auf die Kombi-
nation des Konnens und Nicht-Wollens. Wenn man die ausgesprochen
ethische Ausrichtung seines Denkens beriicksichtigt, ist es verstdndlich_
daBl er den Willen im Menschen zu erwecken sucht. Er méchte, daBl der
Mensch die Verwirklichung der Anforderungen des Christentums in bezug
auf Ethos, Glaube und Erkenntnis will. Wie spiter bei Johannes Chryso-
stomos*? und anderen Kirchenvitern haben wir auch bei Klemens eine
Gleichsetzung bzw. starke Akzentuierung des Wollens dem Ko&nnen gegen-
iber, die besonders fiir den ethischen Fortschritt von ausschlaggebender
Bedeutung ist: Béke ... xai duvijon (wolle ... und Du wirst knnen),

Wichtige und unbedingte Voraussetzung der Willensfreiheit ist die
Wahlméglichkeit : aipeoig und @uyn, das Wihlen und Ablehnen einer Sache,
was nicht gezwungenermalen, sondern kraft unserer eigenen Macht ge-
schieht®. Die Prohairesis ist fiir Klemens nicht wie bei Aristoteles nur eine
Wahl des als gut Erkannten, der Tugend, sondern auch der Siinde : «t@®v
apaptnuatov tpoaipeots xai Opun xatapyert®y. Diese doppelte Auffassung
von Prohairesis teilen auch andere griechische Kirchenviter, wie z.B.
Basilios der Grole und Johannes Chrysostomos?.

Dal der Mensch nach Klemens eine Sache wihlen bzw. ablehnen kann,
ergibt sich auch aus der ndheren Bestimmung des £p’ fpiv (des in unserer
Macht Stehenden); «&¢” fjuiv heit gleichmdBig {iber etwas und sein
Gegenteil Gewalt haben, wie z.B. zu philosophieren oder nicht und zu glau-

43. Chrys., In Maztt., 49, 4: PG 58, 500: apxei fedfjoar, xai 16 nav fjvwotar. Ad pop.
Antioch., 8, 3: PG 49, 101. Vgl. weitere Stellen bei Th. Nikolaou, Der Neid bei Johannes
Chrysostomus unter Beriicksichtigung der griechischen Philosophie, Bonn 1969, S. 27,
Anm. 15. Siche auch Ammonios Al., Fragm. in Joh., 12, 40: PG 85, 1477 c: év dlloig
dOvapy v npoaipeocivy vooDuev.

4. Strom., 2, 16: 11, 153, 22-23.

45. Strom., 3, 5: 1, 214, 21 fT.

46. Strom., 1, 17: 11, 54, 17.

47. Vgl. Basil., Quod deus non est auctor malorum, 7: PG 31, 345 B, Chrys., In Gen.,
19, 1: PG 53, 158. 32, 5: PG 53, 300. Vgl. auch Johannes Dam., Exp. fidei, 38: Kotter, I,
91: mpoaipeoig yap ot 0o mpoxewpuévov 10 aipelobar xai éxiéyeobar todro mpd tob
Etépov . . . abrelovoing npoaipeitar (sc. 6 Gvlponog).
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ben oder ungldubig zu sein. Dadurch also, dal wir gleichmidBig iiber
jede von beiden entgegengesetzten Mdglichkeiten
Gewalt haben, kommt der freie Wille zustande»*. Dasselbe wird 6fter auch
betont in dem Ausdruck ei 0ékeic (wenn Du willst), mit dem der Mensch
angeredct wird und zum Gehorsam den Geboten Gottes gegeniiber aufge-
fordert wird®,

Die Gebote des Herrn, die in der HI Schrift enthalten sind, sind fiir
den Menschen Pflichten (xaffkovta), deren Erfiillung fiir die géttliche Er-
zichung des Menschen notwendig ist®. An den Geboten entziinden sich die
von Gott bei der Schopfung eingegebenen Anlagen des Menschen zur Gemein-
schaft und Gerechtgikeit®!, zum tugendhaften christlichen Leben schlechthin.
Die Besonderheit der Anlagen aber ist es, daB sie der Entfaltung
bediirfen. Das Gebot fordert bloB diese Entfaltung heraus. Weder das eine
noch das andere fiir sich machen eine Tugend aus. Im Gegenteil miissen wir
die Tugend gleich jeder edlen Kunst erst erwerben®2, Dies entspricht ebenfalls
der Natur der menschlichen Seele selbst, die sichaus eigener Kraft
bewegt und handelt: altn olv @iolg yuxiic £ £avtiic Opuave®. «Deshalb
hat der Mensch auch die Gebote bekommen, weil er sich aus eigenem Ent-
schluB einem von beiden zuwenden kann, dem, was es verdient, gewihlt
zu werden, oder dem, was man meiden sollte»®.

Dieser festen Uberzeugung von Klemens, daB8 der menschliche Wille
vollkommen frei ist, widerspricht nicht seine Lehre, daB unsere Existenz
thren Sinn im Befolgen der gottlichen Gebote findet. Es ist jedoch unsere
Sache, unserer Existenz ihren Sinn zu geben. Den géttlichen Geboten Folge
zu leisten bzw. zu widerstreben ist entscheidend fiir den Menschen in bezug
auf das, was sich als Lohn oder Strafe daraus ergibt. Dieser Niitzlichkeitsge-
danke, der sich in gewisser Weise aus dem N.7. herleiten 1dBt, lautet in
lakonischer Formulierung : &av imaxolong, 16 @dc, £av rapaxoiong, T0 T
(wenn du gehorchst, das Licht, wenn du nicht gehorchst, das Feuer).
Zum richtigen EntschluB, und d.h. zum EntschluB, den Geboten Folge zu
leisten, verhilft dem Menschen sein Verstand. Das rechte Tun entspringt

48. Strom., 4, 24: 11, 316, 5-8.

49. Vgl. auch W. Vélker, Der wahre Gnostiker., S. 119, Anm. 2.

50. Paed., 1, 12: 1, 151, 31 f¥.

31. Strom., 1, 6: 11, 23, 2 fT¥.

52. Siehe auch die Stellen, die hierzu M. Miller, Freiheit. {'ber Autonomie und
Gnade, S. 219, Anm. 2 u. 3, gesammelt hat.

53. Strom., 6, 12: 11, 480, 13.

54. Strom., 7, 7: 11, 32, 5-6.

35. Protr., 1: 1, 9, 1.
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dem rechten Urteil, und das rechte Urteil setzt die rechte Erkenntnis voraus:
«Darum haben wir auch den Verstand bekommen, um zu wissen, was wir
tun... und wozu wir geschaffen sind. Wir sind aber dazu geschaffen, dall wir
den Geboten gehorchen, wenn wir uns dafiir entscheiden, gerettet werden zu
wollen®®,

Hier stellt sich berechtigterweise die Frage: Was hindert unseren
Verstand, seine Willenskraft in Richtung auf unsere Rettung zu lenken?
Das &9’ fjpuiv (das in-unserer-Macht-Stehende) beinhaltet, wie bereits an-
gefiihrt wurde, die Wahlméglichkeit des Guten und des Bdsen. Der freie
Wille steht zwischen beiden und wird von zwei entgegengesetzten Faktoren
beeinflullt. Die griechische Philosophie hat diesbeziiglich vom Logos und
Alogon (vom Rationalen und Irrationalen) gesprochen, die paulinische Theo-
logie nannte dies mvebpa und odpf. Klemens bedient sich der gleichen Vor-
stellung und in Anlehnung an Paulus (Gal. 5, 17) redet er vom TYEHOVIKOV
und Omoxeipevov mvedpa (von der herrschenden und untergeordneten Gei-
steskraft) im Menschen. Von den Eigenschaften der Ersteren haben wir
schon gesprochen; der Zweiten schreibt er eine revolutiondre und wider.
natiirliche Haltung zu%. Die herrschende Seelenkraft erwirbt das Wissen
und kann sich eigenméchtig auf das Gute hin bewegen. Aber dies geschieht
nicht ohne den Widerspruch der untergeordneten Geisteskraft, die mit Un-
wissenheit und Schwiche ausgeriistet bei der Wahlentscheidung sozusagen
ein Mitsprache-Recht ausiibt. Auf die Unwissenheit und die Schwiche ist
eben die verfehlte Wahl und somit der Ursprung der Siinde iliberhaupt
zuriickzufiihren®®. Daher gilt fiir den Menschen genau das Gegenteil,
ndmlich einerseits die Affekte und d.h. an erster Stelle seine Begierden zu-
nichst zu maBigen (perpronddera) mit dem Ziel, dann iiber sie volkommen
die Herrschaft zu iibernehmen (andfeia)™® und andererseits die heilige Gnosis
in Christus zu erlangen. Der wahre Gnostiker nach Klemens gleicht in vielem
dem stoischen Weisen; beide besitzen die Affektlosigkeit als Errungenschaft
und gehorchen aus Einsicht und mit Entschiedenheit: Der Weise dem gottli-
chen Gezetz und der Natur und der Gnostiker den Geboten des Herrn.

3. Das Verhédltnis der Willensfreiheit zur gott-
lichen Allmacht und Gnade.

Die iiberaus hohe Einschidtzung der Willensfreiheit durch Klemens
wirft die Frage nach ihrem Verhiltnis zur gottlichen Allmacht und Gnade

56. Strom., 7, 3: 11, 15, 8-11.

57. Strom., 6, 16: 1I, 499, 28-500, 30.
58. Strom., 7, 16: 111, 71, 23 f¥.

59. Strom., 6, 13: 11, 484, 29-30.
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auf. Gottes Allmacht ist fiir den Alexandriner eine unbestrittene Realitit,
die er des ofteren betont®. Ohne Allmacht ist Gott nicht wahrhaft seiend®!.
Wihrend die Allmacht jedoch eine wesentliche Eigenschaft Gottes ist, ist
seine Giite etwas, das seinem Willen zuzuschreiben ist. Gott ist gut und zeigt
seine Giite, weil er es will, und ist nicht wie etwa das Feuer, das notwendi-
gerweise Hitze erzeugt. Durch seine Giite 10t er seine Wohltaten als frei-
willige Geschenke an jeden Menschen kommen. Die Annahme dieser Wohl-
taten Gottes durch den Menschen wird jedoch nicht erzwungen®. Das pla-
tonische Wort, das der Mensch fiir die Wahl die Verantwortung tragt,
Gott aber schuldlos ist, macht Klemens sich daher mit Recht zu eigen®?.
Beide verherrlichen damit die Freiheit des Menschen. Der Unterschied
liegt nur darin, dal Platon die absolute Freiheit der préexistenten Seele
beimifBt, Klemens aber dem Menschen in seinem irdischen Dasein.

Es ist also bemerkenswert, daB in Zusammenhang mit der Annahme der
Gaben Gottes durch den Menschen nicht die Allmacht, sondern allein die
Giite Gottes am Werk ist. Die Anwendung seiner Allmacht wiirde hier
Zwang bedeuten. Im Gegensatz zur Allmacht ist das Charakteristikum der
Giite Gottes die Ablehnung der Gewalt und des Zwanges : o0 yap avayxalel
6 0edc (denn Gott zwingt nicht)®; und an einer anderer Stelle: oUkouv 6
0coc avaykn ayabomoel (Gott zwingt also seine Wohltaten nicht auf)®.

Dieser Grundsatz ermdglicht es Klemens auch, die Fragen der Gno-
stiker zu beantworten, warum der vollkommene Gott Adam nicht voll-
kommen geschaffen hat, und wenn Adam vollkommen gewesen wire, wie
kam es, daB er die Gebote iibertreten hat. Er sagt: «Er (d.h. Adam) ist nicht
vollkommen geschaffen worden..., (weil) er (d.h. Gott) will, daB wir uns
von uns aus retten»®. Die Aneignung bzw. Ablehnung des Heils, das ein
Geschenk Gottes bleibt, ist auf den freien Willen des Menschen zuriickzu-
fiihren. Diese Mdglichkeit ist auch den Menschen nach dem Fall nicht vor-
enthalten worden. Obwohl Klemens sich mit den Folgen des Falles nicht

60. Vgl. Strom., 7, 7: 11, 33, 17 ff. Ecl. proph.: 11, 144, 10 ff: s. auch die Stellen s.v
ravtoxpitep im Registerband 1V, 620.

61. Strom., 7, 9: 111, 40, 18-20.

62. Strom., 7, T: 1N, 32, 1 f.

63. Strom., 1, 17: 11, 54, 14-16; vgl. auch Paed., 1, 8: 1, 130, 14 ff. Strom., 4, 23: 1I,
315, 7-11: obdéy yip v yapaxtnploviev v dvBpodrov idéav t& xai popefnv EVESENCEY
abt® (sc. 6 Pedg t® "Adap xara v whaowy). O 6 Ev 10 yiveobur tv tEleimoly EAap-
Bavev xai 81" tmaxofic &8ixaiobto, Toito fiv anavépoipevov 1o &n’ abtd xeipevov: aitig
8¢ Elopévou, xai Ent pardlov 10 keivbiv Eloptvou, & Bedg avaitioc.

64. Quis dives salvetur: 111, 166, 1.

65. Strom. 7, 7: 11, 32, 6-7.

66. Strom., 6, 12: 11, 480, 6-13.
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niher auseinandergesetzt hat, sondern nur gelegentlich davon spricht, ist
doch die obenerwidhnte Aufassung die Vorherrschende. Wie vor ihm Justin
der Mirtyrer und nach ithm auch andere griechische Kirchenviter zeigt
sich unser Autor in gewissem Grade optimistisch. In den géttlichen Gaben
des Gesetzes und des L o gos an den Menschen erkennt er jene Mdg-
lichkeiten an, die der Mensch entfalten kann, wenn er will, und die ihm zur
Gerechtigkeit verhelfen®. Diese Gerechtigkeit ist selbstverstindlich nicht
mit dem Heil gleichzusetzen, denn sie war z.B. fiir die Menschen vor Christus
keine vollkommene Gerechtigkeit, sondern eine dynamische, die ihre Ver-
vollkommung in Christus fand; dies war nach Klemens der Sinn des Abstiegs
Christi zur Holle®®. GewiBl ist es jedoch, daB man hier einen Optimismus
spirt, der etwa zu der Lehre Augustins, daB das Menschengeschlecht nach
der Erbsiinde zu einer massa damnata geworden ist®, im eklatanten Wider-
spruch steht.

Dieser Widerspruch ist weiterhin bezeichnend fiir die unterschied-
lichen theologischen Auffassungen zwischen dem Ost- und dem West-
christentum. Fiir das Westchristentum zeichnen sich gewisse Ansiitze einer
Uberbewertung des Bdsen im Menschen nach dem Fall Adams bereits bei
Tertullian ab. Es ist jedoch nicht Tertullian, sondern Augustin, der—bei aller
Ehre seines tiefsinnigen theologischen Denkens— die Kluft zu der &stlichen,
aber gewissermaBen auch zur vorangegangenen westlichen Theologie der
Siinde schuf. Seine Auseinandersetzung mit Pelagius in Hinsicht auf dieses
Thema hat sicher zu der Radikalitdt seiner deterministischen AuBerungen
beigetragen; aber auch die Eroberung Roms durch Alarich im Jahre 410,
die die Abfassung seines Hauptwerkes (De civitate Dei ) veranlaBte, beein-
fluBte seine anthropologischen Betrachtungen; es ist iibrigens bemerkenswert,
dall beides zeitlich zusammenfillt. Wihrend man im Mittelalter bemiiht
war, die augustinischen Ubertreibungen abzuschwichen, hat die Reforma-
tion™ sich fiir den radikalen Determinismus bedingungslos ausgeprochen.
Die ostkirchliche Anthropologie, die diesbeziiglich, wie es aus diesem Auf-
satz deutlich hervorgeht, wichtige Anstésse dem Alexandriner verdankt,
lehnt den Determinismus strikt ab. Genauso entschieden weist sie sowohl
den Pelagianismus —Pelagius war ebenfalls seiner Abstammung nach westli-
cher Theologe, der auch im Westen gewirkt hat— als auch den Semipelagia-

67. Vgl. Strom., 1, 19: 11, 63, 19-20; 1, 4: 11, 17, 19.

68. Strom., 1, 10: 11, 31, 2 f.; 6, 6: 11, 454, 4 f.

69. Augustinus, Sermo, 26, 12. 13: PL, 38/I, 201. De eciv. Dei, 21, 12: Corpus
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 40/I1, 541, 12.

70. Schon im Jahre 1525 gab Martin Luther in Wittenberg seine Schrift De serro
arbitrio heraus; ihm folgte auch Caivin.
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nismus zuriick. Zur Verdeutlichung der orthodoxen Auffassung ist hier
auf den Begriff Synergismus™ zu verweisen; iiber das Verstindnis der Syn-
ergia bei Klemens folgen gleich unten einige Sitze. Fiir Klemens wie fiir
die orthodoxe Anthropologie {iberhaupt steht der in Christus erléste Mensch
im Mittelpunkt. Dies scheint mir eine angemessene Erklirung dafiir zu sein,
warum unser Autor sich mit den Folgen der Erbsiinde nicht niher befaBt hat.

Wesentlicher Bestandteil der Erlésung in Christus istdie Vorsehung;
ohne sie wire das Werk des Heilands ein bloBer Mythos. Aber wie verhalten
sich Vorsehung und freier Wille zueinander? Die gottliche Vorsehung um-
faBt alles und d.h. auch a 11 e Menschen?. Christus will, daB alle Menschen
gerettet werden. Die Vorsehung Gottes aber ist nicht Vorherbestimmung.
Die Vorherbestimmung als Festlegung dessen, was geschehen wird, wiirde
die Willensfreiheit des Menschen aufheben. Die Vorsehung hingegen gestat-
tet dem Menschen selbstindiges Wirken. Sie gestattet ihm das, was fiir ihn
entscheidend ist. Dem Empfang der géttlichen Gnade geht der Vorsatz
(ouabeotg) des Menschen bzw. die Aktivierung dessen voraus, was in seiner
Macht steht (£¢” fpuiv)™. Darum ist der Glaube die freiwillige Antwort des
Menschen auf die Gnade Gottes. Nachdriicklich betont er dies, indem er die
gnostische Lehre iiber die Pneumatiker bekdmpft, nach der sie von Natur
aus gerettet werden. Der Glaube ist nach seinen Worten nicht ein natiirlicher
Vorteil des Menschen (rheovéktnpa @ioens), sondern ein xatépbwpa, eine
vollkommene Handlung, die der Mensch von sich aus zu vollbringen hat?,

So gesehen kann man auch nicht ohne weiteresvoneiner Erwidhlung
der Glaubigen sprechen. Erwihlt ist nach Klemens derjenige, der diese
Erwiahlung dadurch verdient hat, daB er das Eigene beigetragen hat; « Wer
zur Erkenntnis gelangt ist..., ist bereits geistlich und deshalb auserwihlt»
(d1a ToUto ExAextdc)™. Wenn nun der Christ«deshalb auserwidhlt
ist, weil er an Christus geglaubt hat und in die wahre Gnosis vorgedrungen
ist, dann ist die Erwdhlung durch Gott nicht eine Einschrinkung der mensch-
lichen Willensfreiheit. Dall die Erwidhlung mit der Wiirdigkeit der Seele
und d.h. mit der richtigen Entscheidung des menschlichen Willens zusam-
menhdngt, lehrt Klemens eindeutig’?. Gott ist in diesem Fall bloB der Vor-

71. Ausfihrlich und gewissenhaft behandelt das Thema °I. Kaioyfpov, Al wepi
wovveoyiasy év Tjj dizawaer Tob drlodimor ddacxaiiar £§ émdyewms dolloddétov xai al mepl
avTyy ovoyTyoes Tor étepodoswr, Thessaloniki 1953; vgl. bes. S. 9-44.

T2. Strom., 1, 11: 11, 34, 7-8.

13. Strom., 6, 17: 11, 510, 30; 4, 7: 1l, 272, 18; 7, 2: 111, 8, 1-2.

4. Strom., 7, T: 111, 36, 23 - 24; vgl. auch 6, 17: 11, 513, 2 f¥.

75. Strom., 2, 3: 11, 118, 21 f.

76. Strom., 4, 26: 11, 323, 7-9.

77. Vgl. Strom., 5, 14: 11, 421, 7-14; 7, 2: 1, 6, 29 f.
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auswissende. Die Erwidhlung ist somit nur ein Akt des Vorwissens. Gott
weill alles im voraus: (6 0edg ... tpoyvotng @v)?™®, d.h. sowohl, was sein
wird, als auch, wie es sein wird™.

Damit wird ziemlich klar, dall das Heil des Menschen nicht eine ein-
seitige Handlung Gottes ist. Gott schenkt seine Gnade, wihrend der Mensch
sich willentlich dazu bekennt. Es gibt eine Wechselwirkung zwischen Gott
und dem Menschen. Dies nennt Klemens und auch die orthodoxe Theologie
cuvepyia, Mitwirkung. Alles geschieht «entsprechend der gottlichen Vor-
sehung, aber doch unter Mitwirkung des Menschen» (kata mpovolav pev tnv
feiav xata ocvvepyiav 8¢ v avlporivnv)®, Dall die gottliche Gnade der
menschlichen Mitwirkung vorangeht, unterstreicht unser Autor auch im
VII. Stroma, Kap. 7 (Ill, 36, 1-19): Wie der Arzt denen Gesundheit verschafft,
die mit ihm auf die Gesundheit hinarbeiten, so schenkt auch Gott das ewige
Heil den Mitwirkenden (toig ocuvepyoiot).

Wenn Klemens im Kontext unserer Thematik die griechische Erzédhlung
von einem beriihmten Wettkdmpfer zitiert, nach der er gut trainiert und
vorbereitet im pisidischen Tempel vor den gerechten Zeus hintritt und 1hn
optimistisch um den Sieg bittet®!, so will er damit die «triumphierende Ge-
wiBheit» des Menschen zum Ausdruck bringen, dall Gott den menschlichen
Vorsatz und Entschlul entsprechend belohnt. Der klementinische Synergis-
mus, wie der Synergismus der ostkirchlichen Theologie iiberhaupt, i1st weder
pelagianisch noch semipelagianisch zu verstehen. Das Heil in Christus ist
und bleibt ein Geschenk Gottes. Der Mensch eignet sich dieses Geschenk mit
seinem Glauben und seinem Leben an. Gott ruft aus Gite und der Mensch
folgt willentlich. Gott wiirdigt den Menschen der Mitwirkung und der
Mitarbeit.

78. Strom., 6, 14: 11, 487, 9.
79. Strom., 6, 17: 11, 512, 19.
80. Strom., 6, 17: II, 512, 30-31.
81. Strrom., 7, 7: 1, 36, 15-19.
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TO AYTEZOYZIIO LITON KAHMENTA TON AAEZANAPEA

Mepiinwyn.

Ol peléteg, mov Exouvv ypaf] yYOpw dand 10 Epyo tod KAinuevrog, tod
npodtov @&loloyov ypiotTiavod Aoyiov kai @Lloocd@ov, Kivolvialr oyedov
navtote avapeoa ot dvd axpotnrteg : eite diafrémouy otov KAnpevra xuping
10V Onadd puidg priocogikiic oxoAiig eite povo toOv yprotiavo. IN'a tov Kin-
pHevta d&v Lmapyel Opwe ELKPIVIG SLAYWPLOTIKT YPAUUT avipeca otV EA-
ANVIKT Qriooco@ia kal TNV yprotiavikn ainbeia xai ta dvo elvar Epyo tob
gvog Oeod. "Onwg otov Plhova tov "AleEavdépéa 1) EAANVIKY @QLAocOPia
cupQiitdvetar pE v anoxkaivyn tig Halawds Awabyxns Etor xal otov
KAnuevta npaypatonoleital 1| and droyn iotopiag tod nvevpatog afiactn
kai apoifaic @@éliun ovvavinon t@v dvo peyebdv, ol EAANViKOD mvED-
pHatog Kai tiic yprotiavikiic ainbewac. Ilpoxertar yia pa taon tod mvev-
jatog, mou SIfKEl O WOAAG TuNpata Ti¢ matepikiic xai yevika tiic apyaiag
EXKANOLWOTIKTS Ypuppatoloyiag YapoKTINnPLOTIKI Eival 7| wEPLypu@n Tiig
otaong avtfic, Onwe pig v napedwoe 6 cvvoylotig 1fic ratepikiic napa-
doong ‘lodavvng Aapaocxknvog: «llpdra Aowndv an’ OAa, agold Eotepewoa
ot okéyn oav pa xapiva §j Oepédro v dwagOAaln tiic EXKANOLAOTIKTG
vopobeoiag, pé v Omoia xepdiletar 1| cotnpia, dvora v ParPida Tob
ALoyou kai tOv mapakivnoa and tv dgetnpic cav xaioyalivouévo dloyo»
(Adyos amoroy. mpos Tovs hafdiiovras tas aylas eixovag, 1,2, 1-6).

Kai ot mpopfinua tod avteEovaiov 6 KAfung ovvbéter dppovika 16éeg
tiic EAAnvikiic prhooopiag xai dedoptva tiig Beiag anoxdivyns. L16 nopLopa
abto xataAnyer N ropoloa peréTn, moL £pevvid, o Eva npdto KepaAalo, o
{Atnua 1o abteovoiov pé avagopd ot cuvtopia oty EAANVIKT QLAocogia,
dmov yiad mpdTn @opd cuvintnOnke 10 Bépa tiic EAelbepng andpaong ot
oyEon TG ME THV Quoikn avaykaiotnta. "Evd otig apyég tiig EAANVIKIG
oxéyng N avipodmvn élevbepia DrokerTarl oTiv KLpiapyn dOvapun tijc «avay-
KnNe» Kai tiig «toyney, émkpatel anod tov ‘Holodo xai £Efj¢ yevika 1) menoi-
Onon, 611 1| avlpomvn npan elvar aveEaptntn ki ELevbepn anod TNV Quoiky
gtepapyiar yt' abtd k1 6 dvlpornog eeper eVBOVN Y tig Tp@lerg tov. IMuba-
yOpelol, TAUTOVIKOL Kai mepmatnTikol @rAdcopol, axkoOun ki ol artopixoi,
tovilovv v £devbepia tiig woyfic dnévavtt otd pnyavikd yiyveobar tod
puoikol mediov.

To 1101x0 18eddeg tiig «ebBupiagy oTov Anpodxpito, 1| tadTion tfig apetiig
HE THV yvoon otov Zexparn, | f0ikn tod IMiatwvog, mov dvantvooetal
Kuping mave ot coxpatikn abtn Paon, xai idwaitepa oi Pabvotdyactes
napatnpioels 100 "ApPLoToTELOVG OYETIKG pé TNV «mpoaipeon» dg EXAOYN
26 ®IAOZO®IA 7
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éxeivov, oL xpibnke cwotd and 10v Adyo, deiyxvouy xabapa thv katevbuvon
avth. "Axoun x1 & yvowotdg nhatovikdg pobog tiig Iloireiag (617 d £n.)
aroPréner of tedevtaia avaivon ot didowon tijg Ehevbepiag tijg avbpo-
mvng yuxfic xai tiig edBOVNG TG Y1a Tig mpdelg Tng — Eotm Kt dv petabétn
v aréivtn Ehevlepia Eéxhoyijc ot mpolmapktikd ot@dio xai Tnv xavn
Etol avrikeipevo tijg miotng xi Oy1 tod Adyov.

‘H «ovyxatddeon» avtifeta 1OV otoik®v otig Emrtayig tiig «elpappévnon
glvat Abon, mob povo Emeatika Stapuidooer v avipdmivn Elevbepia. IMapa
v advvapia adth, mod deiletatl otig YeVIKES apyeg Tod ovoTHpaTog, dia-
tinmwoayv ol otoikol O¢ kat’ EEoxny N0wkol grhdécogor aE10mpOCEKTES OKEYELG
via v avlpodmvn érevbepia, idraitepa y1a 16 «rap’ Audc» duvatd Kai v
«am@Berar», v Bepancia 1dv aLOYOV Kal «napa eOo1v» Kivijoewy Tiig Yoy iic.

Y10 deltepo pépog Tijc perftng avaivetal apyika 6 dpog «avteEobolon,
ol dvraroxpivetar mepioocodtepo an’ OAn v Dmélownn yvooti Opoloyia
tfig apyarotreg ¢’ adtd, moL ot cLyypovn Eroyn aroxaiobpe Elevbepia
tiig PovAnong. Tov otwikd avtdv Gpo Expnoiponoinoe 6 KAnung ki apyod-
tepa moAdoi IMatépes xai ExxkAnociaotikoi ovyypageis yia va dnidoovv,
g 6 avBphdmivog voilg, xai yevikdtepa & dvBponog, mpoikicOnke pé v
euotkn ixavotnta va xwvijtar xai va évepyi] Eievlepa. 'O Kinung, 6nwg
xt apyorepa moldroi IMatépeg, ouvdéer 10 adtefovolo pé tov vob, TO «iye-
poviko mvelpa» (tavtion, moL mapérafe and tov @ilwva), avaxaiinTovTag
010 fyepoviko Oyt povo tic anoyers yia tOvAGyo tijg EAAnVIKTiC priocopiug,
arlla kai v daokaria tiig oagis y1d 10 «kat’ eikdvar Oeod 1o avlpo-
nov. "H 0éhnon, mod otov KAquevia tavtiletar pe v PodAnon, elvar pa
Quolkn dUvaun tod vol, xai pdliota 1| Tpdtn, otV Lmnpecia tiig Onoiag
Bpioxovrar SAeg of dAdes. "H BEAnon eivar yi* avtd Paocikdg pubuiotig tiig
Lofic Tob avBpbmov® d&v elvar povo Eredbepn va ExAEEN avapeoa of meplo-
oltepeg duvatotnteg, aAl’ elval xai npoimdBeon olowaoTikn Y@ THV ExTé-
Aeon avtol, oL Kaveig mpotipnce (0éie... xai dvmjon). "Avtifeta an’ §,m
otov "Apiototédn, 1| npoaipeon otov KAfuevra kai oTiv TATEPLKT) YEVI-
k®OTeEpa oxkéyn eival Tpotipnon Oyt péovo avrod, oL BewpnOnke xadlod, aiid
kai tol xaxobl, tfic apaptiac.

Tiv mapadopévn avlpomoroyikn dwwpyia (my. tig EAAnvikiic @Lho-
copiag : «AOyog» - «drhoyov» fj 1o amootéiov IMadiov: «rvedpa» - «oapt»)
dxodovlel xai 6 KAnung otd «iyepovikd» PAémer va avritdooetar 1o
«omokeipevo mveDpa», mou 10 yupaktnpilovv «wiyvora» xai «acBévelan, xal
armoPaiver Etror 1 aitia tfjg Aabepévng éxloyiic. I't" avtd ioyder | MOk
Eémrtayn tod perpracpod npdra 1@V nabdv («petprondberar) xai tiic xvprap-
yrieg Uotepa mave o' avta («andBeia»): x1 ol dvd avtég Pabpidec 1HOixiig
npokorniic Ppiokovv v OAoxkAinpwon Tovg otV ainbiviy yvoon tod Xpi-
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otol, 010 10ed®dec TOD yvwaoTikol, oL EYEl Vi TapovoldoTn moAla xolvd
onueia mpog OV OTWIKO COQO.

‘H perétn xheiver pé v E&étaon tiig EAevbepiag tiig PodAnong ot
oxton ™g pé v Oeia mavrodvvapia xai yxapn. Ta dayabd, mod Swpiler 6
Oedg otov dviporo, elvin Exppaon tiig ayaboétntag tov. "H mavtoduvapia
tob Oeob elvar doyetn pé v napadoyn fj 6yt 1@v dyaddv abtdv and pépovg
tob avlpdnov, yiati | avauén e oty nepintoon avth 0 ofpave £Ea-
vaykaopo yia tov avlporo. «Aitia £Elopsvour toviler pali pé tov Midrtova
6 Kinung. "H éxhoyn paiiota v adtov dév eivar Dnodbeon tiig npotindpyov-
oag youxfis, Onwg otov [hatova, airia tiig xabnuepiviic Lofic. "Axoun xt
avth M) wiotn Kai N oikeiwon tijg cwtnpiag EEaprdvrar and v £levbepia
tob avlporov. Tiv dvvatétnra pdiiota dikaine Lofic elyav x1 adtoi, mov
EEnoav npo Xprotod: kai ol pév "Efpaior pé v Pondera tod vépov, ol
6t dAlor xai idwaitepa ol "EAAnveg pg Paon tov Ldyo. "H alo6dokn
avtn avBpororoyikn Bedpnon 1600 Yid TV mpoyploTIaviKY) 60 Kai thv
EpLoTIAVIKT) TEPiodo, Mol elval xotvn xai of GAlovg INatépeg xai ExxkAnoia-
OTIKOUG ouyYypua@els, idwaitepa tiic "AvatoiAfls, avantiybnke Eéxtetapéva
Kl ikavomoinTika yid tpdTn 9opa — EEM and AmoAOYNTIKES CKOMIUOTNTES —
and tov Kinupevra. Elvar pdhiota 1| Dedpnon avty xai oAl agionpocexto
otoryeio tiig opBOdoENe vevikbtepa avipomoAroyiag: yiati oTd KEVIPLKO
aLtd onueio N 0pBodoEn avlpwmoloyia napovordlel kaipia drapopetikic
Katnyopieg anod éxeiveg tijg dvtixijg Beoroyiug, idwaitepa tob Ilpotectav-
Tiopol, mou, dnwg eival yvwotd, cvotnuatonoince kai UmEpPukOVIIGE TiC
unepPoréc tol Avyovotivov.

[Na tov KAnpevta 1) tiotn, k1 abth 1 cotnpia, dev elval «rieovéxTnua
PUOEMS» Kl AMOKAEIOTIKOG Kupmodg povo tijg Belag yapng, ailia x1 aviporivo
«xatopbopar», Epyo mov mpoimobéter dnA. xai v avbpomvn cOunpagn,
™V «ovvepyian. To ddpo tiic cwtnpiec péver EEvo KL dxpnoto na tov dv-
Opwmro, mov dév 10O oikelomoisitar OeAnupatixd, d&v ocuvepyel yia TV anod-
KTno1 Tou.

Bovvn Oeddwpoc NixoArdou



