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FRANZ LEO BEERETZ, Athen

APETH IM DENKEN DER VORSOKRATIKER

EIN BEITRAG ZUM «LEXIKON DER VORSOKRATIKER»*

Dem Wort apetn bei den Vorsokratikern® ist seit der Edition der Frag-
mente durch Diels-Kranz im Jahre 1903 bzw. in den Jahren 1934-1937 keine
eigene Abhandlung gewidmet worden?, was nicht weiter zu wundern braucht,
denn die Belege sind verhiltnismaBig sparlich. Nur neunmal begegnet uns ape-
9 in den Fragmenten der Vorsokratiker, davon allein siebenmal bei Demo-
krit®, dazu viermal in den Berichten iiber die Vorsokratiker?, der Rest ist

* Das «Forschungszentrum fiir Griechische Philosophie der Akademie von Athen»
erstellt zur Zeit ein «Lexikon der Vorsokratiker», in dem der philosophische bzw. wis-
senschaftliche Wortschatz der ersten griechischen Philosophen erfallt wird, also micht
der sogenannten Theologen und der Sieben Weisen (=VS 1 1-66), aber auch nicht der
Sophisten, da diese nicht mehr dem Anfang der griechischen Philosophie angehdren,
sondern der —iibrigen— Vorsokratiker von Thales bzw. Anaximander bis Demokrit,
wobei aus Griinden der Sicherheit nur die Fragmente selbst ausgeschopft werden. Im vor-
liegenden Aufsatz gehen wir jedoch auch auf die Berichte iiber die Vorsokratiker ein,
um das Bild von @petn abzurunden, zumal die Belege in den Fragmenten nicht zahlreich
sind.

1. Zu «Vorsokratiker» s. VS I, Vorrede zur fiinften Auflage, S.VIII und hier oben die
ecinleitende Anmerkung. Damon —der erste der beiden in der Sammlung von VS (s. Nr.
37 - 1 381-384)— zihlt jetzt zu den Sophisten, was bei VS noch nicht der Fall ist; s. W. K.
C. Guthrie, A History of Greek Philosophy. vol. 3, Cambridge 1969, S. 35, Anm. 1.
Daher konnen wir das Vorkommen von apet) in fr. 4,5 bei Damon hier nicht ver-
werten.

2. Jedoch hat bereits K. Koch, Quae fuerit ante Socratem vocabuli dgerr) notio
(Diss.), Jena 1900, S. 52-62 das Wort apetn bei den Vorsokratikern einer Untersuchung
gewiirdigt. Allerdings hat er nicht alle Stellen vor Augen gehabt, ferner die Imitation 112
Heraklit (VS I 176) und den unechten fiir dperf entscheidenden zweiten Teil von Philo-
laos A 16 (VS I 403,14-25) —s. dazu hier Anm. 5 und Anm. 6— aufgenommen (S.
55.58 und S. 53), dariiber hinaus bedarf sein Verstindnis von dperf) bei den Vorsokra-
tikern einer Revision und Prizision.

3. Xenophanes 1,20 — Ion von Chios 1,3 -- Demokrit 2a 55,1 179,3 181,1 220,1
248.4 263,1. Alle Stellen nach VS zitiert.

4. Anaxagoras A 1 (II 6,20) — Pythagoreische Schule, Anonyme Pythagoreer la
(1451,11) und 4 (I 452,21) — Demokrit A 169 (I 129,32). Alle Stellen nach VS zitiert.
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entweder Imitation® oder unecht® oder Erklirung?. Dennoch ldBt sich ein
Bild von der Bedeutung jenes Wortes bei diesen «Philosophen» gewinnen.

Der zeitlich erste Beleg von apetn) findet sich bei Xenophanes (570-
470 v. Chr.), und zwar in fr. 1,20. Da wir zum Verstindnis von @petr) eines

groBeren Textzusammenhanges bediirfen, setzen wir unserer Auslegung den
Wortlaut von V. 13-24 voran®.

5. Heraklit fr. 112,1 (VS 1176,1) — Demokrit C 6 (VSII 227,14). Zu letzterem s.
VS 11 225,3 Anm. Zu Heraklit fr. 112 s. G. 8. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments,
ed. with an introd. and comm., Cambridge 1954, repr. with corr. 1962, S. 390f. (Kirks
Restimee S. 391 : «In view of the doubt over copin and the unoriginal appearance of the
saying as a whole, and especially the unacceptable first three words, it is safer not to
accept it as an original fragment : in any case it adds nothing to what Heraclitus tells us
elsewhere») und M. Marcovich, Heraclitus. Greek Text with a Short Commentary, ed.
maior, Merida (Venezuela) 1967, S. 96 («That (f) (112) is no more than a late (probably
Stoic) imitation of Heraclitus,...»). Die neue kritische Gesamtausgabe der Fragmente
Heraklits von E. N. Poloocog, “Hodxiaitos. Ta anoondopara. Tpoleyopeva, xeiuevo,
petagppacn, oxoma, paprupieg, AeliAdvio xai mivaxec, "Abnva 1971 hat jenes Fragment
bereits nicht mehr aufgenommen. J. Bollack - H. Wismann, Héraclite ou la séparation,
Paris 1972, S. 312f. beriicksichtigen nicht den Stand der Forschung und nehmen das Frag-
ment wie ein echtes auf.

6. Philolaos A 16 (VS I 403,25) — Demokrit fr. 302 (VS 1I 222,39). Zu letzterem s.
VS 222,11, Zu Philolaos A 16 (VS1403,14-25) s. W, Burkert, Weishei t und Wissenschafi,
Niirnberg (Erlanger Beitrdge zur Sprach- und Kunstwissenschaft, 10) 1962, S. 227-229,
besonders mit Anm. 40, Dieser hat in scharfer Analyse bewiesen, dal Philolaos A 16
aus zwei einander widersprechenden Teilen (Zdsur mit 16 pév, VS I 403.19) besteht, von
denen der zweite Teil unecht ist; er ist ein Anhang aus hellenistischer Zeit. (J. A. Philip,
Pythagoras and Early Pythagoreanism, «Phoenix», Journal of the Classical Association
of Canada, Suppl. 7 (1966) 118, Anm. 5 widerspricht ihm, indem er lediglich schreibt:
«This is an arbitrary simplification where there is so much confusion. The author of the
fragment was concerned with ethical values»). Somit ist auch der Beleg von dpern
in Philolaos A 16 hinfillig, welches Wort —wie auch noch andere Worte in diesem «Be-
richt»— in VS gesperrt gerdruckt ist, um zu zeigen, es handele sich um einen originalen
Terminus des Philolaos.

7. Pythagoreische Schule, 'Axobopata xai oOpPoia 6 (VS 1 466,5). Die Worte &1’
00 TAPHVEL UNdevi mpdg peotdvnyv, aila tpdg dpethv xai mdvous cupnparterv sind eine
Erklirung des Porphyrios.

8. Zitiert —Ausnahme s. Anm. 14— nach der kritischen Gesamtausgabe der Frag-
mente Xenophanes® von A. Farina, Senofane di Colofone. Ione di Chio. Introduzione,
testo critico, testimonianze, traduzione. commento, Napoli (Collana di Studi Greci, 34)
1961. In VS ebenfalls fr. 1 (21 B 1). — Wo eine neue und bessere kritische Gesamtausgabe
der Fragmente eines Vorsokratikers vorliegt, zitieren wir nach dieser und geben VS nur
noch vergleichsweise an. Erstaunlicherweise stimmen Text und Interpunktion von Xeno-
phanes’ fr. 1 in der Ausgabe von Farina mit Text und Interpunktion desselben Fragmentes
in der Anthologia lyrica Graeca, ed. E. Diehl, fasc. 1, Poetae elegiaci, ed. tertia, Leipzig
1949, §. 63-65 iliberein, mit Ausnahme von V. 3, wo Farina diloc, 6 & schreibt, wihrend
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Xpn 8& mpdtov pév Oeov Duveiv el@povag Avopag
gbpnuoig pvboig xai xabapoiocr Adyolg:
oncicavtdac te kai evapévoug ta dikara oSvvacbar 15
npfiocoely —talta yup @v £0TL TPOYELPOTEPOV—,
ovy OPpic mivewv &, omdéoov Kev Exov agikolo
oikad" dvev mpomdAov HuN mavv ynpaAfoc.
avdpdv & aiveiv toltov, 6¢ €o00ha mav avagaivy,
¢ ol pvnuoovvn kai TOvos apep’ apetiic, 20
ot Tt payxog diénewv Titivov ovdé INyavrov
o0dé ke Keviabpov, midopata tdv mpotépwv,
] otdoloc opedavag —Toic’ OLSEV YPNOTOV EVECTI—.
fedv 8¢ mpounbeinv aiév Exswv ayabov.

Der erste Teil des Fragments, V. 1-12, schildert uns in breiter Form
die Szenerie eines Gelages, genauer des zweiten Teils eines solchen, ndmlich
eines Trinkgelages, nachdem nach dem Speisen der Boden reingefegt, die
Hinde derer, die gegessen, reingewaschen und die Becher gereinigt sind
(V. 1f.). Der Mensch, die Feiernden befinden sich wartend (V. 5: Wein
steht bereit —das Pendant dazu) gleichsam im Hintergrund bzw. werden vom
Dichter noch abgeblendet, zundchst zdhlt dieser einfilhrend die Vorausset-
zungen des Symposions auf (V. 2-10). Dabei hebt er, wie bereits vernommen,
immer wieder die Reinheit hervor, des Bodens, der Hinde, der Becher (V.
1f.), des Weihrauchs (V. 7), der die Luft reinigen und heiligen soll, des Was-
sers (V. 8). Die physische Liuterung bzw. das BewuBtsein davon soll der
psychischen, zu der Xenophanes in den Versen 13ff. aufruft, den Weg berei-
ten®. SchlieBlich heiBt es iiberleitend zum zweiten Teil des Fragments: «Der
Altar in der Mitte ist an allen Seiten mit Blumen dicht umhiillt, Gesang und
Lebensfreude umfingt den Saaly» (V. 11-12). Nach diesem Hohepunkt in
der Schilderung der Szenerie kann nun endlich der Mensch in Erscheinung
treten, es beginnt Teil II.

«Altar» einerseits und «Gesang» sowie «Lebensfreude» andererseits
geben die Stichworte fiir die beiden ersten Zeilen des inhaltlich gewichti-
geren Teils ab V. 13ff.: der Gottheit sollen die hochgestimmten Manner

Diehl d@iioc & liest; das Komma am Ende von V. 2 bei Diehl hebt Farina folglich auf. pfyv
statt uf in V. 18 bei Farina ist ein Druckfehler. Das Kolon am Ende von V. 8 und 11
bei Diehl hat Farina ersatzlos gestrichen.

9. Nach H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des friiken Griechentums, 3.,
durchgeseh. Aufl., Miinchen 1969, S. 372. Siehe auch C. M. Bowra, Problems in Greel:
Poetry, Oxford 1953, S. 12f,
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lobsingen mit ehrerbietigen Reden und reinen Worten (eb@nuoig poboig kai
kabapoict Adyorg, V. 13f.); sie sollen das Trankopfer vollziehen und darum
beten, dal es gelinge, das Rechte durchzusetzen (ta Sixaa ... npfHooceLy),
denn das ist das ndherliegende'® (V. 15f.). In den beiden folgenden Versen
wendet sich Xenophanes nun dem Genusse des Weines zu, um dann —dies
ist der Hohepunkt des zweiten Teils des Fragments— fortzufahren: «Von den
Minnern lobe man'! aber den, der nach dem Trunke Edles (EoBAa) kund-
tut, so wie ithm Gedichtnis und Bemiihen!2 um apetn) ist» (V. 19f.). Will
man sich aber eines Themas befleiBigen, das die apet verherrlicht, dann sind
die Kimpfe der Titanen, der Giganten und der Kentauren, Erfindungen der
Vorfahren, oder Parteihader'® nicht geeignet, erfahren wir in den Versen

10. Wihrend H. Frinkel, Xenophanesstudien, «Hermes» 60 (1925) 174, Anm. 1 den
Zwischensatz tabra yap dv éon npoxeipotepov in V. 16 «wegen taira wohl vornehmlich
auf die vorher genannten Handlungen» bezieht (s. ebenda auch S. 184 mit Anm. 1, nur
letzteres wiederaufgenommen in Wege und Formen frihgriechischen Denkens, hrsg. von
F. Tietze, 3., durchgeseh, Aufl., Miinchen 1968, S. 341 mit Anm. 7). will er diesen Satz in
seinem Buch Dichtung und Philosophie, a.a.0., S. 373, Anm. 4 auf das bezichen, was
«in Vs, 1-12 geschildert worden» ist; doch letzteres scheint uns zu weit hergeholt. — In die
sehr reiche Diskussion um den Text, grammatische Fragen und um die Bedeutung einzelner
Worte in fr. 1, welche wir in unserer Ubersetzung und Paraphrase beriicksichtigt haben
—die beste Ubersicht bieten etwa bis Ende 1951 wie immer der Apparat und die Nachtrige
sowie der Epilogus in VS, ferner die Kommentare der Ausgaben der Vorsokratiker in der
Reihe «Filosofia antica» der «Biblioteca di Studi Superiori» (La «Nuova Italia» Editrice,
Firenze), im vorliegenden Falle Senofane. Testimonianze e frammenti. Int roduzione, tra-
duzione e commento a cura di M. Untersteiner, Firenze (Bibl. di Studi Sup., 33) 1956,
weiter fir Xenophanes auch der Apparat in der Anthologia lyrica Graeca, a. a. O., sowie
N. Marinone, Lessico di Senofane, Roma 1967, reprograf. Nachdr., Hildesheim (Alpha -
Omega, Reihe A, 20) 1972—, greifen wir nur dann ein, wenn jene unser Ziel, den Sinn
von @petn im weiteren Verlauf der Behandlung des zu Anfang zitierten Textzusammen-
hanges herauszuarbeiten, beriihrt.

11. Wir ergédnzen ¥pn.

12. Wir haben uns mit VS, Diehl und Farina fiir die Konjektur tovog in V. 20 ent-
schieden, da J. Sitzler, Zu griechischen Lyrikern und Theokrit, «Philologische Wochen-
schrift» 41 (1921) 1053 eine annehmbare Interpretation (geistige Anspannung bzw. Stre-
ben) dieses Wortes hier gebracht und eine entsprechende Stelle in Pind., Pyth. XI 54 (Euv-
aiowv Gue’ aperaic térapa) gefunden hat. Doch auch die Uberlieferung tov o¢ apg’
apetfig liuft auf einen entsprechenden Sinn, nimlich ein BefaBtsein mit dpern] hinaus,
wie die Ubersetzung von Untersteiner, a. a. O.. S. 105 «(ma si deve lodare) colui che trat-
t1 di virtd» zeigt. tovoc haben wir mit «Bemiihen» wiedergegeben, weil es Xenophanes
hier nicht so sehr auf das «Streben» des Vortragenden selbst nach apetn ankommt, als
vielmehr darauf, daB dieser sich eines Themas befleiBigt, das der @pern nicht abtriglich
ist; vgl. auch V. 14,

13. E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken, Bd. |, Frankfurt a. M. 1950, S. 298, Anm. 2
schreibt zu ordoug opedavic in V. 23 : «Dabei ist zu bedenken, dal W ordaoc eigentlich
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21-23'4 in beidem!® ist ndmlich nichts Brauchbares (xpnotov). Das Gedicht
bricht ab mit den Worten: «Hingegen stets die Gotter zu ehren'S, ist sittlich-
gut!? (ayabov)» (V. 24).

Betrachten wir das Fragment als ganzes, so kénnen wir mit Capelle
feststellen: «Religiositit und Ethik sind bei Xenophanes unlslich ve rbunden.
Sie entspringen aus derselben Wurzel : aus dem gelduterten Glauben an die
sittliche Vollkommenheit Gottes»®. Was bedeutet dies aber fiir den Sinn

die politische Partei, die Gruppe oder Klasse bedeutet und dadurch der Nebensinn ent-
steht: "eifrig, ungestim, heftig hin und herschwankende Parteien’ stiften kein Nitzliches,
Gutes. Gliickliches, Wertvolles (xpnotov), wobei wiederum zu bedenken ist, daB "of xpn-
groi’ die ‘guten Biirger’, die ‘rechtschaffenen Patrioten’ sind —also kurz und gut: "Par-
teihader schafft keine gute Biirgerschaft’». Doch von xpnotoi ist im Text nicht die Rede.
Deshalb kann man nur paraphrasieren: Parteihader schafft nichts Brauchbares, Wertvol-
les. Siehe auch hier unten Anm. 19.

14. Der Infinitiv Sitneiv und das, was davon abhiéngt, ist eine Epexegese zu V. 20.
Deshalb setzen wir anstelle des Punktes bei Farina ein Komma nach V. 20. Den letzten
Vers des Fragments betrachten wir als eine geschlossene Einheit, weshalb wir statt des
Kommas bei Farina einen Punkt nach V. 23 setzen. Wir schreiben mit VS, Diehl und Fa-
rina @yaov in V. 24; s. dazu Anm. 17. — Die, was Vokabel und Sinn zugleich angeht,
angemessenste Ubersetzung von 8iénev in V. 21 gibt nach aller Diskussion der Wortbe-
deutung (s. Untersteiner, a. a. 0., S. 106) Kranz in VS mit «durchgehen» — gemeint ist
wohl das epische Durchgehen von Taten und Geschehnissen im Sinne von narrare (s. auch
Marinone. a. a. O., S. 30 s. v. und Frinkels Ubersetzung in Dichtung und Philosophue,
a. a 0.8 373).

15. toic’ in V. 23 bezieht sich sowohl auf «Kidmpfe der Titanen etc.» wie auch auf
«Parteihader» als Themen bzw. Inhalte eines Vortrags.

16. Mit Diels in VS (anders Kranz, was jedoch einen unméglichen Sinn ergibt) ver-
stehen wir unter mpounfein «Verchrung». Dieses Verstindnis unter all den Versuchen
fiir jenes Wort (s. die {bersicht in Marinone, a. a. O., S. 56 s.v.) empfichlt sich gerade in
Zusammenhang mit der Ermahnung in V. 13 und dem eindringlichen Zusatz in V. 14.
vgl. auch W. Jaeger, Die Theologie der frihen griechischen Denker, Stutrgart 1953,
S. 247, Anm. 27, der die Verse 13f. durch die Verse 21-24 deutet. — Wenn man sich eines
Vortragsthemas befleiBigt, das die dpetn der Gotter preist, ehrt man sie. Das ist die
richtige Weise, sie zu ehren, von der Jaeger spricht.

17 Mit VS. Diehl und Farina schreiben wir ayafov. Das iberlieferte ayafnv bei-
subehalten, empfiehlt sich deswegen nicht, weil es dann mit pounBeinv verbunden werden
muB. Aber mpoun®ein ist in ihren Bedeutungen nicht eine vox media, die einer spezi-
fischen Bestimmung bedarf, so daB ayafn als Akjektiv zu mpounfein nur zu einer unngo-
tigen Charakterisierung dieses Wortes fihrt. (Oder sollte hier Pleonasmus vorliegen?)
Soweit ich sehe, ist tpounOein auch nur in Verbindung mit Adjektiven der Quantitit bzw.
des Grades belegt. Im {ibrigen bietet sich dyabov als Prizision zu ypnotov (s. Anm. 20)
an. Liest man V. 24 so, dann bildet er einen eigenstindigen, ausgepragien Abschlull der
Verse 19-23. Darum haben wir auch nach V. 23 einen Punkt gesetzt und V. 24 in Anm.
14 «eine geschlossene Einheit» genannt.

18. W. Capelle, Die Vorsokratiker, 4. Aufl., Stuttgart 1953, S. 124, Anm. 6.

11 OIAOZO®IA 5-6
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von apetr) in V. 20, auf den es uns vor allem ankommt? Soweit ich sehe,
geben alle Standard-Ubersetzungen der Fragmente der Vorsokratiker bzw.
des Xenophanes sie mit virtus, Tugend, virtue, virti wieder. Doch diese Wie-
dergabe ist hier geradezu fade. Im Umkreis von apetn stehen nun die mar-
kanten Worte ta dikawa (V. 15) — &c0ha (V. 19) — ypnotov (V. 23) —
ayaB6v (V. 24). Wihrend 1@ dikaia mit @pern nicht in enge Verbindung
gebracht werden konnen'®, weil es sich in V. 15f. um Allgemeines und Grund-
satzliches handelt und dies infolgedessen nur ein indirektes Licht auf V.
19f. fallen 14Bt, bilden vor allem ¢00Ld, aber auch in Fortfiihrung von £c0Ad
die Ausdriicke ypnotov und @yafov eine Erlduterung zu daperfi. Man ist
versucht, auch noch auf Wendungen wie «ehrerbietige Reden» und «reine
Worte» in V. 14, Bpig (Frevel, Ubermut, Ungebiihrlichkeit) in V. 17, «Par-
teihader» in V. 23 und «Verehrung der Gétter» in V. 24 hinzuweisen, doch
auch diese haben hier keine direkte Beziehung zu d@pert), tragen allerdings
—unmittelbar oder mittelbar— zum Kolorit des Fragments bei, das Reli-
giositit und Ethik ist, womit der Rahmen abgesteckt ist, innerhalb dessen
wir uns bei der Interpretation und Wiedergabe von épetiy zu bewegen
haben. "EcOAd, dapetr), ypnotov und ayaBov gehdren zusammen, wobei
apetiy das Kernwort dieser und zugleich das Angelwort des zweiten Teils
des Fragments sowie hier das Scheidewort der geliuterten Gottesvorstel-
lung Xenophanes® ist. Wir haben £éc0Ld mit «Edles», ypnotov mit «Brauch-
bares», ayabov mit «sittlich-gut» wiedergegeben®. All diese Worte sind

19. Im Gegensatz zu Wolf, a. a. O., S. 298 und 299f., der, wie auch Bowra, a .a. O.,
S. 7-11, den zweiten Teil des Fragments staatsphilosophisch auffalt, wozu wir trotz
otaowag ogedavag in V. 23 (zur Bedeutung s. Anm. 13), die nimlich hier nur ein Beispiel
fir Unsittliches, das deshalb nicht brauchbar ist, sind, keine Veranlassung sehen. Wolf
hilt @pern) fir «ménnliche Thchtigkeit» und dnpotixn dapern (S. 300), Bowra iibersetzt sie
mit «excellence» und versteht darunter aristokratische Tugend (S. 9). — Es wird viel zu viel
in den zweiten Teil des Fragments hineininterpretiert und durch Vergleiche mit anderen
Texten von draullen hineingetragen. Die immanente Auslegung fithrt «nur» zu der Er-
kenntnis, daB die Elegie religiosen und ethischen Gehalts ist.

20. B. Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen
Phtlosophie, Berlin (Philologische Untersuchungen, 29) 1924, S. 91, Anm. 2 schreibt :
«Die gleiche Verbindung (gemeint ist wie bei ayuboc) des Ethischen mit dem Niitzlichen
zeigt auch der Sinn von xpnotdc. Xpnotdg (das bei Homer und Hesiod nicht vorkommt)
und ayab6g stehen bei Xenoph. fr. 1,24 D (Snell meint und zitiert V. 23f.) nahe beieinander
...», Er libersieht, daB in V. 23f. die Bedeutungen «niitzlich» und «sittlich-gut» auf zwei
Worte verteilt sind. Der Grund liegt darin, daB Xenophanes sich in V. 23f. sowohl stei-
gert als auch prézisiert. Natiirlich liegen hier die Bedeutungshdfe von ypnotoc und dyadoc
nahe beicinander. — Zur ethischen Vertiefung von ayafdc bei Xenophanes s. K. Rein-
hardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Frankfurt a. M.
1916, S. 127-140. Wie er dpet ilibersetzt wissen will, sagt er nicht ausdriicklich, doch
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Ausdriicke von «Wert», weshalb Friinkel** apetn zurecht mit «Wert» iiber-
setzt hat. Doch fragen wir noch nach der Art des Wertes, die hier gefordert
wird. «Wert» allein geniigt unseres Erachtens noch nicht, um den Sinn von
apetn ganz einzufangen, auch «Wert» ist noch zu allgemein. Entsinnen wir
uns, was Capelle iiber den Glauben des Xenophanes gesagt hat, es sei ein
Glaube «an die sittliche Vollkommenheit Gottes»*2, so erfassen wir darin
die Art des Wertes, die hier verlangt wird. Es ist der sittliche Wert bzw. die
Sittlichkeit selbst, die fiir Xenophanes so eminent wichtig ist. Darum halten
wir es fir am Platze, apetn) einzig und allein mit «Sittlichkeit» wiederzuge-
ben, wenn wir Xenophanes gerecht werden wollen®.

Die ndchste Fundstelle von apetn ist VS 59 A 1, ein Bericht iiber Ana-
xagoras (500-428 v. Chr.) aus Diogenes Laertios. Es heillt in VS II 6,19-
22 (Diog. L. 11 11):

dokel 8¢ mpdrog, xabd gnot ®aPwpivog &v IMavrodari | iotopiq [. . .],
mv "Ounpov moinowv anognvacbar elvar nepi apetfig | xai dikaroodvng:
émi miglov 8¢ mpootijvar 100 Adyov Mnrtp6édwpov tov Aapyakn|vov [...],
yvopipov dvra advtod, ...

(Er (Anaxagoras) scheint als erster, wie Favorinos in seiner «Vermi-
schten Geschichte» sagt, erkldart zu haben, die Dichtung Homers bezige
sich auf apetn und Gerechtigkeit; noch mehr aber habe die Behauptung
(These) vertreten Metrodoros von Lampsakos, sein Schiiler, ...)

Von den in der Forschung diskutierten Problemen, nimlich ob Anaxa-
goras solches erkldart hat oder nicht und ob er bejahendenfalls Homers

nach jenen Seiten scheint er darunter cogin (Weisheit), wie Xenophanes sich dieser in
fr. 2 rithmt, zu verstehen. Aber die beliebte Interpretationshilfe durch fr. 2 (so auch Unter-
steiner, a.a.0., S. 106) ist nicht notig und fehl am Platze, da fr. 1 aus sich selbst sowie
anders spricht, was dapern angeht.

21. Frinkel, Dichtung und Philosophie, a.a.0., S. 373.

22, Siehe Anm. 18,

23. Koch, a.a. O., S. 53-55 und 63f. faBt daperny hier zwar auch sittlich auf, 140t
aber in Anbetracht von fr. 2 vor allem cogin (philosophia, moralis scientia, sapientia)
in ihr begriindet sein — zu dieser Verfremdung s. allgemein Anm. 19 Ende und speziell
Anm. 20 Ende; er gibt sie allerdings mit excellentia und honestas wieder. Was cogin und
ayabn cogin in Xenoph. fr. 2,12 bzw. 2,14 angeht, so bedeutet sie einfach «Wissen» und
«nitzliches Wissen».

24. Der Text in VS und der der neuen Ausgabe von Diogenis Laertii Vitae philoso-
phorum, recogn. brevique adnot. crit. instr. H. S. Long, tom. 1, Oxford 1964 stimmen
miteinander iQiberein. — Die Zeichen im abgedruckten Text markieren den Anfang der
Zeilen bei VS. Die Verweise bei VS haben wir weggelassen.
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Dichtung allegorisch oder nicht allegorisch betrachtet hat und ob er, wenn
allegorisch, als erster Homer so betrachtet hat oder nicht?, trifft uns nur
das erste. Dazu aber sei folgendes vermerkt: Diogenes bzw. Favorinos
spricht hier ausdriicklich von einem A6yog (Behauptung, These), den Anaxa-
goras getan hat; dies aber ist Anhaltspunkt genug, um zu glauben, dall Ana-
xagoras erkldrt hat, die Dichtung Homers bezége sich auf apetr) und dixaio-
ovvn. Das dokel betrifft lediglich npdtoc. Hinzu kommt, daBl arogpaivesfar
(erkldren) ein exponierender Ausdruck ist. Diogenes bzw. Favorinos sind
davon iiberzeugt, dall Anaxagoras —wenn vielleicht auch nicht als erster—
solches behauptet hat. Kénnen wir das Gegenteil beweisen?! Man ist eher
geneigt, in der vorliegenden Stelle sogar eine wortliche Aussage des Anaxa-
goras zu sehen: M| "Opnpov moinoig ... nepi @perfic xai dikarocbvng; doch
dazu fehlen uns Beweise. Auf jeden Fall ist dieser «Bericht» ein interessanter
Beleg fiir apetn, den wir nicht auller acht lassen diirfen, zumal die Fund-
stellen von apetn in den Fragmenten der Vorsokratiker nicht zahlreich sind.
Da es sich in dem Bericht um Ethik bei Homer handelt —darin ist die For-
schung sich einig—, bleibt fiir die Bedeutung von dapetn nichts anderes als
«Sittlichkeit» tbrig, welcher Sinn durch dikaioohvn gestiitzt wird; dpetn ist
der allgemeine Begriff, dixaiooOvn der spezielle. Neben Xenophanes fT.
1,20 haben wir also eine zweite Belegstelle fiir apetn) = Sittlichkeit bei den
Vorsokratikern. Daran, dall die Worte apetn] und dikaroolvn in einem

Zusammenhang {iber Homer bei Anaxagoras gefallen sind, zweifeln wir
nicht.

Das zeitlich ndchste Vorkommen von @petr) in einem wértlichen Frag-
ment begegnet uns in fr. 20 des Ion von Chios (490-421 v. Chr.). Es heilBt
dort:

apyn {fi)de por 1ol Aéyovjnavtra tpia, kai thedv{wv) y "obdE{v} mAtov
(f) €haco(ovimv 10|tV ThV TPIdY. EVvOg EKAOTOL GpeTh TPLES' olOVESIC
Kal kpartog | kai toyn?.

25. Die Literatur dazu wird besprochen bei G. Lanata, Poetica pre-platonica. Testi-
monianze ¢ frammenti, testo, traduzione e commento, Firenze (Bibl. di Studi Sup., 43)
1963, S. 182f, und D. Lanza, Anassagora. Testimonianze e frammenti, introduzione, tra-
duzione e commento, Firenze (Bibl. di Studi Sup., 52) 1966, S. 9f.

26. Wir zitieren nach der kritischen Gesamtausgabe der Fragmente des Ion von Chios.
die von Blumenthal besorgt hat: Jon von Chios. Die Reste seiner Werke. Zusammenge-
stellt und erliutert von A. von Blumenthal, Stuttgart-Berlin 1939. In VS 36 B 1. Diehl und
Farina fihren das Fragment nicht, da sie sich auf Dichtung beschrinken. (Farina bringt
noch eine Auswahl von Testimonien zu lon). Der neueste Text unseres Fragments stammt
zwar von F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, Teil Il B, Leiden 1950,
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(Anfang meiner Rede dieser: Alles drei(es), und zwar nichts «gefillt
von mehr oder weniger als von diesen drei»*”. Eines jeden apeti| eine Drei-
zahl (Dreiheit): Verstand (Klugheit) und Kraft (Stirke) und Glick).

Ion beginnt seine Rede mit einer Feststellung oder wohl eher einem
Postulat fiir alles, was ist: navta tpia, alles bestehe aus drei Komponenten,
um dann sogleich zum Menschen bzw. zu dessen apetn iliberzugehen. Hier
nun zerlegt er die Trias und wird faBlich, indem er die apety in cuveoig,
kpatog und toyn expliziert.

In fr. 22 (von Blumenthal; VS 36 B 3; FGHIII B 392 F 17a und 17b)
setzt Ion Toyn von cogia ab, auch wenn jene sehr viel Ahnliches hervorbringt
wie diese?. Toeia heillt hier «kluges Geschick» (so Kranz) oder «kluge

S. 283 (FGH 111 B 392 F 24a), aber dieser schreibt in Teil ITI b (Noten), ebda 1955, S.
131, Anm. 106 (FGH III b 392 Note 106) dazu: «Ich kann hier weder meine textgestal-
tung rechtfertigen noch sachlich auf die lehre Ls eingehen, weil die fragen zu kompliziert
sind». Sein Text lautet: apyn 8& por tod Adyov' mavra tpia xai [whéov rodde] mieim
{obdEv oLdE) Ehdoow [toltev tdv Tpidv]. Evog ExdaTov GpeT Tp1ac, oUVEDIC Kai Kpa-
roc xai toxn. — Fir unsere Belange ist nur Z. 3f. ab &vog bis zum Ende des Fragments
wichtig. Da der Text hier nicht umfochten ist, brauchen wir diesmal keine Textkritik zu
betreiben. Die Zeichen im abgedruckten Text von Blumenthals markieren den Anfang der
Zeilen dieser Ausgabe.

27. A. von Blumenthal, a.a. 0., S. 19.

28. Alle drei Sammlungen stimmen in den Texten Plut., De fort. Rom.1p.316D
und Plut., Quaest. symp. VIII 1,1 p. 717 B iiberein. FGH I1I B 392 F 17a (Plut., De fort.
Rom.) bringt noch einen weiteren Satz, F 17b (Plut., Quaest. symp.) libt die einleitenden
Worte Bpn yap aus. Nur VS betrachtet die Worte (repi tijg) toxng (611) moAdd tiig
copiag Sapépovoa mieiora adrl) Opowe moiel aus Plut., Quaest. symp. VIII 1,1 p. 717
B als wortliches Fragment und iibersetzt : «Gliick, der Kunst so ganz unéhnlich, bringt
doch sehr viel dhnliches wie sic hervor». Die beiden anderen Sammlungen stellen kein
wortliches Fragment heraus. Kranz vermerkt in VS, Nachtrag zum ersten Band, S.
501 zu cogia : «copia: Toxn auch bei Demokr. B 197, also gogia wohl auch hier allge-
meiner statt ‘Kunst' etwa 'kluges Geschick’». Dagegen wendet sich M. T. Cardini, Pita-
gorici. Testimonianze ¢ frammenti, fasc. 2, Firenze (Bibl. di Studi Sup., 41) 1962, S. 12:
«Il Kranz richiama (...) Democrito fr. 197 (...) nel senso che anche li cogia significhe-
rebbe qualcosa come kluges Geschick’. Non mi pare che I'accostamento sia giusto; Ione
dice che molto spesso il caso (t0xn) ela prudente riflessione (cogia) danno lo stesso
risultato, il che pud valere tanto in senso ottimistico che pessimistico; Democrito dice che
gli stolti si regolano secondo i vantaggi offerti dalla tOyn, ma gh esperti tdv To1dvde (cioe
di come vanno le cose) si regolano secondo i vantaggi offerti dalla cogia». Jedoch ist
Cardini der Doppeldeutigkeit von Geschick = Schicksal (so Cardini) und Geschick =
Geschicklichkeit (so Kranz) zum Opfer gefallen. Allerdings setzt er zu Recht Ion fr. 22
(Cardini fr. 3) und Demokrit fr. 197 voneinander ab.— lon zahlt nicht zu den Pythagoreern,
s. Burkert, a. a. 0., S. 338, Anm. 17 Ende.
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Uberlegung» (prudente riflessione, so Cardini) oder einfach «Klugheit»®.
toxn bedeutet in fr. 22 «Gliick» (so VS) und nicht caso (Zufall), wie wir bei
Cardini lesen®. Denn der Nachsatz in Plutarch, De fortuna Romanorum
Ip. 316 D lautet: alfovowv ap@dtepar (namlich toyn und cogia) moreig,
xoopobowv Gvdpag, eig d6&av avayovorv, eig dovapy, eig nyspoviav®. Da-
mit ist aber tOxn aus ihrem Charakter einer vox media im Sinne von «Zu-
fall» herausgehoben und positiv bestimmt.

Obwohl fr. 20 nicht den gleichen Gedanken enthilt wie fr. 22 und toyn
dort nicht von oUveoig und/oder xparoc abgesetzt wird, glauben wir den-
noch, aus den Bedeutungen von toyn und cog@ia in fr. 22 mittelbar eine
Bestitigung fiir unsere Ubersetzung von toyn mit «Gliick» und ooveoig
mit «Verstand, Klugheit» gefunden zu haben. Was toyn angeht, so ergibt
sich auch in fr. 20 selbst aus der Gleichwertigkeit der toyn mit ovveoig und
kpatoc als positiven Erscheinungen zwangsldufig die positive Bedeutung
von toyxn3l

Doch was besagt in fr. 20 d@petn|? Cardini iibersetzt sie mit condizione
perfetta (vollkommener Zustand, vollkommene Beschaffenheit)®®, in VS
wird sie mit «Vorziiglichkeit» wiedergegeben. «Tiichtigkeit» dringt sich
auf den ersten Blick auf. Doch widerstrebt «Tiichtigkeit oder Tauglichkeit»
die toxn in der Dreiheit. Tiichtig ist jemand durch seine olOveoig und sein
Kparog, im geistigen bzw. im korperlichen Sinne, aber nicht infolge von
toyn. Vielmehr, toyn Gbersteigt die Tiichtigkeit. Liest man, @petn sei Drei-
zahl, so denkt man bei Dreizahl an eine vollendete Zahl. Daher diirfte es
unseres Erachtens nicht abwegig sein, unter apetrn) «Vollendung» zu ver-
stehen und zu lbersetzen: «Eines jeden (Menschen) Vollendung (sei die) Drei-
heit: Klugheit und Stirke und Gliick». *Apetn ist hier weder eine religidse
noch eine sittliche, sondern allgemein eine ontische33,

Die beiden néchsten Stellen, in denen apety —im Singular und im
Plural— erscheint, bergen pythagoreisches Gedankengut. Sie lauten:

29. Siche Anm. 28.

30. Diesen die Ansicht Ions paraphrasierenden Nachsatz bringt nur FGH III B
392 F 17a.

31. tOyn ist in fr. 20 wie auch in fr. 22 keine Person. So auch FGH III b392F 17
Kommentar (S. 199).

32. Cardini,a.a. 0., S. 11.

33. Wir befinden uns in fr. 20 jenseits von Religion und Ethik, und es gilt nicht, was
T. B. L. Webster, Sophocles and Ion of Chios, «Hermes» 71 (1936) 265 zu fr. 20 (VS 1)
schreibt : «Religion and morality have no place in arete; arete is translated into the termi-
nology of the sophists and the Melian dialogue».
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TV T apetnv appoviav elvar xai v Lyiewav xai 10 ayabov drav |
Kai tov Oedv: 810 kai xab’ dppoviav ovveotavar ta 6Aa. @idiav v elvar
gvappoviov | iootnTal,

(Sowohl die apetn sei Harmonie als auch die Gesundheit und alles
Gute und die Gottheit; deshalb auch sei das All harmonisch gefiigt. Und
Freundschaft sei harmonische Gleichheit).

npdTog pEv oy Eveyeipnoe | MMubaydpag nepi apetiic eineiv, ovk Opbig
O¢" tag yap apetag €ig toug apipouig | avaywv ovk oikeiav tdv apetdv TNV
fewpiav Enoieito” oL yap £otiv 1) di1xarojovvn ap1Opodg iocdaxig
ioo0c%.

(Als erster hat zwar gewill Pythagoras tliber apetni zu sprechen ver-
sucht, aber nicht richtig; denn indem er die apetai auf die Zahlen zuriick-
fiihrte, machte er sich die Betrachtung zu einer den apetai nicht angemesse-

nen: «die Gerechtigkeit» ist ndmlich nicht «eine mit sich selbst multiplizierte
Zahl»).

Wihrend, was pythagoreisches Gedankengut und originale Termini an-
geht, der Quellenwert der ersten Stelle gering ist* und apetn hier ein ganz

34. Pythagoreische Schule, Anonyme Pythagoreer la (VS 1451, 11-13) = Diog. L.
VIII 33 (ed. Long).

35. Pythagoreische Schule, Anonyme Pythagoreer 4 (VS I452, 20-23) = Aristote-
les, Magna Moralia A 1, 1182 a 11-14 (ed. Bekker). In VS gelten die gesperrt gedruck-
ten Worte am Ende des Exzerptes als wortlich wiedergegebene Aussage der pythago-
reischen Schule. (In unserer Ubersetzung haben wir diese Worte in Anflihrungszeichen
gesetzt). So auch M. T. Cardini, Pitagorici. Testimonianze e frammenti, fasc. 3, Firenze
(Bibl. di Studi Sup., 45) 1964, S. 72.

36. Sie stammt aus ecinem von Diogenes Laertios VIII 25-33 unter Berufung auf
Alexander Polyhistor (FGHIII A 273 F 93) iiberlieferten Fragment der Hypomnemata
Pythagorica. B. L. van der Waerden stellt in seinem Forschungsbericht, Die Schriften
und Fragmente des Pythagoras, RE, Suppl. 10 (1965) 849 zu diesem Bruchstiick fest :
«Das ganze Fragment ist also eine Kompilation aus verschiedenen Quellen (unter denen
vielleicht auch altpythagoreische vorkamen), die nach 300 zusammengestellt wurde»,
Etwas vorsichtiger urteilt K. von Fritz, Pythagoreer, Pythagoreismus bis sum Ende des
4. Jhdis. v. Chr., RE 24 (1963) 232 : «Dall diese angeblich pythagoreische Schrift nicht
altpythegoreisch ist, ist offenbar. Es ist offensichtlich eine Kompilation aus mehreren
Schriften. Aus eben diesem Grund kann ihr Zeugnis nicht einfach deshalb ohne weitere
Priiffung vollstindig verworfen werden, weil einige Teile offenbar Lehren enthalten, die
nachplatonisch sind». Cardini, a. a. O. (fasc. 3), S. 237 schreibt zu @ihiav ... évappdviov
lgdtnta : «espessione prettamente pitagorica, per i termini e per il significato». Den Be-
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allgemeiner Ausdruck im Sinne von «Tugend» im Deutschen zu sein scheint
—die Worte verschiedenartiger Bedeutung im Kontext sind nicht dazu ange-
tan, apetf| zu prizisieren—, hat der Passus aus den Magna Moralia, die
sehr wahrscheinlich von Aristoteles selbst stammen, einen gréBeren Wert¥,
und apetn eine fester umrissene Bedeutung. Bis zu der zitierten Stelle spricht
der Autor der Magna Moralia immer wieder von sittlicher Tugend®®. In
1182 a 10, also kurz von unserem Exzerpt beginnt er mit einem geschichtli-
chen Uberblick fritherer Meinungen iiber die sittliche Tugend, um sogleich
als ersten Vorlaufer Pythagoras bzw. die Pythagoreer® zu zitieren. Es diirfte
also keinem Zweifel unterliegen, dall apetn) dann auch in 1182 a 11-14 mit
Bezug auf Pythagoras bzw. die Pythagoreer «sittliche Tugend» bedeutet. Un-
ter stiitzt wird diese Auslegung von apetf durch die folgende dikaiooivy,
die als erkldarendes Beispiel angefiihrt wird; wihrend das erste yap begriin-
dend ist und «denn» heifit, ist das zweite erkldrend und bedeutet «ndmlich».
Damit haben wir erneut apetn im ethischen Sinne aufgefunden.

Wir kommen jetzt zu einer Reihe von Fundstellen, die aus der Hinter-

weis bleibt er uns schuldig. Doch auch Burkert, a.a.0., S. 155 mit Anm. 37 hilt diese Aus-
sage fur pythagoreisches Gedankengut; allerdings originale Worte sieht er darin nicht
(s. S. 155, Anm. 26).

37. Soweit wir sehen, wird der Quellenwert von Magna Moralia 1182 a 11-14 von
niemandem angezweifelt, auch wenn nur VS und Cardini (s. oben Anm. 35) die letzten
fiunf Worte als wortlich wiedergegebene Aussage der pythagoreischen Schule betrachten
—wohl mit Recht, wegen des Beispielcharakters—, wihrend die ibrige Forschung dazu
schweigt. M. D. Ross, Aristotle’s Metaphysies. A revised text with introduction and
commentary, vol. 1, Oxford 1924, repr. 1953 (with corr.), S. 143 vermerkt zu Aristoteles’
Metaph. A 5,985 b 23, dem Beginn eines Berichtes iiber die Lehre der Pythagoreer, in
welchem die Gerechtigkeit (985 b 29) ebenfalls als ein Zahlenverhiltnis bestimmt wird:
«npd tovtwv seems to indicate that by olto1 Aristotle means the Atomists, about whom
he has just been speaking, and not the general body of philosophers whom he has been
discussing since 983 b 6. The Pythagoreans who were &v touroic will then be those of the
end of the fifth century, such as Philolaus». Damit steht auch die Zeit fest, aus der der
Inhalt der Aussage in Magna Moralia 1182 a 11-14 stammt. Zur zeitlichen Fixierung der
durch Aristoteles uberlieferten pythagoreischen Lehren s. auch Guthrie, a. a. 0., vol. 1,
Cambridge 1962, S. 232f,

38, Siche 1181 a 28 -b 24 : 16 8¢ omovdaiov (sittlich gut, sittlich wertvoll, s. b 25 0
nbocg ... onovdaiog: in bezug auf die Moral ... wertvoll) elvai o1 10 tic dperac Exev.

39 Es ist nicht anzunehmen, dal in Magna Moralia 1182 a 11-14 Pythagoras selbst
gemeint ist. Siehe dazu F. Dirlmeier, Aristoteles. Magna Moralia, iibersetzt und kommen-
tiert, 3., erneut durchgeseh. Aufl., Berlin(Aristoteles, Werke. In deutscher Ubersetzung,
8) 1973, S. 159-161 (=Anm. 17 zur Ubersetzung S. 5). (Dirlmeier tritt fiir Aristoteles als
Autor der Magna Moralia ein). npdtog bezieht sich darauf, daB als erste die Pythagoreer
die Frage nach dem ti &otiv der d@pern (s. 1182 a 7-11) gestellt haben.
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lassenschaft Demokrits (460-370 v. Chr.) stammen. Sie lauten, Text und
Reihenfolge nach der Ausgabe von Luria®® zitiert:

[Mepi avdpayabiag i) Mepi apetiich.

Kpeioowv &n apetnv Qoveital TPOTPOTi] Ypvuevog kai Adyov nelbol fnep
VOp® Kai avaykn. AaBpn pév yap aupaptéev eikog tov eipypévov adiking
OO vopov, TOv 8¢ &¢ O déov Typévov melboi olk eikdg olte Aabprn ovrte
Qavepdc Epdetv T1 mAnupeléc. d1omep ouvecel 1 kai Emotipun opbonpa-
Yéwv 11 avdpeiog dpa xai eVBOyvopog yiyvetat. (Luria Nr. 607 = VS fr. 181).

6 vopog Povlretar pev evepyeteiv Piov avlponev- dovatar o€, dtav avrtoi
Bovlwvtar mdoyelv £b° toiot yap nelbopévorot Ty idinv apetny évdeixvutal.
(Luria Nr. 608 = VS fr. 248).

dikng xai apetfic peyiotnv petéyxer poipav 6 tmpag atiag [tag peyiotag]
t@uvov. (Luria Nr. 6194, VS fr. 263).

xkaka képdea {nuiav dpetiic @épet. (Luria Nr. 640 = VS fr. 220).

Epya xai mpnElag apetiic, ov Adyous, {niéewv ypewdv. (Luria Nr. 669%.
VS fr. 55).
EEm Ti xo¢ 7| movelv (eibiopévorl) naideg aviévieg ovte ypappat dv paboiev
olite pHOUOIKNV oUTe Gyovinv obd’ Omep pdiliota TNV APETNV CLVELEL, TO
aideicBar para yap £k tovtmv Quiel yiyvesbat 1| aiddc. (Luria Nr. 6924,
VS fr. 179).

Nach Auskunft des Gewidhrsmannes, Diogenes Laertios 1X 46, handelt
es sich bei Ilepi avdpayabiag 7 Ilepi aperijc um den Titel einer ethischen

40. Die neuste und beste kritische Gesamtausgabe der Berichte uber Demokrit und
der Fragmente seiner literarischen Hinterlassenschaft ist zur Zeit: Democritea. Collegit,
emendavit, interpretatus est S. Luria, Leningrad 1970 (nach dem Tode Lurias [ 1964]
ediert). Leider hat Luria die Berichte und die Fragmente nicht getrennt aufgefiihrt.

41. Luria Nr. CXV 111 auf S. 27. VS Demokrit fr. 2a aus A 33 —Thrasyllos Il 1—
(VS 1I 90,25 aus Diog. L. IX 46). Luria setzt nach avépayaBiag —unnotigerweise— ein

Komma.
42. Luria schreibt im nachfolgenden textkritischen Apparat auf S. 183 zu seiner

Athetese von tic peyiorag : «abest Tr.; in codd. SMA e superiore linea (ueyioctnv) irrep-
sisse puto». — Sein Text scheint nach dem Stand der Uberlieferung der bestmigliche zu
sein. Er kehrt damit zum Text Natorps (fr. 148) bzw. Mullachs (fr. 194) zurick.

43. Luria schreibt im textkritischen Apparat auf S. 184 zu seiner Konjektur {nigewv
iiberzeugend: «CnAéeiv conieci collato Cniolv Democrat. cum {nAevelvy Stob.»,

44. Luria Gbernimmt nach Auskunft seines textkritischen Apparates auf S. 185 die
von Diels in der 2. Aufl. von VS (1906) vorgenommene Konjektur E£o ti xw¢ §i fir die
Uberlieferung é€mtixdc (jetzt crux nach Kranz in VS) pn. Zu (eibiopévor) schreibt er:
«dubitanter conciecin. Zu dwiévrec vermerkt er : «hic intransive et absolute positum est..»
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Schrift Demokrits. Deshalb kommen allgemeine psychische oder gar krie-
gerische Bestimmungen wie «Mannestiichtigkeit» und «Tapferkeit», wie
Apelt® avépayaBia und dapetny versteht, nicht in Frage. Was besagen dann
diese Worte? Um diese Frage zu beantworten, miissen wir uns diesmal
der extensiven Interpretationsmethode bedienen. «Tapfer» heiBt im Griechi-
schen gewdhnlich avdpeiog, wie es auch bei Demokrit belegt ist. Dieses
Wort aber hat bei ihm auch einen ethischen Sinn. In Luria Nr. 706 (=VS fr.
214) sagt er: «avdpeiog ist nicht nur der Uberwinder der Feinde, sondern
auch der der Liiste. Einige aber herrschen zwar iiber Stddte, dienen aber
Weibern». "Avdpeiog ist also nicht nur der Tapfere, sondern auch der sittlich
Standhafte. In Luria Nr. 607 (=VS fr. 181) gebraucht Demokrit avdpeiog
neben evBOyvopog = gradsinnig, aufrichtig. Eben diese Bedeutungen schei-
nen auch avépayabia und apetn als Titelworte einer ethischen Schrift des-
selben Demokrit zu haben. Darum geben wir sie mit «sittliche Standhaftig-
keit» und «Aufrichtigkeit» wieder. Beide Worte sind hier synonym gesetzt,
wie auch die deutschen Ausdriicke.

Jedem Zweifel enthoben ist apeti] = Aufrichtigkeit in dem nichsten
Fragment Demokrits (Luria Nr. 607 = VS fr. 181). Denn am Ende dieses
Bruchstiicks wird der Sinngehalt von apeti wiederaufgenommen: «Deshalb,
ein mit Einsicht sowohl als auch Erkenntnis recht Handelnder wird standhaft
zugleich und gradsinnig (av8peiog dpa xai edOOYVOpOC)»*,

Kommen wir zum nédchsten Fragment (Luria Nr. 608 = VS fr. 248).
Es lautet: «Das Gesetz will zwar Menschenleben wohltun; das kann es aber
(nur), wenn sie sich wohltun lassen wollen: denjenigen ndmlich, die folgen?®,
zeigt es seine eigene Gpeti». Stenzel méchte idinv auf die Menschen bezogen
wissen. Er schreibt: «Wenn wir aber Fr. 248 richtig iibersetzen: (es folgt das
Fragment), d. h. wenn wir v i8inv dapetnv so fassen, daB} das Gesetz den

45. Diogenes Laertios, Leben und Meinungen berithmter Philosophen, Buch I-X,
aus dem Griechischen iibers. von O. Apelt, 2. Aufl, hrsg. von KI. Reich, Hamburg (Phi-
losophische Bibliothek, 53/54) 1967, S. 183.

46. Koch, a. a. O., S. 60 versteht unter apetv rectum facere, was unserer Auslegung
in etwa nahckommt, aber seine Ubersetzung fiir «xpéococwv éx’ aperii» (sic, vielleicht ein
Druckfehler) ist unklar, wenn er schreibt: «apparet, inquit, eum magis posse rectum
facere, qui adhortatione et persuasione commovetur, quam qui institutis et necessitate».
Doch ndher kommt uns R. Schultz, AJ40QX (Diss.), Rostock 1910, S. 51 : «Non iubendo
et cogendo, sed admonendo et persuadendo iuvenes ad virtutem ducere vult, quam non
praestantiam fortitudinis putat (Democritus), sed morum integritatem (fr. 181)».

47. D. h. Loéyov melbd (iiberzeugendes Wort; Luria Nr. 607 = VS fr. 181) folgen.
vopog - ne1b@ sind keine sich ausschlieBende Gegensiitze bei Demokrit, s. H. Langerbeck,
Dozxis Epirhysmie. Studien su Demokrits Ethik und Erkenntnislehre, 2. unveriinderte
Aufl., Dublin-Zirich 1967, S. 551. (1. Aufl. Berlin 1935).
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Einzelnen ihre eigentimliche dapetn, ihre e igene Leistungs-
kraft (anders Diels und Taeger) zeigt, wenn sie ihm folgen und sich von
thm jene grofte Wohltat erweisen lassen, dann. . . (es folgt weiter eine Ausein-
andersetzung mit Taeger)»*S. Auch Freeman bezieht idinv so, wenn sie
ubersetzt: «... for it shows to those who obey it their own particular vir-
tue»®. Doch diese Sicht ist falsch; denn es kommt hier nicht auf die apetn
des Menschen an, sondern auf die des Gesetzes: dieses will etwas tun,
ndmlich dem Menschen «gute Dienste leisten» (PovAietat ... edepyeteiv).
Dieser Gedanke fiihrt Demokrit am Ende des Fragments zwangsliufig
zur Hervorhebung der besonderen «Leistungskraft» des Gesetzes, mit
welchem Wort wir in Ubereinstimmung mit Stenzel zugleich auch dapetn
hier getroffen haben.

Zur Auslegung von apetn in dem nun folgenden Bruchstiick (Luria
Nr. 619; VS fr. 263) brauchen wir uns nicht einer extensiven Interpretations-
methode zu bedienen, die auf einen anderen Schriftsteller ausweicht. Das
Fragment lautet: «An Gerechtigkeit und d@petn hat gréften Anteil der an-
gemessene Auszeichnungen Zuerkennende». Vergleicht man ndmlich den
Anfang mit Platons Protagoras 322 d, wo es in einem Mythos (Platons Pro-
tagoras erzdhlt einen Staats-Mythos) heit: xai vopov ye 0éc map’ éuod
(Zeus) tov un dvvapevov aidol¢g xai dikng petéyerv Kreivew

®g vooov moiemc™, dann miillte apetn hier «Ehrfurcht» bedeuten. Doch
kommt es Demokrit nicht auf den Tribut der Ehrfurcht an, sondern auf den

Empfang der «Ehre». Denn derjenige, welcher Auszeichnungen zuerkennt,

48. J. Stenzel, «Gottingische gelehrte Anzeigen» 188 (1926) 199. (Rezension von Fr.
Taeger, Thukydides, Stuttgart 1925, hier S. 106, ferner S. 104, wo Taeger das Ende des
Fragments Gibersetzt mit: «Denn denen, die ihm gehorchen, erweist es seine Trefflichkeit
(B 248». — Trefflichkeit fiir @pern ist ungenau).

49. K. Freeman, Ancilla to The Pre-Socratic Philosophers. A complete translation
of the Fragments in Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Oxford 1947, S. 113. Auch S.
Luria, Zur Frage der materialistischen Begriindung der Ethik bei Demokrit, Berlin
(Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Schriften der Sektion fiir Altertums-
wissenschaft, 44) 1964, Anm. 34 Ende auf S. 21 ob. spricht hier von der den Menschen
angeborenen apertn.

50. Ed. Burnet. — W. Nestle, Bemerkungen zu den Vorsokratikern und Sophisten,
«Philologus» 67 (1908) 548, Anm. 1 stellt diesen Vergleich mit Platons Protagoras nicht
an, doch versteht ihn so Kranz in VS II 199,3 Anm. — Ein Vergleich des vorliegenden
Fragments und des Fragments Demokrit VS 258 (Luris Nr. 621) miteinander —so Nestle,
548f.— erbringt fir apern nichts Konkretes; dies gilt unabhiingig davon, ob man den Text
von VS fr. 263 (dixng ... 6 [npag] akiag tag peyiotag tapvev (toig afiwraroig)) oder
den von Luria Nr. 619 liest. Was soll hier schon dperny =«Tichtigkeit» besagen?! Nestle
schreibt in Vom Mythos zum Logos, 2. Aufl., Stuttgart 1942, S. 203, Anm. 43 zu VS fr.
263 lapidar: «Anerkennung des Verdienstes». Sollte er diese Bemerkung auch auf den
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die angemessen (eigentlich: aufwiegend) sind, ist gerecht und verdient des-
halb den Erhalt der «Ehre»®. In der Tat findet sich diese Bedeutung von
apetn] nicht nur hier bei Demokrit, sondern auch in Fragment Luria Nr.
640 (=VS fr. 220): «Schnéde Gewinne bringen Verlust an Ehre (apeti)». Ka-
Ka kepoea und apetn schlieBen sich einander aus, wer auf schnéden Gewinn
aus ist, geht der Ehre verlustigi®. Bestitigt wird unsere Auslegung durch
Luria Nr. 642 (=VS fr. 218), wo gesagt wird, dal dem Reichtum, der aus
sittlich schlechter Tatigkeit zuteil wird, der Makel (Schmach, Schandfleck)
als ziemlich sichtbarer anhaftet (rAoltoc ano xoxfic &pyacing mepryivo-
pevog empaveéotepov 10 Oveldog kéxtntal). Wo, so kann man fortfahren,
der Reichtum nicht so erworben wird, ist er ein ehrenhafter. Ferner kommt
apetn) = Ehre in Luria Nr. 669 (VS fr. 55) vor, wo es heilt: «Auf Werke und
Taten von Ehre (@petfic, auf ehrenhafte Werke und Taten), nicht auf Worte
mull man bedacht sein». Zum letzten Fragment vergleiche man Luria Nr.
672a (= VS fr. 53a): moAloi dpdvreg 1d aioyiota (das Schimpflichste,
Schmachvollste!) Adyovg apiotovg dokéovoiy —gleichsam ein Kommentar
zu Luria Nr. 669. Schimpf und Schmach sind aber das Gegenteil von Ehre!

Kommen wir zum letzten Fragment (Luria Nr. 692; VS fr. 179). Der
Anfang dieses ist und bleibt verderbt. Mehrere Rettungsversuche haben zu
keinem durchschlagenden Erfolg gefiihrt®. Ja sogar, ein sicherer Sinn kommt
in das Fragment erst ab olite ypaupat’ &v paboiev hinein®%. Aber es bleibt
dennoch geniigend Text fiir unsere Zwecke iibrig. Es heiBt: «... oder wenn
Knaben, die gewohnt sind, sich anzustrengen, nachlassen, weder Lesen und
Schreiben diirften sie lernen noch Musik noch Sport noch auch das, was
ja vor allem die apetn erhdlt (aufrechterhilt), das Sich-Schimen; denn
gerade aus diesen pflegt das Ehrgefiihl zu erwachsen». Wir konnen uns
diesmal iber den Sinn von dapetv) kurz fassen: moveiv nebst Beispielen

angemessene Auszeichnungen Zuerkennenden beziehen, so kidme Nestle unserem Ver-
stindnis von @petn niher, insofern als diese Anerkennung dem tauvev zur Ehre gereicht.,

51. Koch, a. a. O., S. 60 schreibt zu @perny im vorliegenden Fragment: «... prae-
stantia continetur recte agendo, ita ut in unam notionem iungantur iustitia (8ixn) et prae-
stantia»., Damit kénnen wir nichts Rechtes anfangen.

52. Koch, a.a. O., S. 60, Anm. 1 schreibt: «Itaque eandem sententiam hoc loco elo-
qui mihi videtur Democritum quam Hesiodus Opp. 352 xaxt xépdea o’ @tnowv. Si hanc
interpretationem accipimus, statuendum est nobis Democritum in vulgarem sensum usur-

pare hoc loco vocabulum dapetrf». Wie er aber @perny im vorliegenden Falle konkret ver-
standen wissen will, sagt er uns leider nicht.

53. Siehe den Apparat bei VS (Kranz) zu fr. 179,1 (11 181,4). Diels’ Konjektur £Em
ti kg fir eEotnixdg in der 2. Aufl. von VS (1906), nach der Luria sich richtet (s. hier oben
Anm. 44), ist ohne Phantasie nicht zu verstehen. Wir verzichten auf den Anfang.

54. Luria ist sich seiner Konjektur von (eithopévor) nicht sicher, s. oben Anm. 44,
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bzw. Inhalten des névoc und aideiobar bzw. widmg assoziieren fiir dapetn
«Leistung», welche Bedeutung als &Ovapig —Leistungskraft, -vermdgen—
fir apetrn bei Demokrit bekanntlich nicht unbelegt ist®. Aus den genannten
Arbeiten erwichst das Ehrgefiihl, beides zusammen fiihrt zu Leistung und
erhdlt sie aufrecht.

AbschlieBend ein Testimonium iiber Demokrits «Tugendlehre» aus
Cicero. Dieser schreibt bzw. 1aBt Marcus Pupius Piso in einem Zusammen-
hang tiber Demokrit, der hier nicht weiter interessiert, in De finibus V 29,88
(Hauptquelle fiir Buch V ist der «Akademiker» Antiochos von Askalon)

55. R. Philippson, Demokrits Sittenspriiche, «Hermes» 59 (1924) 388f. trigt durch
extensive Interpretation etwas in das Fragment hinein, das diesem fremd ist, nimlich
Ethik. Er schreibt: «Und wie das vorige Fragment (gemeint ist fr. 243) das Begliickende
der Arbeit betont, so das schone 179 ihre sittliche Wirkung in der Erziehung. Sie, mag es
nun korperliche oder geistige Arbeit sein, leitet die Zoglinge zur hauptséchlichen Quelle
der Tugend, zum Schamgefihl (aideiocBm, aiddc). Denn, das ist wohl die Meinung, wer
zu arbeiten, d. h. mit Einsetzung seiner Krafte etwas Rechtes zu tun gelernt hat, der schimt
sich, etwas Unrechtes zu tun. Ebenso sagt fr. 182 ta pév x a L @ ypfpara toig nd6vo1¢
N pabnoic e€epyaletar 1@ 6 aiocypda aGvev mOvav abtopatae xaprobrair. Auch hier-
nach ist es das Lernen, das unter Mihen das Schone erarbeitet, wihrend das Schimpfli-
che ohne Miihe genossen wird. Wir sehen, wie beide Spriiche verwandt sind; ta aioypa,
die Gegenstinde der aiddg, werden @vev novov erlangt; zu den xala bedarf es der pabn-
o1¢ und der movowr. S. 388, Anm. 1 zu «der schiamt sich, etwas Unrechtes zu tun» bemerkt
Philippson: «Diels ubersetzt aideicfBar und aiddc hier mit Respekt, Nestle mit Achtung
vor anderen. Ich halte erstere Ubersetzung fiir zu unbestimmt, letztere fiir falsch bezogen.
Im Hinblick auf fr. 264 (und das oben besprochene fr. 182) fasse ich auch hier aiddc als
Scham, Unrecht zu tun auf. In der Protagorasrede bei Platon Gibersetzt Nestle aibdc richti-
ger «sittliches Gefihl» (gemeint ist Protagoras Nr. 10 in W. Nestle, Die Vorsokratiker
=VS 80 C1(II270,13 sowie Z. 15, 17 und 20), wo «sittliches BewubBtsein» fir aidog
steht). DaB dies auch hier in der aiddc zu suchen ist, zeigt ihre Bezeichnung als wesent-
lichste Quelle der Tugend». Doch das Fragment 179 ist, in sich betrachtet, soziologisch zu
verstehen. Wer keine Leistung bei den genannten Arbeiten erbringt, wird sich vor anderen,
die sie erbracht haben, schimen, das Ehrgefiihl, das aus diesen Arbeiten hervorgeht, treibt
thn zur Scham. Zur Bedeutung von aiddc hier s. C. Ed. von Erffa, AIA1Q2X und verwand-
te Begriffe in threr Entwicklung von Homer bis Demokrit, «Philologus», Suppl. 30,2
(1937) 199 mit Anm. 178, der Kranz' Ubersetzung mit «Ehrfurcht (Bescheidenheit)» in
VS folgt, was jedoch wie auch «Respekt» (Diels, Capelle, Freeman: reverence) und «Ach-
tung» (Nestle) keinen rechten Sinn ergibt. Schultz, a. a. O., S. 51 schligt «Ehrgefiihl» vor,
womit aiddg richtig wiedergegeben ist. Er bezieht jedoch éx toUutwv auf maidec und um-
schreibt es mit «in puerorum animis», was nicht Gberzeugt. Auch er fabt dapern hier
falschlich als sittliche auf (morum integritas). Koch, a. a. O., S. 59f. gibt aidcicOa1 mit
verecundia und aiddc mit pudor wieder, also mit Scham- bzw. Ehrgefuhl, unter dpet
versteht er honestas im Sinne von Sittlichkeit. Von Erziehung, in welchem Licht Koch,
Schultz, von Erffa und Philippson das vorliegende Fragment sehen, ist sekundidr die
Rede. — Den russisch geschriebenen Kommentar Lurias, a.a. 0., 5. 594f. zu unserem
Fragment konnen wir leider nicht entziffern.
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sagen: Pauca enim neque ea ipsa enucleate ab hoc (Democrito) de virtute
(Tugend) quidem dicta®. Diesem Urteil konnen wir beipflichten®. Allerdings
haben wir nicht die gesamte Lehre Demokrits vor Augen. Auch steht noch
eine Detailuntersuchung iiber Tugenden bei Demokrit aus. Aus den oben
vorgestellten Fragmenten geht eines sicher hervor, nimlich daB Demokrit
vor allem Wert auf den inneren Charakter der dapetn) legt. Denn nicht nur
«Aufrichtigkeit», sondern auch «Ehre» sind bei ihm innere, genauer sittliche
Werte. So wird die Ehre in einem Atemzug neben Gerechtigkeit und im
Gegensatz zu schnédem Gewinn und zu duberlichen, ja falschen Worten
(s. Luria Nr. 669 [VS fr. 55] und dazu Luria Nr. 672a [=VS fr. 53a], Lo-
youg apiotouvg aokéovotv ist ironisch gesagt) genannt. Eine ausfiihrliche
Untersuchung der Wertlehre Demokrits diirfte sicherlich noch mehr in
dieser Richtung zutage foérdern. Ziel der vorliegenden Arbeit ist lediglich
Inhalt und Bedeutung des Wortes apetn selbst, so auch bei Demokrit.

Machen wir nun Bestandsaufnahme. Dreizehnmal® ist das Wort ape-
1 in den Fragmenten der Vorsokratiker und in den Berichten iiber sie ver-
treten. Davon sind allerdings zwei Belege, namlich das Testimonium tber
die Pythagoreische Schule, und zwar Anonyme Pythagoreer la (VS 1451,
11-13) sowie das Testimonium iiber Demokrits «Tugendlehre» aus Cice-
ros De fin. V 29,88 wegen des zu geringen Quellenwertes nicht zu ge-
brauchen. In der Mehrzahl der Fille hat das Wort ethische Bedeutungen,
Sittlichkeit, sittliche Tugend ist dreimal belegt, Aufrichtigkeit zweimal und
Ehre wiederum dreimal, in den iibrigen Fillen heillt es Vollendung im on-
tischen Sinne —einmal—, Leistungskraft im politischen Sinne, und zwar des
Gesetzes —einmal— und Leistung bei geistiger und koérperlicher Arbeit
(ypappata, povoikt), aywvin) —einmal—. Meistens hat apetry Bezug auf

56. Luria Nr. 741 Ende =VS A 169 Ende (11 129,311.). In VS II 129,32 Anm. steht zu
de virtute quidem: «Man erwartet ab hoc quidem: es folgt ndmlich Sokrates». Doch J. N,
Madvig hat schon frither in M. Twllii Ciceronis De finibus bonorum et malorum libri
quinque, rec. et enarravit, ed. tertia, Kopenhagen 1876, reprograf. Nachdr., Hildesheim
1963, S. 763 richtig bemerkt: «In verbis de virtute quidem (...) particula signi-
ficat, hanc saltem rem, quae Pisoni in summo bono praecipua videtur, a Democrito non
enucleatam esse»,

57. Siehe auch P. Natorp, Die Ethika des Demokritos. Text und Untersuchungen,
Marburg 1893, Nachdr., Hildesheim 1970, S. 110f. und Langerbeck, a. a. O., S. 74f,

58. Das mehrmalige Vorkommen von @petn im selben Sinn bei Aristoteles in Magna
Moralia A1,1182 a 11-14 = Pythagoreische Schule, Anonyme Pythagoreer 4 (VSI
452, 20-23) nehmen wir nur fir eines. Die Tatsache, dall hier @pery) sowohl im Singular
als auch im Plural erscheint, ist fir uns unerheblich, da Aristoteles keinen besonderen

Nachdruck darauf legt und das «Lexikon der Vorsokratiker» nicht primir philologisch
ausgerichtet ist.
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den Menschen, einmal primédr auf die Goétter bzw. auf Gott als die ihm
zukommende und gerecht werdende Weihegabe und sekundir auf den Men-
schen (Xenophanes), einmal auf seine Sache, ndmlich das Gesetz (Demokrit).
Dreimal, im Falle von Sittlichkeit, sittlicher Tugend ist Gpetn ein Sammel-
begriff, wenn auch bereits in der Ebene der Ethik.

Wie soll man nun diese Bedeutungen ordnen?%® Eine reine chronologische
Reihenfolge ist allein schon deshalb unmdéglich, weil die Entstehungszeiten
der literarischen Hinterlassenschaften der Vorsokratiker meist nur als zwi-
schen deren ungefihrem Geburtsjahr und ungefihrem Todesjahr liegende
bekannt sind. Eine reine systematische Reihenfolge wire bei den geringen
Resten mehr als subjektiv. Auch kann man nicht generell vom Einfachen
oder vom Konkreten zum Komplizierten oder zum Abstrakten fortschreiten,
da bekanntlich nicht der Weg eines jeden Wortes so verlduft. Statt dessen
missen wir uns wohl oder iibel nach der Bedeutung des zeitlich ersten Vor-
kommens eines Wortes richten, d.h. sic an den Anfang eines Antikels stel-
len. Wenn jedoch mehrere Bedeutungen eines Wortes beim zeitlich ersten
Autor belegt sind, miissen wir eine einsehbare Konstruktion wagen, welches
Vorgehen auch dann notwendig ist, wenn ein Autor als zeitlich spiterer
mehrere Bedeutungen eines Wortes kennt, die nur bei ihm belegt sind, wie
z.B. nur bei Demokrit apetn Aufrichtigkeit und Ehre und Leistungskraft
und Leistung heilt%, Es bleibt uns also nur der erste Versuch einer chro-
nologisch-systematischen Reihenfolge bzw. Ordnung. Im BewuBtsein der be-
kannten Problematik ordnen wir nun folgendermallen, wobei wir uns der
Gefahr, fiir die Einteilung moderne Termini zu benutzen, durchaus bewubBt
sind :

1. Ethisch: a) Sittlichkeit, sittliche Tugend
(Xenophanes, Anaxagoras, Pythagoreische Schule)

b) Aufrichtigkeit®® (Demokrit)

c) Ehre®! (Demokrit) (vergleichbar ist hiermit «An-
sehen, Autoritit» fiir apetny im «Lexikon des friih-
griechischen Epos» (LfgrE) s.v. 4a, vgl. auch Liddell-
Scott s.v. III : reward of excellence, distinction, fame)

59. Das allgemeine Lexikon von Liddell-Scott kann nur Hinweise geben. Das zeitlich
nahestehende «Lexikon des fruhgriechischen Epos» kann ebenfalls nur Hinweise liefern,
da es ein anderes Denken erfalu.

60. Bei der Ordnung der liickenhaft belegten Geschichte eines Wortes kann die Ent-
wicklungsgeschichte eines kontriren Wortes, wenn diese besser belegt ist, niitzliche Dien-
ste leisten. Im Hinblick auf apetn jedoch liegt zur Zeit noch nichts dergleichen vor.

61. Aufrichtigkeit geht als Teil der Sittlichkeit dieser nach, Ehre entspringt aus Sitt-
lichkeit bzw. Aufrichtigkeit.
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2. Politisch: Leistungskraft®? - auf eine Sache (lex) bezogen (Demokrit)
3. Soziologisch: Leistung® (Demokrit)

4. Ontisch : Vollendung®® (Ion) (anders ist die Sachlage im LfgrE

s.v. 4b: Segen, Wohlergehen als Gabe der Gotter).

62. Leistungskraft verhilt sich zu Leistung wie Moglichkeit zu Wirklichkeit. Deshalb
haben wir Leistungskraft vorgeordnet. Beide Bedeutungen folgen auf die ethischen, weil
als erste Bedeutung von dapetrny Sittlichkeit vorkommit.

63. Vollendung iiberhoht die Leistung, deshalb folge sie nach.

O OPOX APETH XITOYZ MNPOXQKPATIKOYX
Mepiinwyn E.N. Pobooov.
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