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DEMETRIOS MOUKANOS, Gottingen

DAS PROBLEM DER ERZEUGUNG DER ZAHLEN
BEI PLATON

ERLAUTERUNG VON ARISTOTELES' METAPHYSIK A 6,987 b 33*

Ich werde hier versuchen, mich mit einem Teilaspekt der Theorie der
Arithmetik Platons, wie sie von Aristoteles dargestellt wird, konkret ausein-
anderzusetzen in gleichzeitiger Auseinandersetzung mit der Literatur. Die
Stelle Metaph. 987 b 33-988 a 1, deren Interpretation dieses Kapitel spe-
ziell gewidmet ist, enthdlt eine besondere Schwierigkeit; sie betrifft die Deu-
tung der Worte : 10 8¢ dvada morfjour tiv £tépav @Ooy did 10 Tolg dprduoic
EEm TV mphrtev eLvpuds £€ altiig yevvicbm Gomep €k tivog éxpayeiov,
d.h.: «Die Zweiheit fihrte Platon als anderes Prinzip ein, wegen der bequemen
Maéglichkeit, aus ihr wie aus einem bildsamen Stoff die Zahlen E£w t@®v np®-
twv entstehen zu lassen».

Von der Genesis der Zahlen spricht nun dieser Text. Man erwartet,
dall Aristoteles hier die platonische Theorie deutlich wiedergibt. Aber er
eroffnet das Thema mit einer Schwierigkeit, die den Gedankengang stort.
Sie ist mit dem Wort ntpodtov verbunden. Von den textlichen Schwierigkeiten
mull im weiteren ausfiihrlich die Rede sein.

Aristoteles sagt hier nicht, ob Platon die eidetischen Zahlen oder die
mathematischen im Auge hat; damit bleibt die Kernfrage offen, ob an dieser
Stelle die eidetischen Zahlen oder die mathematischen gemeint sind. Was
den Sinn des Wortes éxpayeiov betrifft, haben wir iibersetzt: bildsamer
Stoff. Hier betont Aristoteles die aktive Einwirkung der Zweiheit. Wie es
schon von Stenzel gezeigt wurde, ist diese eine Fihigkeit zu formen, durch
die die Zahlen geformt werden; aristotelisch gedacht ist sie Suvaper, nimlich
die Fihigkeit, ein Bestimmtes zu werden'.

* Ein Kapitel meiner Magisterarbeit, die im Wintersemester 1973/74 unter dem Titel
«Die Ideen-Zahlen-Theorie und Zahlentheorie Platons in der Darstellung durch Aris-
toteles und Platons Auffassung iber das Mathematische und seine Beziechung zu den
Ideen, wie sie sich aus den Dialogen gewinnen ldbt» bei der Philosophisch-Historischen
Fakultit der Universitdt Heidelberg vorgelegt wurde.

1. Sieche J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig-Berlin
1924, 54-56.
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An dieser Stelle ist nur von der Zweiheit die Rede, aber aus Metaph.
M 1081 a 21-23 und 1082 a 13-15 ergibt sich wohl unzweifelhaft, daB die
unbestimmte Zweiheit gemeint sei. Aristoteles bezeichnet die Zweiheit als
eine @vo1c, als ein Erzeugungsprinzip an, von dem gesagt wird, es sei zwei-
machend (8vomoidg), es verdoppele (bzw. halbiere) alles, was an es heran-
gebracht werde. A_.E. Taylor meint, daBl Aristoteles das Eine und die unbe-
stimmte Zweiheit mit der Zahl 1 und 2 identifiziere®. Die platonische Prinzi-
pienlehre wird von Aristoteles heftig kritisiert, aber nirgends ausfiihrlich
dargestellt. Die Zahlen gehen aus den beiden Urprinzipien hervor. Das
«Eine» wirkt als Ursache der Einheit und Bestimmtheit jeder einzelnen
Zahl. Die «Unbestimmte Zweiheit» wirkt dagegen als das Gross-Kleine,
als Ursache der Vielheit und Verschiedenheit der Zahlen. Dieses Prinzip sei
zweimachend (Svomoi6¢), was ebenso im Sinne der Verdoppelung wie in
dem der Halbierung verstanden werden kann.

Wie sich Aristoteles diese Tiatigkeit der unbestimmten Zweiheit denkt,
sobald er den platonischen Standpunkt wiedergeben will, zeigt die Stelle
1082 a 13-15 bei der Bildung der Vierzahl : «die unbestimmte Zweiheit
ergreift die bestimmte Zweiheit und macht zwei Zweiheiten; denn sie ist die
Zweimacherin des Ergriffenen»®, Hier ist die aktive Einwirkung der unbe-
stimmten Zweiheit noch deutlicher ausgedriickt. Alexander, der Aristoteles
als Quelle fiir die platonische Philosophie benutzt, betont auch, daB nach
Platon die adéprorog dvag als diairetisches Prinzip wirke, dal aktiv durch
fortgesetzte Spaltung die Zahlenreihe hervorbringe: 516 xai dvomoldv adTny
éxdrert 8ic yap Exactov tdv oilg mpoodyerar mowoloa Sraipel nog adro,
ovk édoa pévev O Nv' fitig dwipeoig yéveoic Eotiv apibudv (57, 3-6 Hay-
duck). Beide Prinzipien wirken offenbar, insofern das Eine zur Einheit, die
Zweiheit zur Vielheit dringt. Was die Erzeugung der ungeraded({Zahlen
betrifft, so gibt Alexander die Angaben des Aristoteles (Metaph. 1084 a 4-7)
wieder, wonach neben die diairetische Verdoppelung die Addition einer Mo-
nade treten kann (57,24-28). Die Zweiheit soll deswegen von Platon als
Prinzip, wie das Eine, gesetzt worden sein, gemdl dem Bericht des Aristoteles,
weil sich aus ihr natiirlicherweise die Zahlen hervorbringen liessen. Sie ist
das Prinzip der Vervielfiltigung®.

2. W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics. A rev. Text with Introd. and Commentary,
Oxford I (1924, 19584), 175.

3. Vgl. auch die Stelle 1083 b 35-36.

4. Alexander schlieBt sich hier dem Bericht des Aristoteles iiber Platon in 1082 a 15 an.

5. H. Kuhn, Platon und die Grenze philosophischer Mitteulung in: Idee und Zahl.
Studien zur platonischen Philosophie, Heidelberg (Abhandl. Heidelb. Akad. Wiss.)
1968, 160,
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Schwieriger wird die Erliduterung der Worte £m t@v mportov. Ale-
xander kommentiert den Ausdruck «auller der ersten» folgendermassen:
10 8¢ EEw 1@V mporov einev dvri tob EEw tdv meprrtdv. ovkETt yap toltov
1OV TpodmOV 1| Yéveoic TV weprrtdv apiBudy yivetal. . . vilv pévrol Tp@Tovg
Aéyor dv mavrag Tolg mepitTolg @ mpdrovg Tdv dpriov Svrag ovdeig yap
abtdv xatd tOV mpoeipnuévov tpomov Lo tiig dvddog yevvitar povados
vap mpootifepivne éxdote tdOv apriov apbpdv ol meproocol yiyvovrai
(57,12-13, 22-25). Die vorgebrachte Deutung Alexanders setzt die ersten
Zahlen den ungeraden Zahlen gleich®. Gegen die Deutung Alexanders steht
die Ansicht O. Beckers, K. v. Fritzs und H.-G. Gadamers, dall unter dem
Ausdruck EEo tdv nphtov in Metaph. 987 b 34 die Sonderstellung des Einen
und der Zweiheit angedeutet sein kdnnte. Hier interpretiert Gadamer Prin-
zipien und nicht ungerade Zahlen, wie Alexander damit meint’. Was die
Erzeugung der Zahlen durch das Prinzip des Einen und der unbestimmten
Zweiheit angeht, meint er, daB das Prinzip des Einen und der Zweiheit die
Folge aller Zahlen zu erzeugen vermag. Die ganze Folge der Zahlen, die
geraden wie auch die ungeraden, ist so darstellbar.

Was bedeutet hier «auBer den ersten»? K. Gaiser meint, dal unter den
«ersten Zahlen» nach der sprachlich am néchsten liegenden Erklirung die
Primzahlen zu verstehen sind®: die Versuche, den Worten eine andere Be-
deutung beizulegen, kdnnen nur als Notldsungen betrachtet werden. Aber
so, sagt er weiter, ist schwerlich damit zu rechnen, daB alle ungerade Zahlen
von der Erzeugung ausgeschlossen sein sollten®. Die ungeraden Zahlen ndm-
lich kénnten nicht aus der Zweiheit erzeugt werden, wenn nicht jedesmal
eine Einheit hinzuaddiert werde.

Taylor («Mind» 36 [1927] 22-23) versteht unter T@V TpOTOV die Zahlen
| und 2; und bei ihm werden alle Zahlen aus der Zweiheit erzeugt, obwohl
Aristoteles behauptet, daB die Versuche, irgendeine Zahl auBer der Zwei und

6. Speusippos schrieb éxel yap npdrepog dei onv 6 meprrtdg 100 aptiov (fr. 4,24
Lang). Daraus schloB Alexander, da man unter mp@twv ungerade Zahlen verstehen
konne. Kurz danach benutzt Speusippos mpdroc aber auch im Sinne von Primazhl (fr.
4,26 Lang) (siche H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy [1944]
183).

7. Platons ungeschriebene Dialektik in: Idee und Zahl 28.

8 Siehe auch Eukl. Elem. VIL. def. 11 : mpdroc dofludc éoviv & povddi pdvy perpov-
JEVOS. .

9. Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 19687 117. Die gewdohnliche Bedf.:u-
tung von mpdrog in der aristotelischen als auch in der griechischen Arithmetik ist
Primzah! (siehe Cherniss, Aristotle’s Criticism 182-183 (Zit. 106).
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thren Vielfachen herzuleiten, gescheitert sind (Metaph. 1091 a 9-12)1°. Also
Taylor behauptet, Aristoteles identifiziere die Einheit und die unbestimmte
Zweiheit mit der Zahl 1 und 2", H. Cherniss behauptet, Aristoteles benutze
das Wort np@tog als ein Adjektiv zu der Idealzahl zur Unterscheidung von
der mathematischen'®. Trendelenburg und Schwegler dachten, daB TPOTWV
Idealzahl meint, wie in Metaph. 1080 b 22, 1081 a 4, wihrend C.A. Brandis
unter wpotov die idealen ungeraden Zahlen verstand!s,

Der Erklirung Trendelenburgs, np@tov als Idealzahlen uberhaupt, hat
sich Schwegler und Zeller angeschlossen. Schwegler meint, diese Erklarung
habe jedenfalls die gewdhnliche und verbiirgte aristotelische Terminologie
fir sich. Mit mwpdtog bezeichne Aristoteles die Idealzahl wie in 1080 b 22.
Die Art, wie die Idealzahlen entstehen, ist verschieden von der Art, wie die
anderen Zahlen erzeugt werden. Nur die mathematischen Zahlen werden na-
turgemdB (edguidg) aus der Zweiheit erzeugt durch einfache Wiederho-
lung der in der Zweiheit gesetzten Einheiten: sie sind deshalb addierbar
(ovpuPAntoi); die Idealzahlen dagegen werden dadurch gebildet, daB das
urspringliche Eins mit dem Grossen und Kleinen eine Reihe qualitativ ver-
schiedener Verbindungen eingeht: sie sind daher jede von jeder qualitativ
verschieden und nicht addierbar (@oOppinror ).

Bonitz bespricht in seinem Kommentar zur Metaphysik des Aristo-
teles'® den Ausdruck £€m t@v npdrwv. Er erwihnt die Ansicht Alexanders,
daBl wpdror im mathematischen Sinne interpretiert werden'®, dann die Tren-
delenburgsche und Schweglersche Ansicht, daB darunter die Idealzahlen
zu verstehen seien und die Ansicht von Brandis, daB damit die ungeraden
Idealzahlen gemeint seien. Bonitz hat ‘mit Recht darauf hingewiesen, daB
diese Auslegung von Brandis in keiner Weise aus den Worten des Aristo-
teles hervorgehen zu kénnen scheint. Denn mp@®tor muB entweder im mathe-
matischen oder im Sinne von Prinzipien der Zahlen verstanden werden und
es kann nicht, wie Brandis meint, zugleich beides umfassen. Trendelenburg
und Zeller kann man dies nicht zuschreiben. Es kann bei Aristoteles zu den
Zahlen das Adjektiv npdrog hinzugefiigt werden, so daB Idealzahlen von

10. Cherniss, Aristotle’s Criticism 183 (Zit. 106).

11. Siche Ross, Aristotle’s Metaphysies 1, 175,

12. Cherniss, Aristotle’s Criticism 182 (Zit. 106).

13. Ross I, 173.

14. A. Schwegler, Die Metaphysik des Aristoteles, Band 3 (1848) 65.

15. S. 94-95.

16. S. 57,16-17 : nodivoi 6¢ dgibuol Aéyovrar oi povdds udvy pergoduevor ds é rola,
¢ mévre, 0 éxrd,
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den mathematischen unterschieden werden, wie in 1081 a 4-5. Zeller meint
nicht, aus der Zweiheit wiirden die Idealzahlen erzeugt. Er bezeichnet die
npdrot dpiBpoi als Idealzahlen und den Ausdruck éEw tdv npdrov als wahr-
scheinlich eine Glosse'”. Cherniss meint, Aristoteles benutze das Wort np@®tog
als ein Adjektiv zu der Idealzahl zur Unterscheidung von der mathema-
tischen'®,

Im Gegensatz dazu hat Bonitz die Ansicht vertreten, der Sinn des Satzes
konne auf keine Weise sein, daB wir np®dtor @p1Bpoi an dieser Stelle als
Idealzahlen auffassen (S. 95). Die Stelle 987 b 20-22 spricht gegen die An-
sicht Trendelenburgs, Schweglers und Zellers, dal die Idealzahlen nicht
aus der Zweiheit erzeugt werden und dal die Art, wie die Idealzahlen ent-
stehen, verschieden ist von der Art, wie die anderen Zahlen erzeugt werden.
Diese Stelle lautet : «aus dem Grossen und Kleinen gehen, durch Teilhabe an
dem Einen, die Ideen als Zahlen hervor»'®, wobei Alexander auch der Mei-
nung ist, daB unter dem Grossen und Kleinen (£ éxeivov) die unbestimmte
Zweiheit zu verstehen ist®®. Durch den Ausdruck Alexanders einov 8¢ ta £id7
npootdnke toue dpBpove (53, 9-10) wird meiner Uberzeugung nach das
Wort in Klammern (tolg é@piBpoig) in der Ausgabe W. Jaegers gerechtfer-
tigt. Alexander figt noch hinzu, die Ideen seien von den Platonikern eidetische
Zahlen genannt worden?!.

Fiir O. Toeplitz bereiten die Worte EEo tdv nporov keine Schwierigkeit
mehr. Man hat bisher libersetzt: «mit Ausnahme der ersten Zahlen» (ohne
dem irgendeinen mathematischen Sinn beilegen zu kdnnen) oder «mit Aus-
nahme der Primzahlen» indem man sich erinnerte, daB npdtor apibpoi bei
Euklid die Primzahlen bedeutet. Man hat vergessen, sagt Toeplitz, daB wpé@rog
bei Euklid noch in einem anderen Sinne auftritt: zwei Zahlen heissen «zuei-
nander tpdro1» wenn sie gegeneinander gekiirtz sind. Toeplitz betont: Ver-
wendet man an unserer Stelle diese Bedeutung, so ist alles vollig klar;
2:4,3:6, usw. erscheinen alle als Stempelabdriicke des gekiirzten Paares,
nach dessen Bild sie geformt sind, 1:222,

17. Die Philosophie der Griechen 11, 1, 681,

18. Aristotle’s Criticism 182, Zit. 106. Vgl. die Stellen 1080 b 21-22, 108la 4-5.

19. Cherniss ist auch der Meinung, dall es sich an dieser Stelle um die Erzeugung
der Idealzahlen handelt (S. 182, Zit. 106).

20. 53,3-4.

21. 53,9.

22. Das Verhdltnis von Mathematik wund Ideenlehre bei Platon (1929) =
(Zur Geschichte der griech. Mathematik, Darmstadt, Wege der Foischung, Bd. 33
[1965], 64).
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K. v. Fritz®® denkt bei den Worten ££w® t®v npdrov an die Prinzipien
selbst, von denen in der Tat gesagt werden kénnte, daB sie nicht erzeugt
werden®%, Das ist Beckers Interpretation. Becker versteht unter dem np@to
das Eine und die unbestimmte Zweiheit, wobei er E£® t@®v npdrov mit «iiber
die ersten hinaus» iibersetzt®>. Das Eine und die unbestimmte Zweiheit sind
Urprinzipien, die nicht erzeugt werden, sondern im Gegenteil die iibrigen
eigentlichen Zahlen erzeugen. Als Urprinzipien sind sie mpdta und fiir Ari-
stoteles sind sie in gewisser Weise auch Zahlen, so daBl der Ausdruck «aufBer
den ersten» in Bezug auf sie vom aristotelischen Standpunkt aus ganz
einwandfrei ist. Zugleich bemerkt K.v. Fritz, diese Interpretation habe den
Vorzug, inhaltlich unzweifelfaft richtig zu sein, wie immer auch die Erzeu-
gung der Idealzahlen aus dem Ev und der @6protog Svag ausgesehen haben
mag. Die Gopiotog dvag ist das unbestimmte Prinzip der Vervielfiltigung.
Sie bringt in gewisser Weise alle Mannigfaltigkeiten und damit auch alle
Zahlen hervor. Sobald aber auf diese Weise eine bestimmte Zahl erzeugt
worden ist, stellt diese eine Einheit dar, so daB wieder das Prinzip des &v
wirksam wird.

Gadamer dbernimmt die Ansicht von Becker, so daB er der Deutung
Alexanders und der anderen, deren Deutungen wir vorhin entwickelt haben,
widerspricht. Nach Gadamer kdnnte unter dem Ausdruck £ tdv npdrov
die Sonderstellung des Einen und der Zweiheit angedeutet sein. Darunter
versteht Gadamer Prinzipien und nicht ungerade Zahlen, wie Alexander
meinte*®, Was die Erzeugung der Zahlen angeht, glaubt er, daB das Prinzip
des Einen und der Zweiheit die Folge aller Zahlen zu erzeugen vermag. Die
ganze Folge der Zahlen, die geraden wie auch die ungeraden ist so darstell-
bar??,

Ich kann dieser Beckerschen und Gadamerschen Deutung nicht zustimmen.
Wenn aus dem Einen und der Zweiheit die Folge aller Zahlen erzeugt wird,
und wenn unter £ t@v nphrov Prinzipien zu verstehen sind, dann kommen
wir zu der Frage, warum hier Aristoteles nur von der Zweiheit als erzeugendes

23. In der Rezension von O. Beckers Abhandlung Zum Problem der platonischen
ldealzahlen, «Gnomon» 33 (1961) 11.

24. Gaiser dazu: Doch ware eine solche Angabe in dem aristotelischen Sais
iiberflissig, so daf auch diese Interpretation nicht befriedigen kann (Platons
ungeschr. Lehre 365).

25. Siehe : Zum Problem der platonischen Idealzahlen (Eine Retraktation) in
Zwei Untersuchungen zur Antiken Logik, Wiesbaden (Klassisch-Philologische Studien
17) 1957, 9-10.

26. Siehe [Idee und Zahl 28.

27. Idee und Zahl 28.
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Prinzip spricht und nicht auch von dem Einen. In Metaph. 1092 a 23-24
wird ausdriicklich gefragt, in welcher Weise die Zahl aus den Prinzipien
hervorgehe. Es ist nach Platon unméglich, die Zahl auf andere Weise als aus
dem Einen und der unbestimmten Zweiheit zu erzeugen (1091 a 4-5)%.
Warum wird an der Stelle 987 b 33 als erzeugendes Prinzip nur die Zweiheit
erwahnt und nicht das Eine? Die Erzeugung der Zahl «Zwei» ist aus den
Prinzipien geworden. Die unbestimmte Zweiheit durch das Eine bestimmt
erzeugt die Zweiheit innerhalb der Zahlen (Alex. 55,20-56, 35)%. Die Zwei-
heit ist die erste gerade Zahl und jede gerade Zahl enthilt die Verdoppelung
und die Halbierung®. Eine wichtige Stelle noch in der Metaphysik, 1087
b 7-9, lautet, daB die Zahlen fiir die einen aus der ungleichen Zweiheit des
Grossen und des Kleinen erzeugt werden, fiir den anderen aus der Menge;
fiir beide aber aus dem Wesen des Einen®. Darum scheint mir weder die
Becker’sche noch die Gadamer’sche Deutung in sich schliissig zu sein.

AuBerdem fiihrt uns eine genauere Analyse der Stelle 987 b 33 ff. zu
folgendem: das Wort t®v npd@tov bezieht sich nicht auf das Wort dvada,
sondern auf das Wort @piBpoic. Ein Bezug tév nportov auf die dudda ist
grammatisch nur durch den Ausdruck & altfig, wie weiter im Text das
Wort adtfic erwdhnt wird, gedacht. Aristoteles miiBte hier sagen ECw
avtiic, wenn er damit die Prinzipien meinte. Wenn wir die Beckersche und
Gadamersche Deutung verteidigen wollen, dann miiiten wir den Ausdruck
§Ew TV mpdrov nicht nach platonischer, sondern nach aristotelischer Auf-
fassung interpretieren. Vom aristotelischen Standpunkt aus sind die zwei pla-
tonischen Urprinzipien auch Zahlen. Aber dann hitten wir mit dem Pro-
blem zu tun, was platonisch und was aristotelisch an der Stelle ist.

An der wichtigen Stelle 1091 a 23-24 wird gesagt : «Von der unge-
raden Zahl sagen (die Platoniker), gibt es keine Erzeugung», woraus Klar
folgt, daB es von der geraden Zahl eine Erzeugung gibt*?. Vielleicht kénnte
diese Stelle durch 1084 a 36 (810 10 &v 10 nepirrov) erklart werden.

Ich wiirde vielmehr auf Grund dessen, was ich oben entwickelt habe, der
Deutung Alexanders zustimmen. Unter £ t@v mpdrev sind hier die unge-
raden Zahlen gemeint. Ich glaube nicht, daB die ungeraden Zahlen in dieser

28. Siehe auch Alexander 817,35-38.

29. Siehe K. Gaiser, Testimonia Platonica, 22 B, S. 479, Nr. 60, S. 541 und Metaph.
1081 a 21-22,

30. Gaiser, Test. Plat. 23 B, S. 483,

31. Dazu noch Metaph. 1081 a 14: ¢ ydo dofuds éorwv ix Tob évds xai Tijg dvd-
dog Tijc dopicTov.

32. Vgl. Ross 11, 484.
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Weise, wie die Stelle 987 b 33-988 a 1 betont, erzeugt werden, Die ungeraden
Zahlen werden durch die Addition einer Monade zu den geraden Zahlen
erzeugt (Alex. 57,22-25). Die Deutung Alexanders setzt die ersten Zahlen
den ungeraden Zahlen gleich. Die Ableitung der ungeraden Zahlen geschieht
aus der Einheit und Zweiheit. Die @6pioroc Svac wirkt als diairetisches Prin-
zip, das aktiv durch fortgesetzte Spaltung die Zahlenreihe der geraden Zahlen
hervorbringt. Deshalb wird sie zweimachend (dvomo1dg) genannt. Ale-
xander bezeichnet diese Wirkung der Erzeugung der Zahlen als draipeoic
(57,3-6). Eine genau dhnliche Erzeugung beschreiben die Stellen 1081 b
21-22 und 1082 a 13-15.

Gegen die Ansicht, daB unter o tdv wpotov die Primzahlen zu ver-
stehen seien, konnte eingewandt werden, daB z.B. die Zahl 15 keine Primzahl
ist und sich trotzdem nicht nur durch die Zweiheit erkliren li8t. Die Primzahl
1aBt sich mit Hilfe der Einheit erkliren, genau wie die ungerade Zahl. Die
Primzahl ist durch Fins und sich selbst teilbar. AuBerdem kénnten wir sa-
gen, daB alle Primzahlen das Charakteristikum der ungeraden Zahl in sich
haben, daB sie eine Teilklasse der ungeraden Zahlen bilden, alle Primzahlen
sind also ohnehin ungerade. So kommen wir zu der Deutung Alexanders, daB
unter t@v mpotov ungerade Zahlen zu verstehen sind. Sie lassen sich mit
Hilfe der Einheit erkliren. AuBerdem —und das ist bemerkenswert— kénnte
niemand ein Erzeugungsschema aus der Binheit und der Zweiheit rekon-
struieren, bei dem gerade die Primzahlen allein von der Erzeugung ausge-
schlossen werden.

Die hier vertretene Losung des Problems, die die «protoi» - Zahlen
den ungeraden Zahlen gleichsetzt, ist in der altgriechischen Mathematik
nicht belegt. Man liest im 7. Buch der Elemente Euklids® Definition 11:
«Primzahl ist eine Zahl, die sich nur durch die Finheit messen 1iBt»
und Def. 13: «Zusammengesetzt ist eine Zahl, die sich durch irgend eine
andere Zahl messen laBt». Auf Grund dessen, was wir oben entwickelt
haben, miilte man bei der aristotelischen Stelle Metaph. 987 b 33-988 a |
an singuliren Sprachgebrauch des Terminus «protoi» denken. « Protoi» wird
hier fiir «ungerade Zahlen» gebraucht.

33. Der Inhalt dieses Werkes verteilt sich auf 13 Biicher. Die Biicher 1 bis 6 und 10
bis 13 machen mit den Grundlagen der Geometrie vertraut, wihrend die Biicher 7 bis
9 die Zahlentheorie behandeln. Man findet also in den Elemen ten Euklids alles, was fir
den Aufbau der mathematischen Wissenschaft unentbehrlich ist. In den 13 Biichern der
Elemente gibt es absolut keine Zahlenrechnung. Die Zahlenrechnung hat im Unterschied
zur Zahlentheorie mit der Wissenschaft und der Erziehung des Menschen nichts zu tun.

Sie ist eine Sache des tiglichen Bediirfnisses und blieb im Altertum den Sklaven und den
Schulmeistern der Anfinger {iberlassen.
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An der Stelle 1084 a 3-7 wird ausdriicklich von Aristoteles gesagt, dal}
die Erzeugung der Zahlen immer Erzeugung einer ungeraden oder geraden
Zahl ist. Wenn das Eine auf die gerade Zahl fillt, entsteht die ungerade,
wenn die Zwei in sie einfillt, ensteht eine Zahl, die vom Einen aus verdop-
pelt ist; treffen weiderum ungerade Zahlen dazu, so entsteht eine andere
Art von gerader Zahl.

Zunichst ist klar, daB in der zweiten und in der dritten Erzeugungsregel
im griechischen Text «auf die gerade Zahl» zu ergénzen ist, in der dritten
auBerdem «treffen zu = gumntovrovy. W. Bréckers Meinung nach muf} mi-
nrewv die Addition, éurintetv die Multiplikation meinen. Wir haben dann 1.
die Addition der 1 zu geraden Zahlen, 2. die Multiplikation der 2 mit geraden
Zahlen, 3. die Multiplikation ungerader Zahlen mit geraden. Im ersten Fall
entstehen ungerade, in den beiden anderen Fillen gerade Zahlen. Aristote-
les will hier beweisen, daB bei jeder Erzeugung von Zahlen notwendigerweise
entweder eine gerade oder eine ungerade Zahl entsteht. Um das zu zeigen,
miite er alle Erzeugungsarten aufzihlen3!. Alexander bestiitigt die Angaben
des Aristoteles, wonach neben die diairetische Verdoppelung die Addition
einer Monade treten kann (57,24-28).

Stenzel hatte in seinem Buch Zahl und Gestalt bei Platon und Aristo-
teles, S.31 den Versuch gemacht, zu zeigen, in welcher Weise Platon die Zahlen
aus der Einheit und der Zweiheit hervorgehen lieB. Indem Stenzel die ari-
stotelische Stelle 987 b 33-988 a 1 mit der Methode der Diairesis in Platons
Sophistes und Politikos in Verbindung bringt, kommt er zu folgendem Er-
gebnis: Die Erzeugung beruht auf einer fortgesetzten Verdoppelung der
Zahl, jeweils gefolgt von der Hinzufiigung der Einheit, worauf die so ent-
standene Zahl wieder verdoppelt und dann durch die Hinzufiigung einer
Einheit vergrossert wird. Ich glaube, daB dieses Stenzel’sche Schema der
Erzeugung der Zahlen keine Erklirung gibt, was unter £é£® t@®v npdTev an
unserer entscheidenden Stelle zu verstehen ist. Wenn damit die zwei Urprinzi-
pien gemeint sind, dann ist gemdB dem Schema von Stenzel unerkldrlich,
warum das Eine an der Stelle 987 b 33 ff. nicht als erzeugendes Prinzip er-
wiahnt wird. Die Erzeugung der 3 durch diese Stelle ist unerkldrlich, weil
sie sich nicht nur durch die Zweiheit erkliren liBt. Auf der anderen Seite
interpretiert das Stenzel'sche Schema der Erzeugung der Zahlen und stellt
genau den Sinn der Stelle 1081 a 14 dar: «Die Zahl wird aus dem Einen und
der unbestimmten Zweiheit erzeugt».

34. Bricker bearbeitet ausfithrlich die Stelle; siche Plato tiber das Gute (1949) in:
Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, Darmstadt (Wege der Forschung
Bd. 186) 1972, 230-32.
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Was den Rekonstruktionsversuch der Erzeugung der Zahlen durch die
diairetische Methode anbetrifft, die das Grundprinzip Stenzels ist, scheint
mir, dall dieser Versuch Stenzels nicht ganz das Richtige trifft, weil dort
die geraden Zahlen nicht eigentlich durch Diairesis, sondern durch Verdop-
pelung, die ungeraden Zahlen auBer der Eins aber gar durch Hinzufiigung
der Einheit zu den geraden Zahlen erzeugt werden.

Auf Grund der Stellen 1081 a 21-22, 1081 b 21-22, in denen davon
die Rede ist, daB die erste Zweiheit aus dem Einen und der unbestimmten
Zweiheit, die Vierheit aus der ersten Zweiheit und der unbestimmten Zweiheit
entstehe, kommt O. Becker®® zu einem neuen Versuch iiber die Interpretation
der Erzeugung der Zahlen. Vor allem sollten wir feststellen: An der ersten
der beiden zitierten Stellen, 1081 a 21-22, ergibt sich mit Sicherheit aus der
Stelle 1082 a 13-15, daB die Negation o0 aristotelisch ist, d.h. die Unmé-
glichkeit zum Ausdruck bringt, die zitierte platonische Lehre unter den von
Aristoteles angenommenen Voraussetzungen aufrecht zu erhalten. Nach
Beckers Auffassung ist die urspriingliche Zahl durch ihre Spaltung aufgeho-
ben worden, d.h. wenn z.B., wie es an der Stelle 1081 b 21-22 heiBt, die
unbestimmte Zweiheit und die erste eine Vierheit machen, dann ist die erste
Zweiheit zugleich als solche aufgehoben, insofern sie in der erzeugten Vier-
heit steckt. Aber so werden in dieser Auffassung nur die Potenzen von Zwei er-
zeugt. Wir haben keine Erklarung fiir die Erzeugung der ungeraden und der
Primzahlen. Die Verbindung zwischen der platonischen Diairesis und der
Erzeugung der Zahlen aus dem Einen und der unbestimmten Zweiheit (1081
a 14) ist also doch nicht eng3S,

Gegen die Erklirung K. Gaisers fiir die Stelle 987 b 33-988 a 1, dal
hier die Zahlen (der Dekas) auBer den Primzahlen 5 und 7 gemeint sind,
konnte eingewandt werden, daB auch 3 und sogar 2 als erste Zahlen gelten.
Gaiser erwdhnt eine andere Erklirungsmoglichkeit: Die Zahlen iiber die
ersten vier Zahlen hinaus. Er versteht unter den ersten vier Zahlen der Te-
traktys den Ausdruck w tdv npdrev®’. Die Dekas konnte deshalb als
vollkommene Zahl verstanden werden, weil sie als Summe der ersten vier
Zahlen (1 +2+3+4=10) die ganze Tetraktys zusammenfaBt und so
besonders auch nach Gaiser den Dimensionszusammenhang (Einheit - Lange

35. Zum Problem der platonischen Idealzahlen 7, wo gesagt wird : alle Zahlen
entstehen durch die unbegrenste Anwendung der beiden dyadischen Operationen
Verdoppelung und Halbierung.

36. Siche Besprechung des Beckerschen Buches Zwei Untersuchungen zur antiken
Logik von K. v. Fritz in «Gnomon» 33 (1961) 8-13.

37. Platons ungeschr. Lehre 365.
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- Breite - Tiefe) in urspriinglicher Form enthilt®®. Daher kénnen diese Zahlen
grundsdtzlich als Ideen verstanden werden. Hier kann eingewandt werden,
daBl diese ersten vier Zahlen zu Zehn zusammenzuzihlen in Widerspruch
mit der Natur der «asymbletoi» - Zahlen, die unvereinbar sind, stehen wiirde.
Aber die Angaben bei Aristoteles lassen darauf schlieBen, daB Platon da-
riber keine in allen Einzelheiten fertige Lehre vertreten hat. Was bei Ari-
stoteles ausdriicklich steht, ist nur, daB sich alle Zahlen E£w tév npdrev
aus dem &v und der adépiotog dvag bequem erzeugen lassen, daB die erste
Zweiheit aus dem &v und der adpiorog dvag und die erste Vierheit aus der
bestimmten Zweiheit und der aé6protog dvag entsteht, und dall dieser letz-
tere Vorgang so vor sich geht, daB die @6piotog dvac die bestimmte Zweiheit
ergreift und zwei Zweiheiten daraus macht. Es ist durchaus zweifelhaft,
ob Aristoteles wesentlich mehr iiber den Vorgang der Erzeugung der Zahlen
gewullt hat als die drei oder vier Stellen, die wir erwdhnt haben, und ob
die Theorie wesentlich weiter ausgefiihrt war. AuBerdem darf als sicher
gelten, dall bei den Pythagoreern die Tetraktys der ersten Zahlen, die Dimen-
sionenfolge und die harmonischen Verhiltnisse eine besondere Rolle spielten
und zueinander in Beziehung gesetzt wurden. Gaiser schlieBt daraus, daB
Platon selbst in der pythagoreischen Mathematisierung der Realitdt eine
besonders wichtige Voraussetzung seiner eigenen Philosophie sieht®.

Die Erzeugung der Zahlen aus der Zweiheit des Unglei-
chen durch das Wesen des Einen (Metaph. 1087 b 7-9).

Platon identifizierte nach den Berichten des Aristoteles das Ungleiche
und die Zweiheit des GroBen und Kleinen (1087 b 10-11). An der Stelle
1087 b 4-12 werden die Bergiffe &vicov und mAj0oc eingefiihrt. Aristoteles
spricht hier von dem Gegensatz des &v und des dvicov. Das @vicov ist nach
Platon das Wesen des mwAijfoc (b 5-6). Die Erzeugung der Zahlen kommt
zustande aus der Zweiheit des Ungleichen, des Groflen und Kleinen, nach
der einen Ansicht (&x tijc Tob @avicov dvadog Tod peyaiov xai pkpod), aus
der Menge nach der anderen®, nach beiden aber durch das Wesen des Einen
erzeugt (xai &x tob wANBovg, Und Tiig Tob £vdg 8¢ oloiug apgoiv [b 7-9]).
Ich verstehe hier unter dvicov das qualitative Charakteristikum der unbe-
stimmten Zweiheit und unter mAfjfoc die quantitative Bestimmungslosigkeit,

38. Platons ungeschr. Lehre 122.

39. Platons ungeschr. Lehre 296.

40. Nach Alexander ist die erste Ansicht von Platon und die zweite von Pythagoras
vertreten (797,7-12).
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aus welcher auch durch das Eine die Zahlen erzeugt werden. Es ist diese
Erklarung zu machen, dal sich hinter dem dvicov das mAfifoc verberge.
Alexander meint in diesem Zusammenhang mit Recht, daB unter dvicov
Hyle zu verstehen sei (796, 15), und dies die Meinung Platons sei (23-24).
Die Pythagoreer auf der anderen Seite haben nach Alexander das A fjfoc
als Gegenteil zum Einen gesetzt (32-33).

Fiir die Ungleichheit gibt es eine wichtige Stelle in der Metaphysik
1091 a 24-27. «Einige (ndmlich Pythagoreer oder Xenokrates (Alexander
819, 28 und 820, 3) lassen die erste gerade Zahl aus dem Ungleichen hervor-
gehen, indem das GroBe und das Kleine gleichgemacht werden. Diese Dinge
also muBten, bevor sie gleichgemacht werden, die Ungleichheit in sich haben.
Wenn sie aber immer gleichgemacht wiren, so wiren sie vorher nicht un-
gleich gewesen».

An der Stelle 1083 b 23 ff. fragt Aristoteles, ob jede Finheit aus dem
GroB - und - Kleinen durch Gleichwerden hervorgehen soll, oder die eine
aus dem Kleinen, die andere aus dem GroBen. Aristoteles spricht auch vom
Ausgleich des GroB - Kleinen in 1081 a 25 zur ersten geraden Zahl, womit

wohl die Begrenzung der unbegrenzten Zweiheit durch das &v zur Zahl Zwei
gemeint ist.

ANHANG 1

SPUREN EINER THEORIE DER AOPIETOX AYAZX IN DEN PLATONISCHEN
DIALOGEN

Die unbestimmte Zweiheit tritt in Form von Gegensatzpaaren des «mehr-
weniger» (udidlov - firtov) auf*l, Dieses Gegensatzpaar unterliegt in seinem
Wirkungsbereich Schwankungen ohne Grenze und ohne Ende und gehort
so zu der Gattung des Unbegrenzten, da seine Bestandteile, weil «unvoll-
endet» (ateAf}), «ganz und gar unbegrenzt» bleiben (Phtlebos 24 b).

Im Philebos 24 a-b wird gesagt: «Zuerst an dem Wirmeren und Kilte-
ren sieche doch, ob du eine Grenze bemerken kénntest, oder ob nicht das Mehr
und Weniger, welches diesen Gattungen einwohnt, so lange es ihnen ein-
wohnt, gar kein Ende entstehen ldBt: denn sobald ein Ende entstinde, wire
es selbst auch zu Ende». Das Ergebnis dieser Untersuchung fiihrt dazu,
dall das Mehr und Weniger sowohl in dem Wirmeren als auch in dem Kil-
teren drin ist. AuBBerdem haben diese Beiden (1o pdiiov xai fitrov) kein

41. Vgl. Phaid. 93 d.
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Ende, und da sie also ohne Ende seien, sind sie doch auf alle Weise unbegrenzt
(24 b)*2. Die beiden Glieder des Paars, das Mehr und Weniger, die unter
den verschiedensten Erscheinungsformen auftreten kénnen, entstammen
selbst der Welt des Unbegrenzten. Das Warmere und Kiltere ist das Bei-
spiel, in diesen beiden wohnt das Mehr und Weniger; sie haben in sich kein
Ziel und Ende, griechisch in dem einen Wort télog (24 b) gegeben.

Das zweite Beispiel ist das «Gar sehr» (o@ddpu) und das Gegenteil,
das fjpépa®®, Sie haben das Mehr und Weniger ebenfalls in sich ; sie haben kein
«Wieviel», sondern sie bringen in alles das Mehr und Weniger, im zidhlenden
Sinne diesmal gefalit als miéov xai td Elartov. Indem diese beiden (das
GroBe und Kleine) im Anspannen und Nachlassen vorschreiten, bleiben sie
nicht stehen, sondern schreiten fort zum Unbegrenzten der Unendlichkeit.
Deshalb wurde diese Zweiheit von Aristoteles und der Uberlieferung «un-
bestimmte» genannt, weil keins von beiden, weder das Mehr noch das We-
niger, soweit es nur dies ist, begrenzt ist, sondern unbegrenzt und unendlich.
Das GroBe und Kleine gehdrt in der Tat nach Platon zu Klasse des Apeiron,
das als «all das, was ein Mehr und Weniger in sich enthdlt» definiert wird
(24 e-25 a). So alle Gegensitze iiberhaupt (kalt-warm, trocken - feucht usw.)
werden unter diesem platonischen Oberbegriftf «Mehr - Weniger» zusam-
mengefalt und dann dem Prinzip des «Unbegrenzten» gleichgesetzt.

Die Theorie der unbestimmten Zweiheit, nimlich das Zuviel und das
Zuwenig, kommt auch im Polittkos 283 c-e vor. Zuerst wird darauf aufmerk-
sam gemacht, was UbermaBl und Mangel ist; und die Rede geht auf solche
Dinge, wie Lange und Kiirze, jedes Hervorragen oder Zuriickbleiben. Auf
alles dies geht aber doch gemdB der obigen Stelle die MeBkunst. Das Gré-
Bere werde dadurch erklirt, dal man sagen miisse, das GroBere sei als
nichts anderes grofer denn nur als das Kleinere; und das Kleinere wiederum
kleiner als das GroBere und als nichts anderes (283 d). Hier wird die unbe-
stimmte Zweiheit diskutiert in Beziehung auf das Problem des rechten Ma-
Bes. Diese Zweiheit vertritt das Grenzenlose, das Ungeordnete, und sozu-
sagen alles, was an sich keine Gestalt hat. Sie schlieBt das Grofle und Kleine
in sich ein. Das Zweifache der @6piotog dvag wird also hier in der relativen
GrobBe oder Kleinheit gegeniiber dem Mal gesehen, wohl aber in der dop-
pelten Méglichkeit der Variation, der Zu- und Abnahme. Diese Grundbegriffe
Platons sind mit Recht in der modernen Plato-Forschung, die von seiner
Lehrtitigkeit in der Akademie ausgeht, besonders eingehend erdrtert worden

42, Vgl. auch Phileb. 25 c-d.
43. Phileb. 24 b-c.
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und stehen mit der Auspridgung des sogenannten zweiten platonischen Prin-
zips, namlich der @dpiotog dvdg, wie es von Aristoteles genannt wurde,
in engster Verbindung®. Die aristotelischen und die doxographischen Be-
richte liber die unbestimmte Zweiheit sollten auf diese Politikos-Stelle hin, wie
auch diese von ihr aus eigens interpretiert werden. DaB aber die unbe-
stimmte Zweiheit des GroB - und - Kleinen als Prinzip in den Dialogen Pla-
tons dargestellt wird, dies ldBt sich nicht nachweisen.

ANHANG TII

DIE ERZEUGUNG DER ZAHLEN KATA ITPOIOEZIN UND NICHT AUS DEM
EINEN UND DER UNBESTIMMTEN ZWEIHEIT. DIE EINWANDE DES ARISTO-
TELES GEGEN DIE ANNAHME EINER «ZWEIHEIT AN SICH»

GemaB der Stelle 1081 b 14 ff. kommt die Erzeugung der Zahlen nach Aris-
toteles durch Addition zustande. Die Dreiheit werde durch Addition aus der
Zweiheit erzeugt, und so sei die Zweiheit ein Teil der Dreiheit und die Dreiheit
ein Teil der Vierheit usw. (18-20). Nach Platon sei eine andere Weise der
Erzeugung der Zahlen als aus dem Einen und der unbestimmten Zweiheit
unmdoglich (1091 a 4-5)%,

Die Hauptabsicht der Untersuchungen Platons nach dem Bericht des
Aristoteles solle darin bestehen, den Sinn der Unbestimmtheit, der in der
«unbestimmten Zweiheit» gemeint sei, so klar wie mdglich abzugrenzen und
ithn dem Sinn der Bestimmtheit, die in dem anderen Grundprinzip, dem«Einen»
gemeint sei, gegeniberzustellen. Es ist klar, daB diese zwei Prinzipien in
ithrem Bedeutungsgehalt in strenger gegenseitiger Wechselbeziehung stehen
missen.

Die Platoniker erzeugen nach Aristoteles die Zahlen aus diesen zwei
Prinzipien, dem Einen und der unbestimmten Zweiheit. Woher stammen
nun, fragt Aristoteles, die zwei Einheiten, die in der Zweiheit an sich enthalten
sind? (31-992 a 1). Jede derselben miiBte ja konsequenterweise aus einer
friheren Zweiheit abgeleitet werden, was nach Aristoteles unméglich ist.

Die aristotelische These gegen Platon iiber die Erzeugung der Zahlen
wird in 1081 b 12-31 ausgefiihrt. Eine Zahl werde aus den Einheiten nur
durch Addition, z.B. 2 aus 14 1, 3 durch Zusatz einer weiteren Einheit,
und so fort gebildet. Zwei und drei macht fiinf. Das bedeutet, daBB zwei be-
liebige Einheiten plus drei der beliebigen Einheiten fiinf Einheiten sind,

44. Vgl auch E. Wyller, Der spite Platon (Tibinger Vorlesungen 1965), Hamburg
1970, 86f.

45. Sieche auch Alexander, 817,35-38.
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<]EJv.l'.*ﬁ,hn‘:*m:l nach den Platonikern die ideale Zweiheit nicht zwei Einheiten,
3 T sondern nur eine ist, die ideale Dreiheit nicht drei Einheiten, sondern nur
< eine andere darstellt und diese Einheiten zugleich voneinander und von dem

:dtalen Einen ginzlich verschieden sind. Die dvdg ist nach Aristoteles aus der
r:EIIIS und noch einer Eins erzeugt. Gibt man dies zu, so sei die unbestimmte
<é Zweiheit beseitigt, und man stehe ganz auf dem Boden der mathematischen
1 Betrachtungsweise, wonach die Zahlen xata npoécOeciv entstehen, und alle
°° Einheiten symbletoi sind. Also sei es nicht mdglich, dall das eine Element
% fiir die Erzeugung der Zahlen die unbestimmte Zweiheit sei (1081 b 24-26).

Das Ergebnis dieser Ausfiihrungen ist, daB es keine Zweiheit an sich
und keine Dreiheit an sich gibt. Diese Ansichten der Platoniker iiber Zahlen-
Ideen sind laut Aristoteles unmdglich und folglich willkiirliche Erdichtung,
da frei erfunden (1081 b 27-31). Die aristotelische Kritik wird nun in Zeile
32-33 zusammengefaBt und epigrammatisch ausgedriickt: «Wenn aber die
sich daraus ergebenden Folgen unméglich sind, dann ist es auch unmoglich,
daB diese Prinzipien existieren». Unter Prinzipien sind an dieser Stelle das
Eine, die unbestimmte Zweiheit und die Zahlen - Ideen zu verstehen.

An der Stelle 1082 a 15-26 greift Aristoteles wieder die Annahme einer
Zweiheit oder einer Dreiheit an sich auf. Es sei nicht m&glich, dal neben den
swei Einheiten die Zweiheit eine selbstindige Wesenheit sei, und so die Drei-
heit auBer den drei Einheiten. Das Argument, das er hier bringt, lautet,
daB, wie die zwei Menschen nicht eine Eins auBer beiden einzelnen sein kon-
nen, daB diese Zweiheit als solche eine von ihnen gesonderte Existenz hat,
dies so notwendig auch bei den Einheiten der Fall sein miusse (22-24). Also
die Zweiheit sei nicht etwas anderes auBer den beiden Einheiten selbst (25-
26). Sie existiere nicht auBer ihnen, sondern sie habe ihr Sein eben im Sein der
swei Einheiten. Sei die erste Zweiheit eine Idee, so wiirden auch die anderen
Zweiheiten bei den iibrigen Zahlen (Vierzahl, Achtzahl usw.) Ideen sein
(28-32), was nach Aristoteles unmdglich ist. Dieser Gedanke ist insofern
merkwiirdig, als er auf die Bedeutung von npdrepov und Uotepov bei Platon
hinweist. Proteron sei das Produzierende, hysteron das Produzierte. Die
Zweiheit an sich z.B. sei friiher als die zwei Zweiheiten der Vierheit. Die zwei
Zweiheiten der Vierzahl seien friiher als die Zweiheiten der Achtzahl (28-
30). Proteron und hysteron bezeichnen somit das Verhiltnis von Faktor und
Produkt. Dieses Verhiltnis ist entscheidend fiir die Charakterisierung der
Zahlen - Ideen im Gegensatz zu den mathematischen Zahlen, die durch Ad-
dition gewonnen werden. Die Zahlen - Ideen werden bezeichnet als Zahlen,
bei denen es ein «Vor» und «Nach» gibt.

Der Einwand des Aristoteles gegen die unbestimmte Zweiheit als Prin-

zip lautet, daB das GroBe und Kleine vielmehr Affektionen und Akzidenzen
18 O®IAOLOPIA 5-6
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als Substrate fiir Zahlen und GréBen sind. Die Antwort auf die F rage nach
der unbestimmten Zweiheit 1aBt sich von Aristoteles so formulieren: «Nichts
ist groB und klein, viel oder wenig, iiberhaupt hat Nichts eine Relations-
bestimmung an sich, ohne daB es etwas anderes wire» (1088 a 27-29). Das
Viel oder Wenig bezieht sich, wie Alexander mit Recht betont, auf das Quan-
tum (802,5-6); und an der Stelle 1089 b 34 sagt Aristoteles, daB die Zahl
ein Quantum bezeichnet. Das Mehr und Weniger ist also das Mehr und We-
niger der Zahl; dies besagt ausdriicklich die Stelle 1088 a 15-19.

Aristoteles greift besonders die Annahme der unbestimmten Zweiheit
des GroBen und Kleinen als der Materie der Zahlen im ersten Kapitel des
Buches N der Metaphysik (1088 a 15fF.). Nach Platon ist eine andere Weise
der Erzeugung der Zahlen als aus dem Einen und der unbestimmten Z weiheit
unmoglich (1091 a 4-5). Aristoteles reagiert hierauf an der Stelle 1091 a
8-12 mit Spott: «Wie die Sklaven, wenn sie nichts Verniinftiges mehr zu
sagen wissen, macht man ein langes Gerede darum, wobei doch nichts her-
auskommt. Auch die Elemente selbst, das GroBe und das Kleine, scheinen zu
schreien, wie sie hin und her gezogen werden. Denn sie sind keinesfalls
imstande, die Zahl zu erzeugen». Aristoteles sieht im Wesen der Fins das
Prinzip der Zahl. GemaB der Stelle 1016 b 17-21 ist das erste MaB das
Prinzip. Die Eins sei immer das Prinzip der Zahlen und das Mal, durch
welches die Quantitdt als Gezdhlte erkannt wird (Vgl. Metaph. 1021 a 12-
13: 70 & Ev tob ap1Bpod apyn xai pérpov. Vel. auch 1052 b 18-24- HETpOV
vap éotv (10 €v) @ 10 moodv yiyvdoketar. ..). Uber den MaB-Charakter
der Eins vgl. auch 1053 b 4-5, 1072 a 33, 1087 b 33-34.

TO NPOBAHMA THXI APISTOTEAIKHE MAPTYPIAEX [EPI TH:
[IAPATQIHZ TQN APIOMON KATA I[TIAATQONA

[MTepiinyn.

‘H dvotépo perétn damoredsi Eva xepdlaio anod tnv Magisterarbeit,
v Oroilav UméPada otd téhog Tol¥ Yewpepvod g€apfivov 1973/74 oty
Mirocogikn Zxodn tob IMavemiornuiov tijc XaideAPépyne xai 7 Omoia
elxe @¢ Bépa v mAatoviky Bcopia TV eidnrikdv apiudv. To Oépa tol
xe@aAaiov abtol eivar moAd cvykexpiuévo, avagéperal oo 1opio 987 b 33-
988 a 1 1OV Mera ta Pvowxa tob "Apiototédove, xal xvpiog of dpiopéveg
LEEEIS abTob Tob Ywpiov, oi dmoie anerélecav Eva SHoxolo npofinua yia
Gooug péxpt thpa npooenddnouav va tic épunvedcovy. ‘H npoondbeld pou
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elvar v Tapovoidow xai vi AdPe xpitikn otdon anévavrt of Gheg avTEg
g Eppunveies. To yopio Aéyer: T'o 8¢ dvdda movjoar iy Erépay plow o
70 Tovs dplfpods Ew tiw modrwy edpvis EE adric yewdsclar domep Ex
Twos Expayeiov. Of hékeig - npoPAnpa eivar: o rar modror. ‘O "Apioto-
TEANS mapovordler £3® pia Oewpia 1ol MAdrovoc, thiv dmoia Siv Yvopi-
Cope amod toug draAdyovs. Aéyer, 6t & Ihdrov &EéhaPe v «Bvada» dc
“@uotv», drog xai 10 «Evx», Sidtt TV E0edpnoe @g apynv tiic Tapayoyic
t@v apBudv. "Hon Epgaviletar 80 pia Bewpia apydv eig 1o mpoPAnua tfic
YEVECEWS T@V ap1Budv, Tiv dnoia dév cuvavrolpe eig Tolg Staldyove. IMofot
elvar Spws of «npdror apiBucin, of dwolor Sév mapdyovrar and tHv «Bvada»:

'O H.- G. Gadamer xai 6 K. v. Fritz §égovtat thv yvéunv tod O. Be-
cker, 61 npdror apiBpoi eig 10 ywpio altd elvar 16 «Bv» xai 7 «doagy o¢
apyai t@v apbudv. "H éppunveia Spwg adrn Sév EEnyel, Sati £60 dc apyn
TG vevécewg tdv apiBudv toviletar poévov 1 «duag» xai Syt 10 «Ev». "Apa
TpoKeLtar £5® povov mepi tiig mupayeyiis éxsivov tTdv apOudyv, ol émoiot
rapayoviat and v «dvadu». ‘Onecdimore dAiol @pibpoi mupdyovrar
amod Ty «dvadu» xai amd to «Ev». "Extog abrol, v mpocifope nepLioco-
TEPOV 10 Ywpio, Od Enpene, na va Sikaiwbii | épunveia alri, 10 xeipevd
Hug va Agyn &w airtijc dnhedn tijg Svddog (6nw¢ mapuxdrw Piémops va
umapyn M Exepacn abtn oto i810 xeipevo), Evd axpiPdc N AEEn Taw TODOTWY
oyetilerar p& v AEEn doldudm.

‘H drnoyn tob K. Gaiser, 611 npokeitar 8@ nepi 1@V nphrov apBudv
TG apiBunrixfic, d&v E&nyel, ndg povov &x tfig dvadoc xutd 10 ywpio ma-
payovtai oi mepitroi apipoi, m.z. 6 15, 6 droloc dév eivar mpdrog dprdudc.
‘O H. Cherniss 8éyetar mahaidtepes épunveieg tdv Trendelenburg xai
Schwegler, xata tig onoleg «rpdror» elvar gig 10 ywpio adtd of eldnrikoi
apibpoi. "H dmoyn avtn dpwg 8&v fjumopel va danodeiydij and 10 ywpio
987 b 20-22 t@v Mera ra Pvowed, 10 6molov toviler axpifdc td avrile-
tov, 0Tt dnAadn and v «dvadu» (uéya - uixpor) xai 16 «Ev» mapdyoviat
ol eidnmixkoi apiBpoi.

‘O "ALEéCavdpog "Agpodiolels déxetal, 611 mpdtor apBpoi £8® sivar
ol mepitrol apiBpoi, xai 10 Emyeipnua tov eivar, 671 ol wepirrol eivan of
FomTor T aotiwe. OUdEIG And ToUg mepitTols apibuolg mapdyetur amd
v «dvadu», ot axpifdc npootifetar wavrote pia povag (Eigc ra Meta
ta Puowxa 57,12-13, 22-25). "H Epunveia adtn tod "AleEavdpov Quiverat
va elvar N xeAvtépa duvati. "Extog toltov 6ot ol mpdrotr apibuoi Exouvv
axoun 10 xapoxtnprotikov tob nepitrol apbpod, eivar dniudn xol airoi
ouv toig dAlolg mepirrol.

Térog mpéner va OewpnOif un mewotixkn N\ nmpoondbeie tob J. Stenzel
va Epunvevon 10 ywpiov 987 b 33 ém. ué tnv pébodo tiig dmpéoeng, d16TL



Akadnuia ABnvwyv / Academy of Athens

276 D. Moukanos

axkpipdc ya thv yéveon tdv apibudv porov mailer £6® 6 dimhacracpog
kai 1 mpoobeon.

"Ocov agopd 1Ny «Svada» (uéya - pxpor), 6 Midtev v £tadrios
Katd tnv peprupiav tob "Apiototélovg pé thv Evvolav «dvicov» (1087
b 10-11). "O "AAeEavdpog déxetar, 611 dvicov &8® omnpaiver OAnv (796,15).
Eig tolg mhatovikolg draddyovg Umapyovv dpropuéveg, Elaxiotes PePaing,
gvdeiteig na pla Beopia tiig Svddog LIO TNV popPnV «to pdilov xui fTTOVY,
Onwg avantdooopue eig 10 télog tfic perétng pog. MOavov tolito va 63Ny
elg v Bewpiav tfic dvadog, Onwg v yvopilous and v dypapov didacka-
Alav 1o IMTAGrevog, Eva pépog tfic Omoiag GAlmote eivar xai 10 ywpio,
10 Omoiov Epunvedoape. To dipa Opog and o «uailov kai frrov» TV -
AOY@V €ig TNV duada ©g agynr tadv aplbudr zai Tér dvrwrv axdrvrov (tpPi.
Ross, Aristot. Fragm. 115, 117) 1ii¢ mpogopikiic didackalriog tob ITAdrevog
elvar peyaio.

Gottingen Anuntprog Mouvkavog



