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VIKTOR V. BYCKOV, Moskau

DIE PHILOSOPHISCH-ASTHETISCHEN ASPEKTE
DES BYZANTINISCHEN BILDERSTREITES *

Die Polemik iiber Bilder und Darstellungen, die in Byzanz besonders
heftig im 8. und 9. Jh. entbrannte, hatte neben sozialen, politischen und
religidsen Ursachen! auch tiefe philosophisch-dsthetische Griinde, die in der
spitantiken Kultur wurzelten. Die philosophischen und &sthetischen An-
schauungen jeder der streitenden Seiten waren aber weder einheitlich noch
gleichgerichtet. Obwohl die Befiirworter der Bilder als auch ihre Gegner auf
die selben Denker der Vergangenheit zuriickgriffen und sich auf die selben
zeitgenossischen philosophisch-isthetischen Konzeptionen stiitzten, legten sie
diese unterschiedlich aus.

Unter den Hauptproblemen, von denen die streitenden Seiten ausgingen,
sind die Gnoseologie, die Soteriologie und die Bild- und Darstellungstheorie
besonders hervorzuheben. Bereits im 4.- 6. Jh. kamen die byzantinischen
Denker in ihrer Erkenntnistheorie vom *““Protaition” zum Prinzip des Denkens
in Antinomien und “Paradoxien”; dadurch wurde die Sphire des diskursiven
Denkens begrenzt und der emotionaldsthetische Bereich stimuliert.? In diesem

* Referat gehalten an der Konferenz “Der byzantinische Bilderstreit” in Greifswald,
DDR 9-11.2.1978.
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Zusammenhang bildet sich seit Klemens von Alexandrien und Irendus von
Lyon eine christliche Bildtheorie heraus, die thren hichsten Ausdruck in den
Areopagitika fand. Im Unterschied zur antiken Theorie des mimetischen
Bildes entwickelten die Neuplatoniker und im AnschluBl an diese auch Pseudo-
Dionysios eine Theorie des bildlichen Symbols, der *‘unidhnlichen Ahnlichkeit”
(um einen Terminus des Areopagiten zu gebrauchen), d.h. eines Bildes, das
die duBere Form des Objekts nicht nachamht, sondern mit seiner Darstellung
den einen oder den anderen Aspekt von dessen Wesen andeutet, es bezeichnet
und die Psyche des Rezipienten anregt, zu diesem Wesen aufzusteigen.?
Seit dem 4. Jh. vollzieht sich in Byzanz eine rasche Entwicklung der
christlichen bildenden Kunst, die sich sowohl auf die mimetische als auch
auf die symbolische Bildtheorie stiitzte, weil die Sujets der Bilder der heiligen
Geschichte entlehnt wurden (dem Leben Christi, der Gottesmutter, der
Apostel, der Martyrer), aber zugleich wurde den Darstellungen eine symboli-
sche Deutung zuteil, welche durch die eigentiimliche kiinstlerische Ausdrucks-
weise verstirkt wurde. Die Ergebnisse dieser kiinstlerischen Praxis wurden
im Kanon 82 des VI. Okumenischen Konzils kirchenrechtlich festgeschrieben.
Dementsprechend erfihrt die weitere Entwicklung im 8.-9.Jh. eine
Ausrichtung auf die wieder iiberdachte antike mimetische Bildtheorie erstens:
im Lichte der Symboltheorie des Pseudo-Dionysios, zweitens: unter dem
Blickwinkel der sakramentalen Auffassung des Bildes und drittens: im Sinne
der christlichen Dogmatik. Alle diese Aspekte der Bildtheorie traten in
irgendeiner Form und in enger Verflechtung zur Zeit des Bildersturmes zu
Tage, der sich im 8.-9. Jh. gegen die “isomorphen™ (oder authentischen)
Bilder richtete. Die Opposition gegen solche Bilder, die auf das hebriische
religiose Bilderverbot zuriickgriff, welches spiter von der moslemischen
Geistlichkeit aufgenommen wurde, aber zugleich auch auf den griechischen
Spiritualismus® zuriickging, war ein stindiges Element der frithchristlichen
Kultur.® Aber nur mit massiver Unterstiitzung vonseiten der Kaisermacht,
gelang es den Bilderstiirmern, ithre Anschauungen offen und in vollem Umfang
zu formulieren.® Die Polemik von Bilderfeinden und Bilderfreunden liefert
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Quellen ostchristlicher Kunst, in Ile Symposium International sur I'Art Géorgien, Thbilissi
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ein umfangreiches und interessantes Material fiir die Einsicht in die dstheti-
schen Vorstellungen der Byzantiner in dieser Periode’.

Die grundlegenden Thesen der Bilderstiirmer waren folgende: Gestiitzt
2 auf die biblische Vorstellung, Gott se1 Geist, und niemand habe 1thn gesehen
(Joh. 4, 24; 1, 18; 5, 37), und auf den Hinweis ““Du sollst dir keinen Abgott
schaffen”, (Deut. 5, 8), trafen die Bilderstiirmer gegen religiose Bilder auf,
3 vor allem gegen die antropomorphen Christusbilder. Die Ursachen der Bilder-
< verehrung sahen sie in der antiken Erfindung der plastischen Kiinste und in
Z der heidnischen Idololatrie (M, XIII, 273C). Der Kiinstler, meinten sie, stelle
das Objekt des innigen Glaubens um *“‘seines drmlichen Vergniigens willen™
dar (M, XIII, 248E), d.h. die Bilderstiirmer miBbilligten die hedonistische
Seite des Bildes. Gerade diese Seite hitte im Altertum den Goétzendienst sehr
gefordert. Vollstindig leugneten die Bilderstiirmer die #sthetische Sphire
jedoch nicht; ihr MiBfallen richtete sich nur gegen die isomorphen religiGsen
Bilder, die sie nicht mit dem Asthetischen in Verbindung brachten, sondern
ausschlieBlich vom Dogmatischen her betrachteten. Als “*Verzierung der
Tempel” und* Augenweide” war, ihres Erachtens, nur die sikulire Kunst
zuldssig: Pflanzenmuster, Tiere- und Vogeldarstellungen, Bilder von der
Jagd, Pferderennen, Fischfang und Theatervorstellungen. Fiir den wichtigsten
Schmuck der Kirche hielten die Bilderstiirmer *“‘die leuchtenden Dogmen™
die der Kirche “mannigfaltige goldene Kleider"” sein sollten (M, XIII, 217A).
Sie meinten, daB die Bilderverehrer durch ihre plumpen materiellen Bilder
diesen “‘geistigen Schmuck™ herunterrissen und entstellten. Die Bilder lenkten
den Verstand vom hdheren geistigen Dienst ab und verleiteten ihn zur Verehr-
ung ““des dinglichen Geschopfes” (M, XIII, 229,DE), erklarte das ikonokla-
stische Konzil. Auf die Behauptung der Bilderverehrer, sie stellen Christus
in seiner Menschengestalt dar, antworteten die Bilderfeinde mit den Worten
des Eusebius von Cisarea aus seiner Epistel an Constantia (Ep. ad Const.
PG, 20, 1545): *“Wer ist also imstande mit toten und seelenlosen Farben und
Schatten den strahlenden Glanz Seines Ruhms und Seiner Wiirde, lhn so,
wie Er ist darzustellen?” (M, XIII, 313BC). Wie V. N. Lazarev betonte, lagen
also ““der Tatigkeit der Bilderstiirmer die edelsten Absichten zugrunde. Sie
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wollten den Kultus vom plumpen Fetischismus bereinigen und der Gottheit
hohere Geistigkeit bewahren. Das Abbilden der Gottheit kam ihnen als
Profanierung der besten religiosen Gefiihle vor™.®

Mehr noch: Die Bilderstiirmer beschuldigten ihre Gegner dessen, dalB
ihre bildende Kunst gegen das entscheidende christliche Dogma iiber die
Inkarnation des Logos verstoBe (M, XIII, 240C) und zur Verletzung der
“Paradoxie” des christologischen Dogmas fithre. Wihrend sie formell die
Positionen des Denkens in Antinomien verfochten, behaupteten sie faktisch
mit 1threr ganzen Argumentationsweise die Unverletzlichkeit der Prinzipien
der formalen Logik; deshalb iiberzeugten ihre Argumente &fter als die para-
doxen der Bilderfreunde. Sie uiberfiihrten die Bilderfreunde zweiler entgegen-
gesetzter Ketzereien zugleich — des Nestorianismus, weil sie nur den Menschen
Christus darstellten und somit dessen zwei Naturen angeblich voneinander
trennten, und des Monophysitismus, weil der Kiinstler ““das Unbeschreibliche
beschreibt” und ““die unvermischte Mischung vermischt” (M, XIII, 241E;
244D 252A). Die Logik dieser paradoxen Beschuldigung ist selbst anti-
nomisch, denn ihr liegt das Streben zugrunde, den Gegner sowohl der Ver-
leugnung der These als auch der Verleugnung der Antithese der urspriinglichen
dogmatischen Antinomie zu iiberfithren. Dadurch entsteht eine Art umge-
kehrter Antinomie, die gerade das bestitigt, was mit ihrer Hilfe widerlegt
werden sollte, nimlich daB die Bilderverehrer, die im Bilde zweierlei Naturen
vereinigten und zugleich trennten, auf der Position der “‘unvermischten
Mischung” standen. Vom philosophisch-religiésen Standpunkt aus bewiesen
die lkonoklasten, ohne dies zu ahnen, die Orthodoxie der Positionen ihrer
Gegner noch iiberzeugender als diese selbst. Es war offensichtlich gerade
der hohe Intellektualismus und Spiritualismus der Bilderstiirmer, der dazu
fithrte, dall sie das einfache, aber alogische und auf dem Wunder und Para-
doxon basierende Wesen des Christentums nicht begriffen.

Noch augenfilliger trat der Widerspruch zwischen den streitenden Par-
teien in der Auffassung des Verhiltnisses von Bild und Urbild oder des gnoseo-
logischen Wesens des Bildes ans Licht. So meinte Kaiser Konstantin V.9, der
einer einfluBreichen Stromung des Bildersturmes angehérte, daB das Bild
*“eines Wesens mit dem Abgebildeten™1?, d. h. praktisch ihm in allen Punkten
identisch sein sollte; da aber die christliche Gottheit unbeschreiblich sei,
solle auch deren Gestalt unsichtbar, d. h. auch unabbildbar sein. Diese Ideen
weiterentwickelnd, erklirte das ikonoklastische Konzil, daB das einzige Bild

8. Lazarew, Op. cit., S. 64.
9. Siehe: Ostrogorsky, Op. cit., S. 29,
10. "Opooborov abtiv elvar tob eixovilopévou: PG 100, 225A; op. Iconoclasm, p.12.
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Christi die eucharistischen Elemente seien (M, XIII, 264C)"' und daB} die
Tugenden nicht auf Bildern, sondern “in sich selbst als gewisse beseelte
Gestalten darzustellen sind” (M, XIII, 345CD). Diese spezifische Auffassung
vom Bild, der offensichtlich die althebrdische Gleichsetzung von Name und
Wesen des Objekts zugrundelag, liegt gleichermaBen sowohl der mimetischen
als auch der symbolischen Bildtheorie fern. Vollkommen verstindlich ist
auch, dal} die Theoretiker der Bilderverehrung sich dieser Auffassung gegen-
uber ausgesprochen negativ verhielten!?,

Theodoros Studites schrieb: “Wer kann nun so unbesonnen sein, die
Wahrheit und ihren Schatten, das Archetyp und sein Abbild, die Ursache
und die Folge als nach ihrem Wesen (xat’ ovoiav) identisch aufzufassen?”
(PG 99, 341B). Gegen Konstantin streitend, bestand auch Patriarch Nike-
phoros darauf, daB das Bild sich ““dem Wesen nach” vom Urbild unterscheidet
(PG 100, 277A). Geht man zur kurzen Analyse der philosophisch-dsthetischen
Position der Bilderfreunde iiber, so mull man einmal mehr unterstreichen, dal
ihre Position weder einheitlich noch frei von Widerspriichen war. Mehr noch:
Sie war lange nicht in allen Punkten iiberzeugend. Obwohl die streitenden
Seiten fast buchstédblich einander gegeniiberstanden und einander aller Tod-
sinden beschuldigten, kam in der Regel kein Dialog zustande. Voll darauf
gefalBbt die Argumente des Gegners, welche es auch sein mdchten, zu wider-
legen, redeten sie aneinander vorbei. Auch wenn man pro forma die Argumente
des Opponenten anfiihrte, dachte man sich in sie nicht hinein, begriff sie
nicht, so daB das Gegenargument in der Regel keine direkte Antwort auf
das soeben angefiihrte Argument, sondern lediglich eine der Beweisfiihrungen,
in der bereits vorhandenen zu verteidigenden Konzeption darstellte. In manchen
Punkten werfen die streitenden Seiten ein und denselben lexischen Stereotyp
wie einen Ball hin und zuriick, z. B. den Vorwurf, der Gegner *‘vermische
zwei Naturen™ (vgl. dazu M, XIII 337D und 340C). Es wird iber ein und
denselben Punkt gestritten, der aber unter verschiedenen Blickwinkeln be-
trachtet wird, und es 1st 6fters so, als ob die Opponenten verschiedene Sprachen
sprichen. Die lkonoklasten suchen zu beweisen warum man nicht
bildlich darstellen darf, und die lkonodulen zeigen, weswegen man
bildlich darstellen m u B.

Gegen Ende des 6. Jhs erreichte der Bilderkult in Byzanz seinen Hohe-
punkt!3, Seine philosophische Begriindung ist untrennbar mit der Bildtheorie

11. Siehe: S. Gero, The eucharistic doctrine of the Byzantine Iconoclasts and its sources,
BZ 68 (1975) 4-22.

12. Siehe: Ostrogorsky, Op. cit., S. 43.
13. Sieche: Schwarzlose, Der Bilderstreit, S. 19; E. Kitzinger. Op. cit.
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der “Areopatigika’” verbunden'. In den Streitigkeiten selbst kommen jedoch
die Ideen des Pseudo-Dionysios nicht oft vor, denn es handelt sich bei ihm
um die symbolischen Bilder, deren Wert und Bedeutung damals nicht ange-
zweifelt wurden, deren Theorie aber zur Unterstiitzung der mimetischen Bilder
nur wenig beitrug. Nichtsdestoweniger stiitzten sich die Bilderfreunde in
mehreren ausschlaggebenden philosophisch-isthetischen Punkten auf die
Ideen der “‘Areopagitika”. So schrieb Johannes Damaskenos iiber die maleri-
schen Darstellungen: *“Bilder (gik6veg) sind das Sichtbare des Unsichtbaren
und Gestaltlosen, das aber (unserer) verdunkelten, matten Auffassung wegen
in korperlicher Gestalt dargestellt wird” (PG 94, 1241A). Patriarch Germanos
war der Ansicht, die bildliche Darstellung auf einer Ikone sei das “Ideenbild”™
des dargestellten Ereignisses (tfic idéac avtod N popowoic) (M, XIII, 113D)'5,
und Theodoros Studites zitierte in einem seiner Briefe aus dem Pseudo-
Areopagiten: ““Vermittels sinnlicher Bilder steigen wir zur geistigen Schau
auf” (PG 99, 1220A). Diese anagogische Funktion des Bildes wurde von den
Bilderstiirmern vollkommen geleugnet. Die Bilderverehrer fithrten dagegen
diese Funktion als einen der entscheidenden Griinde fiir die Notwendigkeit
des Bilderdienstes an (M, XII, 966AB; 978B; 1062B). Sie erklirten: “*Sinnlich
wie wir sind, wie kénnten wir das Geistige anders anstreben als durch die
Vermittlung sinnlicher Symbole, schriftlicher Uberlieferungen und gemalter
Bilder'S, die uns als Erinnerung an Archetypen dienen und uns auf die letz-
teren emporfithren” (M, XIII, 482E). DaB sich die Bilderverehrer auf die
Ideen von Pseudo-Dionysios stiitzen konnten, ermdglichte es thnen, auf der
theoretischen Ebene die Beschuldigungen ihrer Gegner abzulehnen. Die
letzten behaupteten, die Bildermelerei fithre die Vernunft auf Abwege des
Sinnlichen (M, XIII, 229DE). Der Streit um diese Frage widerspiegelt den
realen Tatsachenverhalt in der friithbyzantinischen Kunst, die in ihrer Kunst-
sprache oft sowohl Reminiszenzen der hellenistischen Kunst, als auch Wesens-
ziige des neuen spiritualisierten Stils vereinigte.

Die Leidenschaften entbrannten in diesem Streit vor allem um die mime-
tischen, isomorphen bildlichen Darstellungen. Gerade in diesem Punkt stellte

14. Vgl. Schwarzlose, Op. cit., S. 175.

15. Bei Germanos finden wir auch die areopagitische ldee, daB das Feuer der Kerze
das Symbol der immateriellen Lichthabe (pwrodocia) ist (M, XIII, 124C) und in seinem
Traktat “Historia ecclesiastica, et mystica contemplatio™ (PG 98) griindet sich die Theorie
““des liturgischen Symbolismus™ in vielem auf die entsprechenden Ideen des Ps.-Areopagiten,
insbesondere aud die Idee “‘der Durchscheinens™ des Prototyps im Symbol. (Vol. O. Semmel-
roth, Die Ocoloyia ovufoiixn des Ps.-Dionysius Areopagita: **Scholastik™ 27 [1952) 4].

16. Al aictntév ovpforwy, dia te ypapixfic Bewpiac xail dia eixovikfic avatuvno-
OEWS.




Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

Die philosophisch-isthetischen Aspekte des Bilderstreites 347

sich der grundlegende Unterschied in der Auffassung des Wesens des Bildes
zwischen den beiden Parteien heraus. Die Behauptung der Bilderfeinde iiber
die Identitit des Wesens von Bild und Archetyp war fiir die Bilderverehrer
unverstindlich, da sie an den neuplatonisch-areopagitischen Traditionen des
Zeichen-Symbolwesens des Bildes erzogen waren. Und obwohl es bei thnen
um die Bilder ging, die die reale Form des Objekts widerspiegelten (als eine
Art Spiegelbild), vergaBen sie dabei die allgemeine Bildtheorie nicht, die
zwischen dem Wesen von Bild und Archetyp unterscheidet. Theodoros Studi-
tes schrieb unter Berufung auf den *““vielweisen Dionysios™: “Die Bilder von
Urbildern, festgehalten in dem durch die Kunst geformten Stoff, haben an
der Natur von [Urbildern] keinen Anteil; sie zeigen jedoch wie im Spiegel
ihre Ahnlichkeit mit den [Gegenstinden], deren Abbilder sie sind” (PG 99,
489A). In der iiberwiegenden Zahl von Fillen geht es bei den Bilderverehrern
darum, was die moderne Asthetik als realistische und sogar naturalistische
Darstellungen bezeichnet (oder als maximale Entsprechung von Bild und
Urbild “nach allen duBeren Merkmalen™ in der Terminologie von Theodoros
Studites) (PG 99, 496B). Es leuchtet deshalb ein, daBl es mit solchen Bildern
unmoéglich war, das darzustellen, was seinem Wesen nach unsichtbar ist (z. B.
Seele oder Gott). An dieser Stelle scheinen die Bildervehrerer das symbolische
Wesen des Bildes vergessen zu haben, und nach loannes Damaskenos und
zusammen mit den Bilderstiirmern wiederholen sie immer wieder, der unsicht-
bare Gott kénne nicht auf einem Bild dargestellt werden'”. Die Ikonenmaler
malten, der Ansicht der Bilderverehrer nach, nie das Unsichtbare; sie malten
Christus nur in seiner menschlichen Gestalt sowie andere existierende Menschen
und Ereignisse. Wozu waren dann aber diese mimetischen Bilder bestimmt?
Welche waren ihre Hauptfunktionen, wie sie von den streitbaren Bilder-
verechrern verstanden wurden.

Vor allem erfiillte die gemalte Darstellung eine praxis-bezogene, illustra-
tive Funktion. In ihr wurde mit Farben das gezeigt, worum es im Text geht.
In diesem Sinne sei sie nach Basilios dem GroBen ein ““Buch fiir die Analpha-
beten”. “Was bei dem Erzihlen mit Worten ausgedriickt wird, das wird in
der Malerei mit Farben wiedergegeben™ (M, XIII, 232B). Auf diese Weise
grifien die Bilderverehrer wiederum einmal die wichtige asthetische Frage
iiber das Verhiltnis von Bild und Wort auf, die die Antike eindeutig zugunsten
des Logos gelost hatte. Die neue geistige Kultur, die das Wort ebenfalls hoch
wiirdigte, sah nichtsdestoweniger seine Grenzen und wandte sich an das Bild,
um diese Grenzen zu erweitern. Einer recht alten Tradition folgend, stellten
die Bilderfreunde fest, daB das Bild dem Erzihlen *“‘auf dem Fub folgt” (éna-

17. Sieche: M, XII, 963DE; XIII, 101A; 244A; 282D ; 340B; 341A.
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koAovOéw) und umgekehrt. “Beides ist schon und wiirdigenswert, denn
sie erkliren einander und bringen einander zweifelsohne zum Ausdruck”
(M, XIII, 269AB)!®, Die Malerei erklirt somit den Text —ihre zweite
Funktion—, macht 1thn verstindlicher und deutet i1hn. Gerade deshalb be-
zeichneten die Bilderverehrer das Bild nicht selten als “gemalte Auslegung”
(M Coypapixn £ENynoig) (M, XIII, 277B), wobei das Bild nicht als Kopie des
Textes, sondern als seine Interpretation aufgefal8t wurde. Diese Interpretation
unterscheidet sich grundlegend von der verbalen Interpretation; sie weist
ihre eigene bildhafte Spezifik auf. Es war gerade diese Spezifik, die einem der
Bilderverehrer die Bemerkung “*Dieses Bild ist hoher als Worte” ermdglichte
(M, XIII, 20C)"®, (Diese Bemerkung bezieht sich auf die ausdrucksvolle Dar-
stellung der Martern der Jungfrau Euphemia). Womit hing eine derart hohe
Wiirdigung dieser bildlichen Darstellung zusammen? Offensichtlich damit,
was auch Asterios von Amasea an diesem Bild so stark beeindruckte. Erstens,
das hervorragende Koénnen des Malers ber der Wiedergabe des seelischen
Zustandes der dargestellten Personen: Zorn des Richters und insbesondere
mannliche Unerschrockenheit und jungfriuliche Verschimtheit der Euphemia,
diese polaren Qualititen, die der Autor in der Gestalt des Midchens so
glinzend wiedergegeben hatte; zweitens, die naturalistische Darstellung von
Euphemias Leiden. “*Der Maler”, so Asterios, “hat einzelne Bluttropfen so
gut dargestellt, daB der Eindruck entsteht, sie tropfen in der Tat aus dem
Munde des Midchens. Man kann sie ohne Trinen nicht sehen” (M, XIII,
16D-17D). In der Auffassung der Bilderverehrer muBte also “ein guter Maler
Tatsachen vermittels seiner Kunst immer auf diese Art und Weise darstellen”
(M, XIII, 20A).

Das heilit also, daBl gerade die emotionale Beeinflussung der Menschen
durch die Malerei von den Bilderverchrern so hoch geschitzt wurde und
ithnen den Grund lieferte, das Bild iiber das Wort zu stellen. Hierin stiitzten
sie sich neben den eigenen Erfahrungen auf die Autoritit der “groBen Kappa-
dozier: Basilios der GroBe schitzte bekanntlich die Malerei sehr hoch, und
Gregor von Nyssa soll der erste gewesen sein, der iiber die emotionale Beein-
flussung durch das Bild sprach®. Es ist interessant, auf folgende paradoxe
Tatsache hinzuweisen: Die Ikonenverehrer, die konsequent gegen die Identi-
fizierung von Bild und Ur-Bild in der ontologischen Sphire aufgetreten waren,

18. "EmaxolovBel yap | 6ud ommioypapiag davarineoig tf] edayyelxi dinynoe,
xai Gue® xola xai tipa ta yap dlAfiov dnhonxka, avapgfoiee xai tag adniov
Exovowv éupacelc.

19. "Qote peilov N eikov tob Adyov.

20. Vgl. Kitzinger, Op. cit., p. 137.
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kampften fir das Existenzrecht von naturalistischen —*photographischen”,
wiirde man heute sagen,— “Spiegel” bildern. Je stirker die Illusion der Wirk-
lichkeit in dem Bild, je “lebendiger” das Bild selbst, desto héher wird es
gewiirdigt. Es gibt zwei entscheidende Griinde, die unseres Erachtens eine
Apologie des Illusionismus bewirkt haben. Erstens, der asthetische Effekt
des Miterlebens auf der Grundlage einer starken emotionalen Beeinflussung
breiter Kreise der Bevilkerung von Byzanz durch solche Bilder. Naturalisti-
sche Darstellungen des Martyriums der Verteidiger des Christentums oder die
Qualen und die Kreuzigung Christi bewirkten bei den Christen Anfille von

“Triibsal des Herzens” und “Trinen des Mitleids und seelischer Riihrung”
(siche M, XII, 966A; 967B; XIII, 9DE; 17AB)*, die ihre *‘siindigen Seelen”
reinigten und verklirten. Ohne “Trinen und ““Triibsals des Herzens” war
das Leben eines wahren Christen undenkbar, — gerade das diente als ein
weiteres Argument fiir den Bilderdienst.

Der zweite entscheidende Grund fiir die Verteidigung der Bilder im
allgemeinen und der illusionistischen Bilder im besonderen wurzelte in dem
Inkarnationsdogma, das in den Augen der Christen die Realitit der “*Erlsung”
begriindete®*. Die Verteidiger des Bilderdienstes (besonders konsequent war
in dieser Frage Theodoros Studites) glaubten daB die Realitit der Inkarnation
Christi es ermdglicht, ihn in einer menschlichen Gestalt darzustellen. Auf der
anderen Seite war die anthropomorphe Darstellung selbst ein Beweis fiir die
Realitit der Logos-Inkarnation, “eine Bestitigung dafiir, daB Gott-Logos
wahrhaftig und nicht scheinbar Mensch geworden war” (M, XIII, 377C)=.
Das Ikonenbild Christi war somit fiir die Bilderverehrer eine Photographie
im wahrsten Sinne des Wortes. Sobald wir aber eine Photographie haben,
miissen wir ein materielles Original fiir diese Photographie haben. In diesem
Fall wurde der Maler seiner Funktion nach mit einem mechanischen System
indentifiziert, das ein photographisches Bild des Originals automatisch repro-
duzierte. Es ist dann kein Zufall, wenn die Legende *‘nicht durch Menschen-
hand gemalte™ Bilder (a@xeiponoinrot) an den Anfang einer endlosen Reihe
von Christus-Bildern setzt, Bilder, die faktisch Photographien sind, die
Christus eigenhdndig gefertigt hatte, indem er ein Stiick Leinen auf sein
Gesicht legte. Diese “Dokumentar’-Bilder mubBten in der nachfolgenden Zeit
von den Malern vervielfiltigt werden, da es damals keine andere Repro-
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21. Es ist interessant, daB dieser Bildertyp nicht in der byzantinischen, sondern in
der westlichen mittelalterlichen Kunst optimal verwirklicht wurde.

22. Vgl. Schwarzlose, Op. cit., S. 198-201; Ostrogorsky, Op. cit., S. B0; ders. Artikel
in “Seminarium Kondakovianum™, t. I, Prague, 1927.

23. Vgl. auch: M., XIII, 101AC; 116A; 344E; Theod. Stud.: PG 99, 417C u.a.
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duktionstechniken gab. Es leuchtet ein, daB fiir die Ausfithrung dieser Funktion
das Bild eine maximal photographische Wiedergabe des Originals sein muBte®,
was von der Malerei zwangslaufig Kanonizitit erforderte, ebenso Stereotypie
und den Verzicht auf jegliche personliche schopferische Initiative von seiten
des Malers.

Unter den anderen Argumenten fiir den Bilderdienst muBB man folgende
nennen. Das Bild nnmmt die sogennante “Erinnerungsfunktion™ wahr, d.h.
es erinnert an Ereignisse aus der Vergangenheit®®. Uber das Bild wird die
Liebe zum Dargestellten manifest und das Urbild gewiirdigt. (M, XII, 1063A;
XIII, 377E u.a.). Durch das Bild wird die Vernunft zur geistigen Kontem-
plation und Erkenntnis des Dargestellten angeregt; und schlieBlich tritt im
Bild dessen sakrale und wundertitige Funktion in den Vordergrund.

Diese Vielfalt von Funktionen des gemalten Bildes erweckte bei den
Bilderverehrern das Gefuhl, daBl das Bild selbst unbeschreibbar sei (anepi-
ypantoc) und daB darin vielleicht seine entscheidende Bedeutung liege.
Das gemalte Bild nimmt somit in den antinomischen christlichen Gedanken-
system seinen eigenen Platz ein. Gestiitzt auf die aristotelische Syllogistik
versucht Theodoros Studites die grundsiatzlich *‘alogische™ Idee zu beweisen,
nimlich, daB Christus gleichzeitig “beschreibbar und unbeschreibbar” sei
(PG 99 477-485)*® und daB er dementsprechend “auch dann unbeschreibbar
bleibt, wenn er [auf lkonen] dargestellt wird” (PG 99, 332C). Dabei verstand
Theodoros Studites die Darstellung in einem sehr weiten Sinne des Wortes.
““Man hat uns gelehrt”, schrieb er, ““nicht nur das darzustellen, was wir wahr-
nehmen koénnen, und was Farbe hat, sondern auch all das, was durch die
vernunftgemiBe Kontemplation vom Gedanken umfalt wird” (PG 99, 341A).
Also bildete sich bei Theodoros Studites eine vertiefte Auffassung des mime-
tischen Bildes heraus, die teilweise unter dem EinfluB der areopagitischen
Theorie stand. Die mimetische Spiegeltheorie und die zeichenhafte Symbol-
konzeption des Bildes ergeben in einer solchen Synthese tatsichlich eine neue
Theorie des Kunstbildes. Das Wesen dieser Konzeption besteht darin, daB
das Bild unbeschreibbar bleibt, indem man das Unbeschreibbar-Beschreibbare
darstellt. Soweit das Ergebnis, zu dem das byzantinische philosophisch-
asthetische Denken nach einer jahrhundertelangen Entwicklung der Theorie

24. Nur der russische lkonenmaler aus dem XVII. Jahrhundert Simon Uschakow ist
diesem Ideal am nichsten gekommen. (Siche seine lkone “Ohne Hand gemalter Erléser™
in der Tretjakow-Galerie. W. 1. Antonowa, N. E. Mnewa, Karalog drewnerusskoj ziwopissi,
Bd. II. M, 1963, N 910, (Il. 144); 919; 921).

25. Eig Omouvnowy fudv: M. XII, 966A ; 1062C; XIII. 132E; 232B; 277B; 361B; (hier
—die Erinnerung— avapwmoig).

26. Vgl. PG 99, 392C; 408B; 409C; 412C; 416D.
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€ des Bildes und allseitigen Beschiftigung mit dem Problem des Bildes zur
® Zeit der Bilderstreite gelangte.

Zum SchluB sollte man feststellen, daB die byzantinische Kunstpraxis
3 in ithren Hauptrichtungen seit dem IV.- VI. Jahrhundert ein solches Bildver-
E standnis geférdert hat. Die byzantinischen Meister lehnten die Extreme des
‘:; Zeichen-Symbol-Verstindnisses sowie der naturalistischen Spiegelkonzeption
'S des Bildes ab. Sie haben im Ergebnis einer jahrhundertelangen Praxis ihre
eigenstindige Kunstsprache®*” entwickelt, die den komplizierten und wider-
spruchsvollen Bildvorstellungen der Byzantiner entsprach.
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OIAOLODIKEZ-AILOHTIKEL APXEXZ
THZ EIKONOAATPEIAL KAl EIKONOMAXIAZ

[MMepiinyn.

‘H eixovopayia eiye peraly tdv dAlov xai aitia opeilopeva oTiv
aicOnukn akoloynon tdv eikévov. 'Evd 10 xévipo tiic apyaiag EAAnvi-
kii¢ alioOnukiic frav N punnkn Oewpia 1@V aneikovicewy, 1N YPLOTLAVIKT)
avtiAnyn, mov Kopue@vetal ot Epya 1o ywevdo-Atovuoiov 1ol "Apeomna-
yitov, toviler tov ovpPoriko xai avayoyikd yapaxtiijpa tijg eikovasg. Ol
aiobntuixég apyéc tiic eixovoypagiag and tov 4o aidva xai £Efjg ompi-
Covtav xai otV piuntikn xai otv ovpfoiikn Bewpia kai nijpav érionuo
rapaxtijpa pé tov 820 xavova tiic LT  Oikovpevikiic Tvvodov. ‘H katev-
Buvon tijc eixovoypapiag and tov 8o kai tov 90 aidva kabopilotav a) anod
v ovpPorikn Bewpia Tob yevdo-Alovuciov tob "Apeonayitov, B) ano tnv
puotnpakt Bedpnon tijc elkdvag xai y) and TNV LPIOTIAVIKT] SOYUATIKY].

Avdpopor cuvbvacpol OV anoyewv aLtdv mapovcidodnkav Kata TV
eixovopayia. Ol eikovopdyol Eexivoviag and dpiopéva ropia tiic "Ayiag
IMNpapiic xatéxpivav tig avlponopopepes aneikovioeig tob Xpiotod xai
anéppintav 1OV (dovikOn yapaktipa tiic eikovag. Aév apvoiviav Eviehdg
v aiodntikn nhevpa tdv eikdvov, alia pé Paon v doypatikn anéppirtav
tic «ioopoppecn, tic wabBevrikécy aneikovioeis. "Ev@d 8éyovrav év péper
v 00pubev Loypapikn, Bewpoloav tnv eikovoypapia £vieAdc meprrri],

27. Siehe ausfihrlicher: V. V. ByCkov, Vizanrijskaja estetika. Teoreticeskie problemy,
Moskau 1977, Kap. 1V, S. 144-165. Jetzt auch mein Referat “Aristoteles und einige

Probleme der frithbyzantinischen Asthetik™, Aristoteles-Weltkongress in Thessaloniki
7-14.8.1978.
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apol 1 avtapkewa tijg doypatikij 1NTaAvV Katd TRV YVOUN TOUS Kai 10 KO-
ounua tfig ékkAnoiac. "Eni mAfov xatnyopoloav tovg eikovoratpes — kai
YEVIKOTEPX TOUS Elkovoypagouvg — a@’ EvOog ywa veotoplaviopd, agod 1)
geikovoypapia mapovciale povo tiv avipodmvn popen tod Xpiotod, xai
aQ’ £ETépov yia povoQuoltiond, apod N eikovoypapia meplEéypape 10 anepi-
ypanto — v Oedtnta — xai ovvexee 1ig ovo ¢@Loelg 100 Xpiotol. 'Ev
tovtolg 1) LepPoAiikt) vonolapyia Kal Tvevpatokpatia Ev ENETPENAV GTOVS
gikovopayovg va avuAnebolv ot akpifpdc 1 mapadofn avtn dviivopia
gival 1) ovcia tob Xpiotiavicpod kai 1| 6pbodoEn Abon tod mpoPfAnparoc.

‘H avtifeon Eyive mo pavepn otiv diapopa TdV AVTIAT|WEOV Y1d THV o) E-
on eikovag kai mpototomov. "H eikovoxAiaotikn Ziovodog draknpuie Ot 1
povadikn eikova tob Xprotob eivar 1 Oeia Evyapiotia xai 6t ol apetés
Otv mpénel va arewxovilowvrar pé tig popeéc mov Snuiovpyel N téyxvn dida
pHE TOV 1010 TOV CULVELONTO YPLOTIAVO, TOV Elval 1) Epyuyn eikova Thg ape-
tfic. AUt 7 ELO1KT) avtiAnymn yia TNV elKOva, TOL MpoEpETaL and v ePpai-
k1 £Eiocwomn tob Ovopatog e v oboia Tol avrikelpévon, elval Evieldg EEvn
Kai ntpdg TV Ntk Kai tpodc v ocvpPorikn Bewpia, kai aEroroyndnke
apvnTika and tovg £ikovoAratpes.

Ol eixovolatpes diEkpivav avotnpd 10 mpotdéTLNo Gnd TNV eikdva,
tovilav 1OV avayoyikd g yapaxktijpa, aviAoviag Emuyeipipatae and T
yevdoapeonaynTikd xeipeva, xai tov Bewpoboav ®¢ ATOPUOLOTIKO OTOL-
yelo yia tnv Aatpeia tdv eikovav. Ol eikovokAdoteg anéppintay TOV ava-
royikd yapaktijpa t@v eikoévov kai ioyvpilovrav 6t ta aicbntda copfoira
napaniavolv Tov vol, mob avalntel 10 Dnepaiclnto. "Axpifdc f| Eprda mou
EEonaoce agopoloe Tig PIUNTIKES, Tic iobpopeg aneikovicers. ‘H tavtotnra
tfic ovoiag Tob apyetimov kai tfic oboiag tfig elkdvag ftav yia toug eikovo-
Matpes axkatavontn. O1 (6101, dv xai ééxovrav 611 N eikoOva elvar pa npa-
YHATIKT) avtavakAiaon tfj¢ oboiag 1ol apyetrvmov, £v tovTOIG OV Egyvoi-
ocav TNV vevikn Bewpia yid tig eikoOveg mol diEkpive 10 apyétumo amd v
gixova. "Onwg ioyvpilovrav ol eikovoratpeg, 1| eixovoypagia mapovoraler
tov Xp1otd povo pe tnv avipomvn poper). "H eikdva napovoralel pé ypo-
pata O,t1 10 keipevo Aéyer pe AgEeig, elvar Eva Piflio yia tovg avaroapfn-
toug, Onwe elye eind] 6 M. Baciieiog. "Eni mAfov 1) eikdva Exel xai fonbntikn
onuaocia, yiati cvpPaiirer oty katavonon 1o kelpévov. LNy nepintoon
avtn N eikova eival pia iowaitepn popen Epunveiag tod Kelpévov, Kai moA-
AEg popig Bewpeitar avotepn and tov Adyo, of avtifeon pé v dpyaia Er-
Anvikn aicOntikn, mov Oewpoloe avotepo tOV Adyo. Aitia yia v mporte-
partdtnra tijg eikdvag, frav N Exidpacn mov dokoboe N eikOva o0V E0WTE-
pPIKO xOopo 1o YprotTiavol.

"Evdiapépov eivar 81, évd ol eixovolrdrpes tovilav TV OLCLAGTIKT
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apopa apyetvmov Kai eikovag, vmepacmlav £v toutolg pé mabog tig «va-
OVPAMOTIKEDY, TMIOTEC —QuTOYpuPikeg Oa Afyape onuepa— AMEIKOVIOELS.
UTO MPENEL Vi OPEILOTAV G dV0 AOyous: a) otd idwitepo aiobntikod dro-
TEAECHU, ONA. OTNV CUYKLVIOLUKT] CUMHETOYT] OTNV TPAYHATIKOTNTA TOU
napovoiale 1 eikova, pia éuneipia akpifpde mov ovvEraipve tov Pulaviivo
ivipono O¢ ta poxwa tiig yuyic tov, xai B) ot cvveni] Epunveia tob d6-
.g?uﬂmg tfic évavlporioens. A’ £évog 1| évavlponnon Exave dvvartn Thv
Saneikovion tob Xpiotol pe avlpomivn popen Kal a@ £TEPOL 1) AMEIKOVIOT
<%’ﬂi:n:f] nrav pa empPePaivon yia v aindeia tod ddéyuatog tiic Evavlponn-
CEWC. LTINV MEPINTOON autn O xkaliitéyvne petaParirotav ot Eva «poto-
YPAPLKO» Opyavo Yy v amodmoT mMoTtd TNV apaypatikotta.  Etol otnv
apyn uidc oceipdc eikovov Pprokdtav pua eikova «ayeiponointog» xai 6
eixovoypagoc mapapépile v dnuiovpyikn tov mpwroPfoviia yua va Omn-
peTnomn TNV mMoth eéravainyn tijc apyikiic eixovag. Ta émyeipiuata tdv
eixovolatpdv elvan xai dAAa: "H eikova Aeitovpyel avapvnortikd, 6dnyel
otV amovoun Tipufijc o100 apyétumo, EYEL HLOTNPLAKT] oNpoocia, OdnYel
10v vob otnv bewpia xal otnv yvoon avtol ol aneikoviletal, CuVOEETaL UE
Bavpata.
‘H moAhanii] Aertovpyikotnta tijc eikdvag E6ive otoig eikovolatpeg
10 alobnua 6t N eikdéva frav lowg wanepiypantogy. ‘O Oeddwpog Ltov-
oitng, otnpillopevog otV APLOTOTEALKT) CLAAOYIOTIKT, Tpoondabnoe va ano-
deiEn 1wti 6 Xprotdg cuvyypoveg «reprypagetarl Kai 6&v mepLypa@etauy.
"Etor mapovouacOnke pua ovvBeon tijc ppuntikiic xai tijg ovpPorikiic
Oewpiag: 1) elkoOva mapapéver wanepiypantoc», £meldn mapouvoialer £xeivo
mov, v xai mepryphoetal, teAka péver amepiypanto. 'H avrilnyn avtn
glye evvonbf] xai ando tnv owa tv eikovoypapia amo tov 40 xai OV S0
aidva, mov anéppinte tic akpotntes kai tijg ovuPorikiic Bewpiag kai tfig
Bempiag yia v «vatovpaoTIKN dviavakiact tod apyetvmou otV EikOva.
M¢ tov tpémo adto oli eikovoypapol undopecav va avantofouvy TNV OLKN TouS
aveEaptntn yAdooa, tov avranoxkpivotay GAloote Kai otig nepinlokes Kai
avupatikég avuAnyelg mov eiyav ol Pulavrivoi ya tig eixdves.
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