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NIKOLAOS AVGELIS, Thessaloniki

SCHLICKS ZEICHENTHEORIE DER ERKENNTNIS
& IHRE STELLUNG INNERHALB DER GESCHICHTE
DES NEUEREN EMPIRISMUS

Die folgenden Uberlegungen gelten Fragen, die sich bei einer kritischen
Analyse der zeichentheoretischen Untersuchungen Schlicks ergeben. Es soll
unter Ankniipfung an die erkenntnistheoretische Problemlage des ilteren
Empirismus eine Wiedererwidgung dessen versucht werden, was iiberhaupt
der Schlicksche zeichentheoretische Ansatz in Bezug auf einige Grundfragen
der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie zu leisten vermag. Dabeir werden
jene entscheidenden Punkte der philosophischen Einstellung Schlicks heraus-
gehoben, die den Ubergang zum logischen Empirismus deutlich werden lassen

und zugleich den Hintergrund zeigen, vor dem die Entstehung der Philosophie
des Wiener Kreises verstanden werden mub.

|

Was den dlteren Empirismus iiber die psychologische Zergliederung
des Erkenntnisprozesses hinaus zu einer kritischen Priifung rationahistischer
Erkenntnisanspriiche fiihrt, ist der normative Gebrauch des Erkenntnisbe-
griffs: nur das soll als Wirklichkeitserkenntnis gelten, was sich auf sinnliche
Wahrnehmung zuriickfithren 1dBt. Darin besteht im Grunde jede empiri-
stische Erkenntniskritik.

Die erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten, die sich aus der Annahme
der Durchfiihrbarkeit des empiristischen Reduktionsverfahrens notwendig
ergeben, griinden in der Struktur des Rezeptivititsmodells der Erfahrung,
welches als Grundlage jener Erkenntniskritik dienen soll. Im Rahmen der
empiristischen Erkenntnisbegriindung wird Erfahrung als ein rezeptiver Pro-
zeB verstanden, der sich unter empirisch konstatierbaren Bedingungen voll-
zieht. Bei Locke wird er folgendermalBen vorgestellt: Die Dinge der Welt

1. Auf den normativen Charakter des empiristischen Erkenntnisbegriffs hat V. Kraft
hingewiesen. Vgl. V. Kraft, Erkenntnislehre, Wien 1960, S. 23ff.
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wirken auf die Sinne ein und rufen mittels dieser Sinne im BewubBtsein (mind),
das von sich aus vollig ‘leer” ist, Vorstellungen hervor, die als Bilder der
Dinge zu verstehen sind®. Rein rezeptiv Gegebenes und leeres Bewultsein
machen hier jenen Anfangszustand aus, von dem her die empiristische Erkennt-
niskritik erst ermoglicht wird. Denn nur unter der Bedingung, dal3 die reze-
ptierten Bestandteile der Erkenntnis rein darstellbar sind, vermag die empiri-
stische Erkenntnistheorie, dem Kriterium der sinnlichen Evidenz zufolge,
jenen Kontrollbereich aller Erkenntnistatigkeit aufzuweisen, welcher zugleich
als Malstab jeder wahren Erkenntnis gelten soll. So wird die sinnliche
Rezeption des Gegebenen zur Bedingung der Mdoglichkeit wahrer Erkenntnis
erhoben. In diesem Kontext bedeutet das Erkenntnisobjekt etwas fertig
Vorgegebenes, dem ein Subjekt als etwas vollig Fremdes entgegensteht.
Erkenntnis wird selbst als ein ProzeB verstanden, wobei das Gegebene im
erkennenden Subjekt abgebildet wird.

Indem der éltere Empirismus von der Ansicht ausgeht, dal alles Erkennen
eine Art der Anschauung, eine einfache Abbildbeziechung zwischen dem
Gegebenen und dem erkennenden Subjekt sei, und daB er den Erkenntnis-
wert der sinnlichen Erfahrung sowie ihre intersubjektive Geltung voraus-
setzen kann, spricht er zugleich der sinnlichen Evidenz ein betrichliches
MalB der Wahrheit zu: alle Wahrheit muB auf sinnliche Evidenz griinden.
Auf den Gedanken, daB sich der Bereich der unmittelbar gegenwirtigen
sinnlichen Erfahrung sprachlich nicht kommunizieren 1aBt und er deswegen
die Basisfunktion fiir die Erkenntnisbegriindung nicht zu iibernehmen vermag,
ist der Empirismus erst spit geckommen. Das Problem, von einem vorspra-
chlichen Basisbereich her eine konsistente empiristische Erkenntnistheorie
aufzubauen, zwang dann zur Revision der Basistheorie, ein Vorgang, der
den Ubergang zum logischen Empirismus primir kennzeichnet. Das Funda-
ment der Erkenntnis soll nicht mehr eine rein private Erfahrung sein, sondern
eine sprachlich mitteilbare Gestalt besitzen. Das aber setzt eine Revision
des traditionellen empiristischen Erkenntnisbegriffs voraus.

Moritz Schlick ist sich dessen bewullt gewesen, daB die theoretischen
Schwichen, die mit dem Evidenzbegriff und der empiristischen Basistheorie
zusammenhdngen, nicht auszugleichen sind, solange man die Erkenntnis mit
der bloBen Bekanntschaft des Subjekts mit einem Gegenstande gleichsetzt.
Das Erkennen ist nach Schlick nicht «eine Art anschaulichen Vorstellens,
welches die Dinge im BewuBtsein abbildet», sondern «eine Art des Bezei-

2. Vel. Locke, An Essay concerning Human Understanding (ed. Peter H. Nidditch),
Oxford 1975, Book II, Chap. XXIX, § 8 : “Just thus it is withour I1deas, which are,
as it were, the Pictures of Things™.



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

32 N. Avgelis

chnens»®. Wihrend wir bei der Anschauung nur einem «einzigen, eben an-
geschauten Gegenstand» gegeniiberstehen, setzen wir hingegen beim Erken-
nen zwei Gegenstinde in Beziehung: «etwas, das erkannt wird, und dasjenige
als was es erkannt wird»'. Mit anderen Worten, das Erkennen ist kein
Abbildungs-, sondern ein ZuordnungsprozeB®. An die Stelle der einfachen
Abbildbeziechung zwischen Subjekt und Objekt, die in wissenschaftlichen
Aussagen nicht faBbar ist, tritt bei Schlick ein Bezeichnungsvorgang, wodurch
Begriffe und Urteile als Zeichen den Gegenstinden und Gegenstandsbe-
zichungen zugeordnet werden. Damit erhilt die Erkenntnis, welche durch
Zeichen dargestellt wird, die erforderliche Struktur, die sie mitteilbar und
iiberpriifbar macht; sie ist ein Urteil®, das Universalien enthilt, denn der
zu erkennende Gegenstand (das Individuelle) wird immer durch Allgemeines
erfaBt.

Die Entwicklung der Schlickschen Zeichentheorie der Erkenntnis von
seinen frithen erkenntniskritischen Arbeiten bis zu der Allgemeinen Erkennt-
nislehre vollzieht sich in einer Reihe von Stufen, welche die wissenschafts-
theoretische Problematik, die dem neuen Erkenntnismodell zugrundeliegt,
deutlich werden lassen. Der zeichenorientierte Erkenntnisbegriff Schlicks
beginnt sich bereits in seiner friihesten erkenntniskritischen Arbeit Die Grenze
der naturwissenschaftlichen und philosophischen Begriffsbildung (1910) he-
rauszubilden’. Eine Modifikation der traditionellen Abbildtheorie der Erkennt-
nis 1aBt sich an seiner Kritik der sinnlichen Wahrnehmung und an seinem
Begriff des Zeichensystems sowie an dem Ubergewicht des Methodischen
bei der Fassung des Erkenntnisproblems am Ende des Aufsatzes erkennen.
Schlick stellt, auf Grund der Ergebnisse der modernen Physik, fest, da3
die sinnliche Wahrnehmung, indem sie an die Objekte ihre eigene Einteilung
herantrigt, die Einheit der Objektwelt verdeckt und die Wirklichkeit nicht
«an sich» darstellt. «In der modernen theoretischen Physik», so fiihrt Schlick

—

3. M. Schlick. Allgemeine Erkenntnislehre (1918), Berlin 1925°, S. 82, 86.

4. M. Schlick. a.a.0., S. 86. Vgl. auch a.a.O., S. 57: .. .alle jene naiven Theorien,
nach denen unsere Urteile und Begriffe die Wirklichkeit irgendwie “abbilden” konnten,
sind griindlich zerstort™,

5. Vgl. M. Schlick. a.a.0., S. 76.

6. Auch H. Wagner sieht den “entscheidenden Fortschritt des neueren Empirismus”
in der Formulierung einer umfassenden Urteilslogik, die das auf Vorstellungen beruhende
Erkenntnisstreben des dlteren Empirismus abgelist habe. Vgl. Hans Wagner, Ein blinder
Fleck im Empirismus und ein Einfall Kants, in H. Wagner (Hg.), Sinnlichkeit und Verstand
in der deutschen und franziosischen Philosophie von Descartes bis Hegel, Bonn 1976, S. 155.

7. Detaillierte Analyse der frithen erkenntniskritischen Arbeiten Schlicks (1910-15)

bringt F. Belke in seinem Buch Spekulative und wissenschaftliche Philosophie, dem ich wert-
volle Hinweise verdanke.
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Sus, «ist die Akustik ginzlich in der Mechanik, die Optik ginzlich in der
Flektrodynamik aufgegangen und die beiden Disziplinen haben damit jede
Svesentliche Beziehung zu Ohr und Auge verloren, die Erkenntnis scheint
3:ladun:h tiefer in die betreffenden Wirklichkeitsgebiete eingedrungen zu
g;em und sie von der sinnlichen Anschauung mit ithren Zufilligkeiten geldst,
jjm Welt der Objekte in groBerer Unabhingigkeit von einem erfassenden
Bewubtsein dargestellt zu haben»®.
‘8 Hier ist besonders auf die Kritik der sinnlichen Wahrnehmung zu
“achten die Einheit der Objektwelt ist bei ihrer Aufteilung in Gesehenes,
Gehortes usf., die der menschlich-sinnlichen Organisation entspricht, verloren
gegangen. Eine Folge davon ist, dall die sinnliche Wahrnehmung uns kein
zutreffendes Bild der Wirklichkeit gibt; sie dringt nicht in die Tiefe der ein-
heitlichen Objektwelt, wie es die Physik tut, wenn sie die Akustik in die
Mechanik, die Optik in die Elektrodynamik einordnet. Die einheitliche Wirk-
lichkeit, welche die sinnliche Wahrnehmung in wesensunterschiedene Wahr-
nehmungsbereiche willkiirlich aufteilt, ist methodisch zu gewinnen, indem
wir die qualitativen GroBen mdglichst zu verringern und eine nach der
anderen durch Zuriickfiihrung auf die iibrigen zu eliminieren suchen; sonst
bliebe das methodische Erklarungsbediirfnis unbefriedigt (S. 126-7). Nach
Schlick besteht die Eigenart der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung
darin, «Qualititen méglichst zu eliminieren und alle qualitativen Beziehungen
auf rein quantitative, mathematisch formulierbare zuriickzufithren» (S. 127).
Indem sie die Objektwelt in qualitativer Weise darstellt, versperrt die sinnliche
Wahrnehmung den Weg zu einer einheitlichen Betrachtungsweise der Wirk-
lichkeit. Nur die mathematische Betrachtungsweise, die sich auf meBbare
(rdumliche und zeitliche) GréBen anwenden 1aBt, vermag die Einheit der Ob-
jektwelt zu schaffen. Die Naturwissenschaft setzt mittels der mathematischen
Methode die Qualititen der uns urspriinglich gegebenen Welt der unmit-
telbaren Erfahrung in quantitative Beziehungen zueinander. Dank der Einheit
der Wissenschaft, welche nichts anderes als ein methodisches Erkenntnis-
bemiihen ist, gewinnt die qualitative Welt des Gegebenen ihre Einheit. Dies
aber wird mit dem Verlust an qualitativer Mannigfaltigkeit der unmittelbaren
gegebenen Welt erkauft.
Schlicks Kritik der sinnlichen Wahrnehmung, die mit dem Gedanken
der Einheit der Wissenschaft zusammenhiingt, fiihrt iiber den Weg der quanti-
tativen Betrachtungsweise der Wirklichkeit zu einer zeichenorientierten Wis-

e — e

8. M. Schlick. Die Grenze der naturwissenschaftlichen und philosophischen Begriffs-
bildung, **Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie™, Jg. 34, Neue
Folge IX (1910), S. 122.

d PIAOZOPIA  8-D (1978-79)
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senschaftstheorie. Am Ende des Aufsatzes fragt er sich, ob «vielleicht die
gesamte raum-zeitliche Naturwissenschaft, die uns die ganze Welt in ein
System rein quantitativer Beziechungen aufzuldsen strebt, nichts anderes sei
als nur Mittel, die Wirklichkeit in einer fiir unsere Erkenntnis zuganglichen
Weise darzustellen, und das von ihr geschaffene Weltbild nichts als ein Zei-
chensystem, das einer qualitativen Welt korrespondiert»®. Hier ist besonders
zu beachten, wie sich der Begriff des Zeichensystems fiir den Begriff des
Weltbildes substituieren 1iBt. Die Wirklichkeit wird demnach unserer
Erkenntnis mittels eines Zeichensystems zugianglich. Das Weltbild der Natur-
wissenschaft ist also nichts als ein Zeichensystem, das der sinnlich wahr-
genommenen Welt entspricht. Schlick arbeitet also mit einer zweigliedrigen
fundamentalen Relation: die Relation des Zeichens zum Bezeichneten. Die
darstellende Funktion iibernimmt das Zeichen; an der Stelle des Bezeichneten
steht das unmittelbar Gegebene. Hier ist zu bemerken, wie das erkenntnis-
theoretische Grundschema des dlteren Empirismus abgewandelt ist: Das
erkennende Subjekt bildet nicht mehr, auf eine gewisse Weise, die Objektwelt
ab; es gibt nur die Zeichen, die keine Bilder der Objekte sind; die Objekte
sollen nur eindeutig bezeichnet werden!®, Ordnet aber das erkennende Sub-
jekt nur Zeichen einem System zu, so hort es insoweit auf, sich mit seinem
Bezugsglied in der Erkenntnisrelation, d.h. mit dem Objekt, zu verbinden.
Dies ist eine Konsequenz der Zeichentheorie der Erkenntnis, die schon in
dem Aufsatz von 1910 eingebettet liegt. Wollen wir diese Konsequenz weiter
verfolgen, so haben wir zunichst die Betrachtung der néchstliegenden Ent-
wicklungsstufen des philosophischen Denkens Schlicks nachzuholen.

2

Schlicks Habilitationsschrift Das Wesen der Wahrheit nach der modernen
Logik, die im gleichen Jahre wie die Grenze der naturwissenschaftlichen und
philosophischen Begriffsbildung erschien, setzt man in der Entwicklungslinie
seines Denkens spiter als den bereits erwihnten Aufsatz an'l. Die Eigenart
der Zeichentheorie der Erkenntnis, welche die Habilitationsschrift entwickelt,
1aBt sich aus Schlicks Ansatz verstehen, zwei Erkenntniswege zum Gegebenen
voneinander abzugrenzen.

9. a.a.0., S. 141-2.

10. Vgl. auch Felicitas Belke, Spekulative und wissenschafiliche Philosophie. Zur Expli-
kation des Leitproblems im Wiener Kreis des Neopositivismus, Meisenheim am Glan 1966,
S. 41 ff.

11. Vgl. Belke, a.a.0., S. 52.
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Bereits in der ersten kleinen Abhandlung hatte Schlick sich um eine
Grenzzichung zwischen zwei Betrachtungsweisen bemiiht, die beide den
Anspruch erheben, die Erkenntnis der Wirklichkeit leisten zu kénnen. Der
quantitativen Darstellung der Welt, die der mathematischen Naturwissen-
schaft eigen ist, steht die qualitative gegeniiber, welche Schlick der Philosophie
zuschreibt. Die Philosophie bezieht sich auf einen Bereich der reinen Qua-
lititen, der trotz aller erreichbaren Reduktion stets iibrig bleiben wird und
sich deswegen den Naturwissenschaften nicht unterwerfen kann. Laut der
Habilitationsschrift wird das Gegebene in der unmittelbaren inneren Er-
fahrung einfach aufgenommen oder es wird in der mittelbaren aiiBeren Erfah-
rung begrifflich verarbeitet. Schlick qualifiziert die innere Erfahrung als
«vollkommen» und meint damit eine intuitive Erkenntnis, die in einem Ein-
dringen des Subjekts in das Objekt besteht. Die vollkommene Erfahrung
erméglicht Einsicht in die Struktur des Objekts'2,

Was besonders die innere Erfahrung eigentlich kennzeichnet, ist die
unmittelbare Relation zum Gegebenen, welche jede messende Vergleichung
und Verarbeitung ausschlieBt. In der inneren Erfahrung ist das jeweils
Gegebene «geschaut», unmittelbar erlebt. Was aber aus einer Nahstellung
zum Subjekt unmittelbar erlebt wird, ist die urspriingliche gegebene Mannig-
faltigkeit der reinen Qualititen. Wollte man also einen Bereich abgrenzen,
welcher der inneren Erfahrung angehdérte, so kdnnte dieser kein anderer
sein als ein Bereich qualitativen Daten. Das Gegenteil davon ist nun aber
die duBere Erfahrung, die Schlick als «unvollkommen» qualifiziert und die
sich durch eine mittelbare Relation zum Gegebenen auszeichnet. Der duBeren
Erfahrung geh&ért der Bereich der quantitativen Daten an, die nur mittels
der Begriffe bestimmt werden. Jede vergleichende Operation (MeBoperation)
aber, die in der begrifflichen Erfassung der uns gegebenen Objektwelt voraus-
gesetzt wird, wird auBen vollzogen, ist also kein «Umfassen», keine schauende
Erkenntnis, bei der sich, wie erwidhnt, eine vollkommene Erschliessung des
Objekts zum Subjekt vollzége. In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
daB sich Schlick in einer spiteren Arbeit!® mit dem Problem der intuitiven
Erkenntnis befalBt und sie nun ablehnt. In der Habilitationsschrift aber ist

12. Vgl. Schlick, Das Wesen der Wahrheit nach der modernen Logik, S. 454: *Wiirden
wir nun von den “‘aiiBeren™ Tatsachen eine ebenso vollkommene Erfahrung haben wie
von unseren Urteilsakten, umfaBte also unser Geist das Universum gewissermaBen in sich,
so hitten wir moglicherweise von jenen Gesetzen dieselbe Evidenz wie jetzt von den logi-
schen Wahrheiten™.

13. Es handelt sich um den Aufsatz Gibt es intuitive Erkenntnis? erschienen in “*Viertel-
jahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie™, Jg. 37, Neue Folge 12, S.
472-88.
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der Weg der intuitiven Erkenntnis zum Gegebenen noch nicht versperrt.
Hat nun die dullere Erfahrung mit den quantitativen GesetzmiBigkeiten
zu tun, wie schon angedeutet wurde, so fillt sie mit dem Arbeitsgebiet der
exakten Wissenschaften zusammen, weil gerade das Quantitative, das MeDB-
bare, die Methoden der Naturwissenschaften bestimmt. Was besonders das
Spezifische der naturwissenschaftlichen Darstellungsweise der Welt angeht,
so ist dies die Reduktion des urspriinglich Gegebenen auf quantitative GréBen,
die auf einer begrifflichen Konstruktion aus dem Qualitativen beruht. An
die Stelle des Gegebenen in der Erkenntnisrelation tritt ein Produkt seiner
Verarbeitung auf, das «selbst als Gegebenes gekennzeichnet»'? wird. Diese
Entfernung vom qualitativ Gegebenen wird in einer Zeichentheorie genau
ausgedriickt, der ein bestimmter wissenschaftsimmanenter Erkenntnisbegriff
zugrundegelegt ist, und liBt sich als eine Entsubjektivierung der Wirklich-
keitserkenntnis verstehen, die dann, in der Entwicklung der wissenschafts-
theoretischen Problematik, im logischen Empirismus mit einer gewissen
inneren Konsequenz zur Formalisierung dieser letzteren gefiihrt hat.
Schlick entwickelt in der Habilitationsschrift eine Zeichentheorie der
Erkenntnis in der das Gegebene in das Begriffspaar «Zeichen» - «Bezeich-
netes» eingeordnet wird. Dieser Theorie nach bestehen zwei verschiedene
Klassen von Zeichen: Zeichen fiir den Inhalt der Erfahrung und Zeichen
fir die Form der Erfahrung. Fiir den Inhalt der Erfahrung einerseits gibt
es drei Arten von Zeichen: Zeichen fiir Objekteigenschaften (Empfindungen)',
Zeichen fiir Gegenstinde oder Gegenstandseigenschaften (Vorstellungen bzw.
Begriffe) und Zeichen fiir Vorstellungen bzw. Begriffe (Worte). Die Form
andererseits, in der dieser Inhalt auftritt (von Schlick auch «Tatsache»
gennant), wird durch «unsere subjektiven Zeichen», die Urteile, bezeichnet.
Als Zeichen fiir die Urteile dienen uns die «grammatischen Sitze»'®. Demnach

14. Vgl. F. Belke, a.2.0., S. 71.

15. Darauf mul ich hier hinweisen, daB Schlick sich der Auffassung Helmholtz's
(und nicht dem Machschen Phanomenalismus) anschlieBt, fiir den die Empfindungen als
die eigentlichen Elemente der Welt gelten, was mit seinem kritischen Realismus der Allge-
meinen Erkenntnislehre tbercinstimmt, Vgl. Hermann von Helmholtz, Die Tarsachen
in der Wahrnehmung, Berlin 1879 (Nachdruck Darmstadt 1959) S. 18: “Insofern die Qualitit
unserer Empfindung uns von der Eigenthiimlichkeit der dusseren Einwirkung, durch welche
sie erregt ist, eine Nachricht giebt, kann sie als ein Zeichen derselben gelten aber nicht
als ein Abbild. Denn vom Bilde verlangt man irgend eine Art der Gleichheit mit dem
abgebildeten Gegenstande, von einer Statue Gleichheit der Form, von einer Zeichnung
Gleichheit der perspektivistischen Projektion im Gesichtsfelde. .. Ein Zeichen aber braucht
gar keine Art der Achnlichkeit mit dem zu haben, dessen Zeichen es ist”.

16. Der Terminus “Zeichen™ bei Schlick ist vieldeutig. Unter “*Zeichen" versteht er
auch Begriffe, was besonders in der Allgemeinen Erkenntnislehire klar zum Ausdruck kommt:
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erfiillen die Funktion des Bezeichnens Empfindungen, Vorstellungen bzw. Be-
griffe (Worte), Urteile. Bezeichnet werden Objekteigenschaften, Gegenstinde,
Ordnungsformen der Elemente des Gegebenen. Von zwei Seiten her werden
Zeichen zugeteilt, von der des Menschen und von der der Dinge, was gerade
mit den von Schlick betonten zwei verschiedenen Bedeutungen des Wortes
«Zeichen» zusammenhiéngt. «Es gibt. .. erstens Zeichen, dieuns gegeben
werden und die wir unter Umstinden deuten miissen, und zweitens solche,
die wir selbst willkiirlich zur Bezeichnung von Gegenstinden oder sonstigem
verwend en. Die Empfindungen sind nun ausschlieBlich Zeichen im ersten
Sinne, sie werden uns aufgedringt, sie sind in der Tat die einzige
Kunde, die wir von der AuBenwelt liberhaupt erhalten. Die Vorstellungen
dagegen sind Zeichen sowohl im ersten wie im zweiten Sinne»'?. Dabei ist
besonders zu beachten, daB an die Stelle der Objektwelt ein Bereich von
gegebenen Zeichen tritt, ein Bereich, der dem Menschen ndher liegt als die
Objektwelt selbst. Die Sphire der Zeichen fillt hier mit der des Bezeichneten
zusammen, das Gegebene schlechthin wird fiir ein bloBes Zeichen gehalten!5.
Fillt aber das Gegebene weg, so bleibt fiir ein einfaches schauendes Hin-
nehmen eines solchen im ErkenntnisprozeB kein Raum mehr. Das Erleben,
das Schauen oder Hinnehmen von Gegebenem, die Einsicht in dessen Struktur,
darf nicht mehr als Erkenntnis aufgefalit werden. Werden die Zeichensphire
(Begniffssphire) und die Sphire des Gegebenen «auf einen Platz geriickty,
so «verkniipft», wie F. Belke bemerkt, «Subjekt und Objekt gar keine unmit-
telbare Bezichung mehm'?, und dies macht es erforderlich, die Erkenntnis
nicht mehr als ErschlieBung des Objekts fiir das Subjekt zu definieren. Ist
uns die Objektwelt als Zeichen gegeben, so gibt es fiir sie nur eine einzige
Darstellungsform: das Zeichensystem der Wissenschaften. Demnach besteht
die Erkenntnis in einem reinen Bezeichnungsvorgang. An das Zeichen stellen
wir nur eine einzige Anforderung, nimlich die, «daB es eindeutig sei,
oder besser noch, eineindeutig, d.h. jedem Zeichen muB ein und nur ein
Bezeichnetes und jedem Bezeichneten nur ein Zeichen entsprechen»®®, Wahr-
heit wird als «eineindeutige Zuordnung»®' der Urteile zu Tatsachen aufgefaBt.

“Der Begriff spielt die Rolle eines Zeichens fiir alle diejenigen Gegenstinde, unter deren
Eigenschaften sich samtliche Merkmale des Begriffs finden”. (a.a.0., S. 19). Es 1iBt sich

allgemein sagen, daB von Schlick alles Begriffliche als Zeichen fiir das Gegebene aufgefaBt
wird.

17. M. Schlick, a.a.0., S. 460-1.

18. Vgl. auch hierzu Belke. a.a.0., S. 72 fl.
19. Belke, a.a.0., S. 75.

20. Schlick, a.a.0., S. 466.

21. a.a.0,, S. 469.
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Schlicks Zeichentheorie der Erkenntnis muB mindestens zwei unerliB-
liche Bedingungen erfiillen, die sich auf die Funktionsméglichkeit der Bezeich-
nung beziechen. Wie F. Belke ausfiihrt, ist die Bezeichnung unter Voraus-
setzung eines «schauartigen Kontaktes zwischen dem Zeichen gebenden Sub-
jekt und dem Bezeichneten mdglich», obwohl sie «nicht Erkenntnis zu heillen
braucht»®. Wenn alles Erkennen Wiedererkennen ist, wie Schlick am Ende
der Schrift darstellt, so geniige es nicht, «cum etwas als dasselbe wiedererken-
nen zu konnen, daB man im BewuBtsein jedesmal dasselbe Zeichen dafiir
wiederfinde; denn um zu Recht dies Etwas jedesmal mit demselben Zeichen
belegt zu haben, mullte man eben zuvor konstatieren, daB es tatsichlich
immer dasselbe war, dem man dieses eine Zeichen zuordnete. Niemals kommt
man ginzlich ohne ein Innesein, Wissen um, Schauen 0.i. aus, wenn man
eine eindeutige Zeichenzuordnung herzustellen wiinscht, wie es Schlick
verlangt»™, Es geniigt hier der Hinweis, daBl es Schlick nicht gelungen ist,
die scharfe Abgrenzung zwischen Kennen (Schauen) und Erkennen, die er
angekiindigt hatte, klar durchzuhalten. Diesen Gegensatz zwischen Programm
und Durchfithrung, der sich bereits in der Habilitationsschrift abzeichnet,
vermochte Schlick auch in der Allgemeinen Erkenntnislehre nicht zu iiber-
winden. Wenn bei den Erkenntnisurteilen die Zuordnung durch Wieder-
erkennungsakte erfolgt, dann wird die Bekanntschaft mit den Gegenstinden
(das Kennen) zur Voraussetzung des Erkennens®.

Schlick hilt zweitens fiir eine allgemeine Bedingung der Bezeichnung
bzw. der Erkenntnis «die RegelmiBigkeit alles Geschehens», weil sie uns
die Gelegenheit gibt, alle unsere Zeichen (Zeichen fiir die Inhalte und Formen
der Erfahrungen) anzuwenden. «Damit Verifikation und Wahrheit mdéglich
sei, muB es eine bestimmte RegelmiBigkeit alles Geschehens geben, in gewis-
sem Sinne eine Wiederkehr des Gleichen, die allein Bezeichnung des Neuen
durch alte Zeichen und damit Erkenntnis ermdglicht»*.

Wenn in der Habilitationsschrift die philosophische Erkenntnis noch
als unmittelbares Erlebnis gilt und fiir eine Darstellungsweise der Welt
gehalten wird, so bleibt in dem Aufsatz Gibt es intuitive Erkenntnis?, der
drei Jahre spiter erschienen ist, weder ein philosophischer Gegenstandsbereich
noch eine philosophische Darstellungsform der Welt mehr iibrig. Schlick
erkennt jetzt die Fruchtlosigkeit der reinen Spekulation, welche «nicht. ..
auf den Ergebnissen und Methoden der positiven Wissenschaften ruht»®,

22. Belke,a.a.0., S. 72,

23. a.a.0., 8. 72.

24. Vgl. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, S. 67.

25. Schlick, Das Wesen der Wahrheit nach der modernen Logik, S. 476.
26. Schlick, Gibt es intuitive Erkenntnis? S. 472.
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In das Gebiet der Philosophie gelangt er nun nur noch bei der Verfolgung
naturwissenschaftlicher Fragestellungen selbst. In dem Bestreben, die Philo-
sophie neu zu konstituieren, hat er verschiedentlich dazu angesetzt, intuitive
Erkenntnis als eine «contradictio in adjecto» (S. 481) zu erweisen. Der Grund,
warum im Aufsatz von 1913 die Intuition als das «Gegenteil von Erkennt-
nis» (S. 486) gekennzeichnet wird, 1Bt sich aus seinem Bemiihen verstehen,
die Intersubjektivitit und Einheit der Erkenntnis sicherzustellen.

Das Problematische an diesem erkenntnistheoretischen Schema, wonach
ein Subjekt schauend auf seinen Gegenstand bezogen ist, wird man wohl
in der Vorstellung eines von der Sprache bzw. jeglicher begrifflicher Verar-
beitung ablésbaren reinen Gegebenen sehen, wobei dieses gleichzeitig als
die einzige legitime Grundlage der Erkenntnis betrachtet wird. Schlick weist
recht iiberzeugend darauf hin, daB dieser Basisbereich fiir die Erkenntnis
nicht verfiigbar ist und sich bloBer Subjektivitit nicht entziehen kann. Er
bringt folgendes Argument vor: «Die Mannigfaltigkeit des Erlebens ist
unendlich, niemals kehrt in ithr genau das gleiche wieder... Es ist offenbar
auf keine Weise moglich, das intuitiv Gegebene vollstindig zu beschreiben,
denn es kann nur erlebt werden; das unendlich Mannigfaltige, ewig Flie-
Bende ist durch Worte nicht darstellbar, sie haben ja feste Bedeutungen. . .»
(S. 486).

Es tritt hier deutlich hervor, dall das unmittelbar Gegebene aus der
Erkenntnis selbst herausgeldst ist: «Das bloBe Wissen, das uns durch die
Intuition unmittelbar gegeben wird, ist etwas toto coelo Verschiedenes von
der Erkenntnis des Gegebenen; diese mull immer die Form von Urteilen
annchmen, und Urteilen setzt Vergleichen und Verbinden voraus» (S. 482).
Im Einklang damit ist eine Verschiebung in einen Bereich mit ausschlieBlich
operativen GroBen zu vermerken. Deutlich wird dies in der Behauptung,
Erkenntnis bestehe in einer «Zuriickfithrung des zu Erkennenden auf etwas,
als was es erkannt wird» (S. 478)*. Die Frage nach dem Begriff der Erkennt-
nis gerit unter einen «operationalistischen» Gesichtspunkt. Erkenntnis voll-
zieht sich in einer Operation, vorgenommen an dem zu erkennenden Gegen-
stand (d.h. am Gegebenen).

Wollte man diese Operation des Denkens in Bezug auf Gegebenes ein
wenig niaher charakterisieren, so kidme Schlicks neuer Entwurf auf eine
Zuordnungstheorie hinaus. Im Erkenntnisakt werden zwei Glieder derart

27. Schlick bringt folgendes Beispiel: “Wenn die Physik uns etwa sagt, sie habe das
Wesen der Wirme erkannt, nimlich als Bewegung kleiner Teilchen der Materie, so bedeutet
dies, daB es durch experimentelle Forschung und theoretische Uberlegung gelungen ist,

in dem Verhalten eines warmen Korpers alle Eigenschaften eines aus heftig bewegten Teilchen
bestehenden Systems wiederzufinden™ (a.a.0., S. 477).
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miteinander verkniipft, daB das eine im anderen wiedergefunden wird. Wie-
dererkennungsakte aber setzen ein Gegebenes voraus, welches schon begriff-
lich verarbeitet ist und eine gewisse Stabilitit zeigt.®® Denn das intuitiv
Gegebene, welchem ja ein Mangel an Stabilitit zugeschrieben wird, kann
nicht auf Gleichartiges zuriickgefithrt werden, in dem es wiedergefunden
wiirde. Was wiedergefunden wird, ist nicht das urspriinglich Gegebene — dies
soll ja ewig FlieBendes sein — sondern ein Zeichengebilde in einem anderen
Zeichen. «Solange ein Gegenstand mit nichts verglichen, in kein Begriffssy-
stem. .. eingefiigt ist, solange ist er nicht erkannt... Wer erkennen will,
mubB in die Sphire des Allgemeinen aufsteigen, wo er die Begriffe findet,
deren er bedarf, um das Individuelle zu ordnen und zu bezeichnen» (S. 480,
486). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daBl, wihrend der
altere Positivismus beim Tatsachlichen bzw. beim Gegebenen stehen bleiben
und alle Denkzutaten vermeiden will, Schlick darin gerade einen Verzicht
auf Erkenntnis sicht. Denn das Erkennen bedarf der Begriffe und diese sind
nur durch die Bearbeitung des Tatsachenmaterials (des Gegebenen) zu
gewinnen®?. Die gleiche Auffassung, daB namlich bei unserem Erkenntnis-
prozel zum Gegebenen eine Verarbeitung des Gegebenen hinzutritt, findet
sich bei dem logischen Empirismus des Wiener Kreises (modellartig in
Carnaps Logischem Aufbau der Welt )*°.

Hier ist deutlich zu sehen, wie das empiristische erkenntnistheoretische
Reduktionsschema abgewandelt ist: an die Stelle des Gegebenen tritt ein
operatives Zeichen (etwa als Zeichen fiir eine bestimmte Sinnesqualitat tritt
die Frequenzangabe); die Funktion der Reduktionsbasis iibernimmt ein
Zeichensystem (so diirfen wir von der Erkenntnis des blauen Lichtes sprechen,
wenn wir es in den allgemeinen Zusammenhang unseres physikalischen
Wissens — das Zeichensystem — einordnen konnen). Demnach laBt sich
Erkenntnis als die Einordnung von Zeichen in ein Zeichensystem verstehen,

e e

28. Vgl. Schlick, a.a.0., S.478-9: *“...die eingehende. . .erkenntnistheoretische Be-
sinnung zeigt, dafl} ein vollstindiges, restloses Zuriickfiihren des einen auf das andere nur
moglich i1st durch die Zahlbegrifie; nimlich nur quantitative, nicht qualitative Verhiltnisse
gestatten, das eine im anderen villig unverindert als es selbst wiederzufinden, wie in der
Summe die summierten Einheiten®.

29. Vgl. hierzu Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, S. 182.

30. Vgl. R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, § 75, S.105: “Der Positivi-
smus hat hervorgehoben, daBl das einzige Material der Erkenntnis im unverarbeiteten,
erlebnismdBigen Gegebenen liegt; dort sind die Grundelemente des Kon-
stitutionssystems zu suchen. Der transzendentale Idealismus insbesondere
neukantischer Richtung (Rickert, Cassirer, Bauch) hat aber mit Recht betont, daB diese

Elemente nicht geniigen; es miissen Ordnugssetzungen hinzukommen, unsere
“Grundrelationen™.
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wobei allerdings unterstellt wird, daB die Zeichen miteinander in einer Ahn-
lichkeitsbeziehung verkniipft sind. Ohne diese Ahnlichkeits- oder Gleichheits-
beziehung kann es Erkenntnis nicht geben.

3

Wie in unserer bisherigen Analyse bereits angedeutet wurde, hat der
Zuordnungsbegriff® in der Tat die Funktion iibernommen, eine Bezichung
zwischen Zeichen und Bezeichnetem zu ermdéglichen, die wegen der Distan-
zierung der Bezugsglieder voneinander in der Erkenntnisrelation problema-
tisch zu werden schien. Doch tauchen nun andere Probleme auf. Fillt der
intuitive Bezug auf Gegebenes bzw. eine Abbildbeziehung zwischen Zeichen
und Bezeichnetem fort, so ist kein Kontrollbereich iiber die operativen
Elemente verfiigbar, was gerade fiir die Wahrheitsrelation von Bedeutung
ist. In der Abhandlung Die philosophische Bedeutung des Relativitdatsprinzips,
die zwei Jahre spiter erschienen ist, laBt sich dies bereits klar bemerken.
Schlick spricht hier davon, dall «der Reichtum des Menschengeistes uns
erlaubt, verschiedenen Zeichensystemen. .. die gleiche Wahrheit zuzuschrei-
ben»®2,

Der Schlicksche Gedanke i1st im AnschluB an den Konventionalismus
Poincaré’s zu verstehen: Die Sitze der Naturwissenschaft sind nichts anderes
als «ein Zeichensystem, das den Tatsachen der Wirklichkeit zugeordnet
ist» (S. 149). Wahrheit besteht in der vollstindigen Eindeutigkeit der Zuord-
nung. Beim Bilden von Zeichensystemen (Theorien) iibernehmen gewisse
willkiirliche variable Elemente eine konstitutive Rolle, «wohne doch der Ein-
deutigkeit der Zuordnung zu schaden» (S. 149). Da diese Elemente erfahr-
ungsunabhiingige Zeichen sind, kann die Erfahrung uns nicht zwingen, sie
(die Elemente) nicht anders zu bezeichnen. DaBl gewisse konstitutive Prinzi-
pien fiir die wissenschaftliche Erfahrung unentbehrlich sind, mu3 auch der
friihe Schlick zugeben. Sie werden aber nicht als synthetisch a priori im
Sinne Kants, sondern als Konventionen im Sinne Poincaré’s aufgefaBt. Der
empiristische Grundansatz wird in dieser Konzeption um den Preis
einer konventionalistischen Theorie beziiglich der von der Erfahrung unab-
hingigen Bestandteile der Erkenntnis gerettet. Demgemil ist es also «kein
Widerspruch..., daB unter Umstinden mehrere Theorien zugleich wahr

S e RESSESNEEE

31. Den Zuordnungsbegriff tibertrigt Schlick von der Mengenlehre Cantors auf die
Erkenntnistheorie.

32. M. Schlick, Die philosophische Bedeutung des Relativitatsprinzips, *'Zeitschrift
fir Philosophie und philosophische Kritik™ 159 (1915), S. 155.
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sein konnen, indem sie eine zwar verschiedene aber doch jede fiir sich vollig
eindeutige Bezeichnung der Tatsachen leisten» (S. 149). Schlick begriindet
die Moglichkeit dquivalenter Systeme folgendermaBen: «Es 1aBt sich niemals
beweisen, daB allein Kopernikus recht, Ptolemius dagegen unrecht hat; es
gibt keinen logischen Zwang, die Relativititstheorie als einzig richtige der
Absoluttheorie gegeniiberzustellen oder die Euklidischen MaBbestimmungen
fiir schlechthin falsch oder richtig zu erklaren — sondern es 1dBt sich immer
nur zeigen, daB bei diesen Alternativen die eine Anschauung einfacher ist
als die andere, zu einem geschlosseneren, befriedigenderen Weltbild fiihrt»®.

Wollten wir Schlicks Begriindung beurteilen, so hiitten wir die pragma-
tische Einschriinkung der willkiirlichen Momente, welche im Begriff des ein-
fachsten Zeichensystems (Theorie) enthalten sind, ins Auge zu fassen. Je
mehr konventionelle Elemente eine Theorie enthilt, desto weniger ist sie dem
Zwang der Tatsachen entsprungen. Je mehr Annahmen man zur Erklarung
einer Tatsache macht, auf desto mehr verschiedenen Wegen kann man «Uber-
einstimmung mit der Erfahrung erreichen»®. Die Wahrheitsrelation, d.h.
die eindeutige Zuordnung zwischen Zeichensystem und Erfahrung, bleibt
nach Schlick bestehen, wenn im Zeichensystem konventionalistische Elemente
eingefiihrt sind. Er gibt aber den einfachst moglichen Zeichensystemen eine
epistemologische Prioritit: ihnen korrespondiere etwas Wirkliches. Dies
fihrt zu einer neuen Fassung des Wirklichkeitsbegriffs: was als Wirkliches
zu gelten hat und wie es dargestellt werden muB, kann nicht von vornherein
festgestellt werden (S. 155); es 1aBt sich also nur als Zuordnungsbereich der
einfachsten Theorien auffassen.

Es versteht sich, daB auf der Basis dieser Zeichenauffassung von Erkennt-
nis die Beziechungen zwischen Erkenntnis und Wirklichkeit in der Wahrheits-
frage nicht inhaltlich zu deuten sind. Denn Erkenntnis besteht, wie bereits
erwihnt, in einem Bezeichnungsvorgang, und nichts vom Inhalt des Bezei-
chneten kann in sie eingehen®. Das einfachste Zeichensystem, das die Wirk-

— —

33. M. Schlick, Raum und Zeit in der gegenwartigen Physik (1917), Berlin 1920°, S. 87.

34, M. Schlick, Die philosophische Bedeutung des Relativitatsprinzips, S. 154,

35. An dieser Stelle scheint es nidtig zu sein, auf gewisse Komponenten von Schlicks
Erkenntnistheorie hinzuweisen, welche fiir die Ausgestaltung des neuen Empirismus bedeu-
tungsvoll geworden sind. In seiner Auseinandersetzung mit Kant in Hinsicht aufl die
Frage nach den synthetischen Siitzen a priori kommt Schlick zu folgendem Ergebnis: es
gebe keine material-apriorischen Wahrheiten, alle wissenschaftlichen Sétze liessen sich der
Struktur der sprachlichen Form nach entweder als analytische oder als empirische Siitze
erkennen: daB alle wissenschaftlichen Aussagen in die beiden Gruppen der analytischen und
der empirischen Sitze zerfallen, sei schon seit den Tagen Kants ein Lehrstiick der Philoso-
phie geworden. Was die Ansicht Schlicks eigentlich kennzeichnet, ist das besondere Interes-
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£ lichkeit wiedergibt, beschrankt sich in der Tat auf die Wiedergabe ihrer
gfurmalen Strukturen. Dies tritt in der Allgemeinen Erkenntnislehre deut-

<lich hervor. Schlicks Zuordnungstheorie der Wahrheit 1aBt sich leicht zu-
3 sammenfassen: Alles Denken ist ein Operieren mit Zeichen. Begriffe sind
G%Zcichcn fiir Gegenstandsarten, Urteile sind Zeichen fiir Tatsachen, d.h.
<fiir bestechende Beziehungen zwischen Gegenstinden. Urteilen heiBt: den
"é’l‘atsachen Urteile als Zeichen zuzuordnen, und Wahrheit ist nichts anderes
“éals die Eindeutigkeit der Bezeichnung, der das Urteil dient; mit anderen
< Worten: Wahrheit besteht fiir Schlick schlieBlich in der Eineindeutigkeit der
Zuordnung, womit einem Netz von Urteilen ein Netz von Tatsachen zugeord-
net ist: «ein Urteil, das einen Tatbestand eindeutig bezeichnet, heilt wahr»%,

Es hat sich schon herausgestellt, daB Schlick, wenn er die Wahrheit
als «eindeutige Zuordnung der Urteile zu den Tatsachen» bestimmt, keine
Abbildbeziechung zwischen Zeichen und Bezeichnetem im Sinne hat: eine sol-
che wird wegen der Verschiedenartigkeit beider Bereiche véllig ausgeschlos-
sen. Das Zuordnen ist ein Akt, «durch den in der Tat die Dinge gar nicht
beriihrt oder verindert werden» (S. 82). Dadurch unterscheidet sich das
Zeichen von einem «Bild» der Wirklichkeit. Denn jedes Bild «kann nur eine
subjektive und gleichsam perspektive Ansicht des Gegenstandes bieten; be-
zeichnen dagegen liBt sich jeder Gegenstand selber wie er ist» (S. 82). Die
Zuordnung, welche Schlick als die «einfachste und allgemeinste aller Rela-
tionen» (S. 63) bezeichnet, wird nur durch die gleiche Struktur verschieden-
artigen Elemente in beiden Bereichen ermdglicht. So wird die Wissen-
schaft zu einem bloBen «Spiel mit Symbolen» (S. 35), zu einem von der wahr-
genommenen Wirklichkeit abgelésten Symbolsystem, dessen Ideal schlieB-
lich die formal-axiomatische Theorie ist. «Das einzige Mittel», so fiihrt
Schlick aus, «zur Erzeugung vollig exakter Begriffe fanden wir daher darin,
sie vom Wirklichen ginzlich loszulésen. Das geschah durch die implizite

/

se, das er in der Diskussion des Problems des erkenntnislogischen Charakters der analyti-
schen bzw. empirischen Sitze der Frage widmete, welchen Bedingungen ein System von
Sprachzeichen geniigen miisse, um sinnvolle Aussagen treffen zu kénnen. Um sich einer
Sprache bedienen zu konnen, bediirfe man der Aufstellung von sprachlichen Regeln, nach
denen die Sprachzeichen zu gebrauchen sind. Wenn man bei der Benutzung einer Sprache
diese sprachlogischen Regeln nicht beachte, so erhalte man sinnlose Sitze, die demmach
weder wahr noch falsch sein konnen. Solche sinnlose Zeichenfolgen hat Schlick in den
Sétzen der Metaphysik erkannt, denen er deswegen den wissenschaftlichen Erkenntnischara-
kter abspricht. Der Grund liegt nach Schlick darin, daB die Metaphysik im Gegensatz zu
den Naturwissenschaften nicht die Relationen zwischen quantitativen GrébBen, sondern den
Inhalt der wirklichen Dinge erkennen wolle, was gerade nicht Gegenstand der Erkenntnis
sein konne. Vgl. hierzu auch B. Juhos, Morirz Schlick, **Studium Generale™ 10 (1957), 5.82f.
36. Schlick, Alleemeine Erkenntnislehre, S. 55.
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Definition, welche Begriffe nur durch Begriffe definiert, nicht durch anschau-
liche Gegebenheiten, nicht durch Bezug auf Wirkliches» (S. 314).

Es i1st hier wichtig, darauf hinzuweisen, dall Schlick damit eine beir Mach
latent angelegte Konsequenz «herausgestellty und zur «radikalen Trennung
von Begriff und Wirklichkeit verschirft» hat®. Bei Mach wird die Wirklich-
keitserfahrung auf sinnliche «Elemente» (Farben, Téne, Driicke...) redu-
ziert, die man nicht weiter zerlegen kénne und die hinter die Subjekt-Objekt-
Spaltung zuriickfithrten. In Wahrheit aber gelangt die Machsche Reduktion
zu Abstraktionsprodukten, weil als «Elemente» allgemeine Qualititen zu
verstehen sind. Seiner Theorie der «Elemente» liegt eine Hypostasierung
von Gedankengebilden zugrunde, die ein Transzendieren von sinnlich Gege-
benem in die begriffliche Sphire bedeutet. Damit wird bei Mach die Wirk-
lichkeit in abstrakte Elemente aufgeldst, deren Zusammenhang nur durch
mathematische Funktionen darzustellen ist. Diese seine Tendenz zur Entsub-
stalisierung und Formalisierung der Wirklichkeitserkenntnis tritt besonders
klar in seiner Kausalitatsauffassung zutage, wonach das Kausalitétsverhalt-
nis als eine Funktionalbezichung zu verstehen ist. Dadurch vermengt Mach,
wie Schlick in der Allsemeinen Erkenntnislehre gezeigt hat, reale und be-
griffliche Verhiltnisse miteinander: «Schon dadurch, daB z.B. Mach statt
von kausaler immer von funktionaler Abhingigkeit reden mochte, wird
das Problem unabsichtlich verhiillt, da der Ausdruck «Funktionalbeziehung»
gleich gut auf Zusammenhiinge des rein Begrifflichen wie des Realen zu pas-
sen scheint»®8, Demgegeniiber wendet Schlick ein, daB, logisch betrachtet,
der mathematische Funktionsbegriff solide genug, aber gerade vom Stand-
punkte der Realititsfrage doch wiederum etwas recht Schemenhaftes sei,
«denn er ist ja eben nicht Wirkliches, sondern ein Begriff», und das heilt,
daB Mach «bloBe Begriffe, nimlich reine Funktionalbeziechungen in das
Reich der Realitidt erhebt und hypostasiert»®?. Der gesetzmiBige Zusammen-
hang von Elementen, der nur durch den mathematischen Funktionsbegriff
faBbar wird, verweist nach Schlick auf «eine transzendente Ordnung der
Dinge», auf einen unverdnderlichen Wirklichkeitszusammenhang, der von
der Wahrnehmung unabhiingig und mit dem unmittelbar Gegebenen nicht
gleichzusetzen ist'®, Damit gelangt Schlick, iiber Mach einen Schritt hinaus-

37. Vgl. hierzu Dieter Wandschneider, Formale Sprache und Erfahrung. Carnap als
Modellfall, Stuttgart/Cannstatt 1975, S. 22.
38. a.a.0., S. 203,

39. a.a.0,, S. 196.

40. Schlick wvertritt in der Allgemeinen Erkenntnislehre einen empirischen kritischen
Realismus, nach dem nur ein Teil der Wirklichkeit uns gegeben ist, wihrend der andere Teil
im ErkenntnisprozeB erschlossen werden mul. Dieser Realismus freilich, der sich im Rah-
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hend, zur einen «radikalen Scheidung» von Begriff und Wirklichkeit: dem
Reich der Begriffe auf der einen Seite steht die «objektive Welt», das «Wirk-
gichen gegeniiber. Und die Aufgabe des wissenschaftlichen Erkennens ist

eine andere als die, eine begriffliche Rekonstruktion der objektiven Wirk-

Jichkeit vorzunehmen.
—

@  Zum Verstindnis der Schlickschen Kritik des Immanenzpositivismus
Yst es wichtig, sich vor Augen zu halten, in welchem Kontext sie durchge-
lg’iihri‘ ist. Einerseits zielt sie auf die Frage nach der Existenz einer subjekt-
Sinabhiingigen AuBenwelt ab, andererseits aber ist sie auf die begriffliche Re-
onstruktion der objektiven Wirklichkeit gerichtet. Dieser zweiten Seite
nach ist sie im Kontext eines Sprachproblems durchgefiihrt, was gerade
fir die Ausgestaltung des logischen Empirismus, bei dem die philosophi-
schen Probleme zu Sprachproblemen werden, grundlegend ist. Deutlich zeigt
sich dies an der «funktionalistischen» Konzeption der Sprache, die Schlick
bereits in der Allgemeinen Erkenntnislehre vertritt und fiir welche die Zuord-
nungsfunktion von Begriffen und Urteilen «in semantischen Zuordnungs-
regeln faBbar wird»*, Im Zusammenhang damit treten deutlich konventio-
nalistische Ansitze aufl —insbesondere ber der Behandlung des psychophy-
sischen Problems— die spiiter im Wiener Kreis durch die These der Einheits-
wissenschaft eine weitere Rekonstruktion erfahren. Es soll hier geniigen,
sich auf folgende Ausfithrungen Schlicks zu beschrinken: « 'Physisch’ bedeutet
mithin nicht eine besondere Art des Wirklichen, sondern eine besondere Art
der Bezeichnung des Wirklichen, nimlich die zur Wirklichkeitserkenntnis
notwendige naturwissenschaftliche Begriffsbildung. “Physisch’® darf nicht
miBverstanden werden als eine Eigenschaft, die einem Teil des Wirklichen
zukime, einem andern nicht: Es ist vielmehr ein Wort fiir eine Gattung
begrifflicher Konstruktion, so wie etwa “geographisch’ oder “mathematisch’
nicht irgendwelche Besonderheiten an realen Dingen bezeichnen, sondern
immer nur eine Weise, sie durch Begriffe darzustellen»**. Es muB hier dar-
auf hingewiesen werden, daB die Mach’sche Konzeption von der Neutralitat
der «Elemente», die auf die Uberwindung des Gegensatzes von BewuBtsein-
immanenz und -transzendenz abzielt, bei Schlick in ithrer sprachlich gewen-
deten Form erhalten bleibt. In dieser Form gibt sie dem sprachanalytischen

men seiner Kritik am Kantischen Dualismus zwischen Wesen und Erscheinung verstchen
laBt, “scheint wieder zum Positivismus zu tendieren”, wenn man die Eliminierung der
Unterscheidung zwischen Wesen und Erscheinung als das grundlegende Strukturelement
des positivistischen Denkens ansieht. Vgl. hierzu Heiner Rutte, Moritz Schlick, der Positi-
vismus und der Neopositivismus, **Zeitschr. fur philosophische Forschung™ 30 (1976), S. 256.
41. H. Rutte, a.a.0., 5. 264.
42. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, S.271.



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

46 N. Avgelis

Monismus, der bei der Carnap’schen Neutralitatsthese im Logischen Auf-
bau der Welt und spiter bei der These des Physikalismus klar im Ausdruck
kommt, die erkenntnistheoretischen Grundlagen.

Diese Tendenz Schlicks, philosophische Probleme als Sprachprobleme
zu entwickeln, zeigt sich noch deutlicher in der Behandlung des Wahrheits-
problems. Seine Wahrheitstheorie ist in der Tat an der Sprache orientiert
und ldBt sich semantisch konstruieren. Schlick geht von der klassischen De-
finition der Wahrheit als «Ubereinstimmung des Denkens mit seinen Objek-
ten» oder «der Urteile mit dem Beurteilten» aus, schrankt aber die Wahr-
heitsproblematik so ein, daB sie iiber das Verhiltnis des Satzes zum Sachver-
halt, den er bezeichnet, nicht hinausgeht. Damit vermag er dem fraglichen
Begriff der Ubereinstimmung eine formale Deutung zu verleihen. Was das
eigentlich sagt, wird beir Schlicks Explikation des falschen Satzes klar, bei
dem es sich um eine «Mehrdeutigkeit der Zuordnung» handeln soll. Eine
solche liege vor, wenn wir zwei verschiedene Tatsachenklassen durch diesel-
ben Symbole bezeichnen (S. 57). In diesem Zusammenhang ist darauf hin-
zuweisen, daB Schlick den Wértern «wahr» und «falsch» keine eigene Bedeu-
tung zuteilt, sondern sie fiir rein logische Pridikate hilt ,die nicht mehr als
Bejahung und Verneinung ausdriickten (S. 59) Indem Schlick mit seiner De-
finition der Wahrheit den Bezug des Satzes auf den «wirklichen» Sachverhalt,
also auf den Bereich seiner Legimitit, nicht in Betracht zieht und ihn zur
Frage nach der Verifikation macht, bleibt er bei der semantischen Dimen-
sion der Sprache stehen und in dem Sinne nimmt er die Definition Tarskis
vorweg?,

Auf der anderen Seite steht Schlicks semantische Konzeption der Wahr-
heit in engem Zusammenhang mit seinem deduktiven Begriindungsschema
der empirischen Erkenntnis und geht in gewissem Sinne aus ihrer Problema-
tik hervor. Dies zeigt sich an der Anderung der Fragestellung hinsichtlich
des Verhiltnisses von Theorie und Erfahrung, die schon in der Allzemeinen
Erkenntnislehre vorliegt und eine Modifikation des alten empiristischen
Wahrheitskriteriums zur Folge hat. Die Eindeutigkeit der Bezeichnung 1aBt
sich nur im Rahmen einer deduktiv orientierten Verifikationstheorie kont-
rollieren. Sie wird vor allem bei Popper und Hempel weiter entwickelt und
setzt eine Revision des empiristischen Prinzips voraus, wonach alle Erkennt-
nis aus der Erfahrung (induktiv) stammt. Damit kommt Schlick zum Pro-
blemkreis, der den logischen Aufbau und das empirische Fundament der

43. Vgl. hierzu A. Tarski, Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, ""Stu-
dia Philosophica™ 1 (1935), S. 264 ff.
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wissenschaftlichen Theorien betrifft. Bei der logischen Rekonstruktion der
wissenschaftlichen Theorien geht er davon aus, daB die Erkenntnis der forma-
len Strukturen der Wirklichkeit nur auf der Basis der axiomatischen Grund-
legung, die von Hilbert fiir die Geometrie entwickelt wurde, mdoglich sei.
Ein mit Hilfe impliziter Definitionen geschaffenes deduktives System stellt,
wenn es die Bedingung der Widerspruchsfreiheit erfiillt, eine rein logische
Struktur dar, die von der Wirklichkeit vollig abgelost 1st und durch die «cor-
respondence rules» (Carnap’s Terminus) einen empirischen Sinn erhalt.
Hier hat Schlick Ansiitze entwickelt, die sich bei den wissenschaftstheoreti-
schen Analysen Reichenbachs, Carnaps und Hempels als relevant erweisen
und die durch die auf dem Boden der Semantik entwickelte Modelltheorie
eine weitere Rekonstruktion erfahren.

4

Es ist nun auf die Konsequenzen hinzuweisen, zu denen Schlicks Auffas-
sung der Warhheitsbeziechung fiihrt. Ist bei ihm jeder EinfluB des Wirklichen
auf die Zuordnungsweise wegen der Ungleichartigkeit beider Bereiche aus-
geschlossen, so wird die Eindeutigkeit der Zuordnung als eine ausschlieBli-
che Funktion des Zeichensystems angesehen. Dies lasse sich an der Metho-
de der exakten Wissenschaften leicht erkennen: sie erreichen nach Schlick
dadurch die Eindeutigkeit der Zuordnung des Urteilssystems zu den Tatsa-
chen, dall sie es dem unfehlbaren logischen Zusammenhang iiberlassen,
«die beiden Systeme zu eindeutiger Ubereinstimmung zu bringen»*. Damit
ist die Reduktion der empirischen Wahrheit auf die logische Kohirenz
eines formalen Systems vollzogen. Wie Schlick bemerkt, «ist es der Struk-
turzusammenhang des Systems unserer Urteile, welcher die eindeutige Zuord-
nung bewirkt und ihre Wahrheit bedingt; und allein der Ort, den ein Satz in
unserem Urteilssystem einnimmt, belehrt uns dariiber, welche Tatsache er
bezeichnet»®.

Man sieht hier deutlich, daB fiir Schlick allein das formalstrukturelle
Moment in Betracht kommt, dasjenige also, was zundchst einer wissen-
schaftlichen Theorie jenen strengen deduktiven Aufbau verleiht, der uns in
der Tat unter gewissen Bedingungen gestattet, das Tatsdchliche als not-
wendig zu erkennen. Als Beispiel gilt Schlick die Himmelsmechanik, der es
gelungen sei, aus gewissen Gleichungen Aussagen iiber die zukiinftigen
Stellungen der Planeten unseres Sonnensystems rein deduktiv abzuleiten: es

44, a.a.0., S. 73.
45. a.a.0., S. 62.
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handelt sich dabei tatsichlich um die Anwendung eines implizit definierten
Begriffssystems zur Erkenntnis der Wirklichkeit: die Grundlage dafiir ist
dadurch gegeben, daB die Himmelsmechanik eine implizite Definition ihres
Gegenstandes einfiihrt, die dessen logische Erarbeitung ermdglicht; sie lautet:
der Planet sei etwas, das sich nach gewissen mechanischen Gleichungen
bewege, also etwas, von dem die Grundsitze der Himmelsmechanik gelten
sollen.

Die Vorziige einer solchen Art von Definitionen, dank weicher die
Wissenschaft einen exakten Begriff von ihrem Gegenstand erhilt, sind ein-
deutig. Insbesondere scheint es zunichst so zu sein, dall sich die Wissen-
schaft auf diese Weise von der Frage befreit, ob — darauf hat Hans Wagner?®
hingewiesen — die «festgelegten Grundsitze von dem Gegenstand auch
wirklich und wahrhaft gelten»: bei nidherer Betrachtung aber wird das «Pro-
blem der Realgeltung» auf ein anderes Gebiet zuriickgeschoben, wo es als
Frage nach der Koinzidenz von dem implizit definierten Gegenstand und
dem Seienden erhalten bleibt.

Schlick erklirt es als merkwiirdig, daB es méglich sei, implizite Defini-
tionen zu finden von der Art, daB mit den durch sie bestimmten Begriffen
wirkliche Gegenstinde eindeutig bezeichnet werden kdnnen*. Mit anderen
Worten: was Schlick tatsichlich nicht erkliren kann und einfach als merk-
wiirdig bezeichnet, ist dies, daB die implizit definierten Begriffe, die in keiner
Weise auf die Wirklichkeit zuriickzufiithren sind, sich doch auf die Wirklich-
keit anwenden lassen. DaB keine engere Beziehung zwischen Denken und
Sein im Sinne etwa der Transzendentalphilosophie besteht, ergibt sich fiir
Schlick ohne weiteres aus dem bloB semiotischen Charakter des Denkens?*®
und Erkennens (S. 158), den er in seiner Auseinandersetzung mit Kant iiber
allen Zweifel hinaus zu erheben versucht hat. «Das Denken schafft niemals
die Beziehungen der Wirklichkeit, es hat keine Form, die es ihr aufprigen
konnte. . .» (S. 352). Das Denken ist nur Zuordnung, Bezeichnung. Es kommt

46. Vgl. H. Wagner, Philosophie und Reflexion, Miinchen-Basel 19677, S. 196.

47. Allerdings darf nicht verkannt werden, dal Schlicks formalistische Zeichenauffas-
sung von der Erkenntnis sich vor allem mit Hilberts formalen Begriindung der Geometrie
beriihrt. Hilbert hatte fiir die mathematische Grundlagenforschung die Definition durch
Axiome oder die implizite Defimition eingefuhrt, nach welcher ein Begriff nach seinen for-
malen Bezichungen zu anderen Begriffen festgelegt wird, ohne Bezugnahme auf den konkre-
ten, anschaulichen Inhalt, Fur Schlick bedeutet dic naturwissenschaftliche Erkenntnis,
welcher die quantitative Methode der Mathematik dient, nichts anderes als eine Anwendung
von implizit definierten Begriffssystemen auf die Wirklichkeit. Durch das Zuordnen abstra-
kter GroBenbegriffe wird die Struktur eines Tatsachenbereichs wiedergegeben.

48. Vgl. Schlick, a.a.0., 181,
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Iso bei der Wirklichkeitserkenntnis nur auf die gegenseitige eindeutige
vordnung an. Ein Briickenschlag zwischen Denken und Wirklichkeit,
wischen dem «Reich der strengen Begriffen und dem «Reich der Wirklich-
eit» (S. 314) gibt es also nicht.

DaBB die Wissenschaft «jene vorgebliche Kluft zwischen Begriff und
Wirklichkeit doch stindig iiberbriicken kann»*®, muB fiir die Schlicksche
= Zeichentheorie der Erkenntnis eine peinliche Feststellung sein. Von hier
"éaus ist die Reduktion des Erkenntnisbegriffs auf den der Zuordnung zu
< verstehen, die gerade den vorliegenden Widerspruch auflésen muB, daB

Denken und Wirklichkeit einmal streng zu trennen sind, aber andererseits
auch zur Deckung gebracht werden kdénnen. Hier taucht die Frage auf,
wie es moglich ist, eine solche Zuordnung zu erreichen. «Wie ist méglich»,
so fithrt Schlick aus, «durch unsere Urteile die realen Tatsachen wirklich
streng eindeutig zu bezeichnen?®?. Indem Schlick diese Frage aufwirft,
stellt er sich auf den Boden der kritischen Philosophie, die mit Kant fragt:
wie ist empirische Erkenntnis moglich?

Die Frage nach der Maoglichkeit des Erkenntnisaktes, wodurch das
Denken so verschiedenartige Bereiche wie Begriff und Wirklichkeit zusam-
menbringt, beantwortet Schlick folgendermalBen: Dieses Zuordnen sei «in
der Tat ein fundamentaler auf nichts anderes zuriickfithrbarer Akt des
BewulBtseins, ein einfaches Letztes, das nur konstatiert werden kann, eine
Grenze und Grundlage, zu der jeder Erkenntnistheoretiker schlieBlich vor-
dringen muB» (S. 351-2).

Schlick weist mit Recht darauf hin, daB die Vermittlung zwischen Begriff
und Wirklichkeit auf die Seite des Denkens fallen muB, er verzichtet aber
auf die Reflexion iiber die Prinzipien, die dem Denken zur Verfiigung stehen
und die ihm jene Vermittlung ermdéglichen. Indem er aber die Zuordnung
von Zeichen und Wirklichkeit nicht mehr begriinden kann und sie letzten
Endes fiir einen unerklirbaren Akt des BewubBtseins hilt, griindet seine
Erkenntnistheorie in einem Postulat, womit der Versuch der Entsubjekti-
vierung der Wirklichkeitserkenntnis, den et unternommen hatte, doch wieder
auf eine gewisse Weise bel der Subjektivitit anlagt. Und allein das Vermeiden
einer Reflexion iiber die Subjektivitit, was allerdings seiner positivistischen
Einstellung eigen ist, verhindert ihn, die «transzendentale» Diskussion wieder
aufzunehmen. Seine Argumentation fiithrt so zuriick zu der Frage nach der
Modglichkeit empirischer Erkenntnis, ein Komplex, mit dem er gerade nicht
ins Reine kommt. Denn werden Denken und Wirklichkeit absolut fiir sich
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49. Vel. Wandschneider, a.a.0., §. 22.
50. Schlick, a.a.0., S. 313.

4 DPIAOZODPIA 8-9 (1978-79)
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gesetzt und wird ihr Verhaltnis zueinander als absoluter Gegensatz bestimmt,
wie es bei Schlick der Fall ist, so fehlt die Vermittlung zwischen ihnen, ohne
welche die Erkenntnis nicht mdglich ist. Hier treten Schwierigkeiten auf,
welche die Vorziige des Zuordnungsbegriffs wieder relativieren. Es ist gerade
dieser kritische Punkt, an dem Wittgenstein im Zractatus ansetzt. Sein
Versuch, die oben aufgeworfene Fragestellung vdllig zu eliminieren, indem
er von der Sprache ausgeht, in der die Zuordnung als immer vollzogen®!
gedacht wird, ist jedoch nicht als gelungen zu betrachten. Die zahlreichen
Widerspriiche®, die in einer kritischen Analyse seines Grundansatzes sichtbar
werden, diirfen als Nachweis dieses MiBlingens gelten.

Schlicks Versuch, aus dieser Situation in der Weise einen Ausweg zu
finden, daB er in der Wahrheit nichts anderes erblickt als die logische Kohi-
renz des Zeichensystems, ergibt ein Paradoxon, da die empirische Wahr-
heit nicht auf sie zuriickgefiihrt werden kann. So wird seine Auffassung,
daB die Beherrschung der Welt mit Zeichenoperationen moglich sei, letzt-
lich zu einem «Ritsel»™. «Im Denken», so fithrt Schlick aus, «beherrschen
wir die Welt, das heiBt: wir beherrschen die Gedanken und Urteile, welche
uns als Zeichen fiir die Gegenstinde und Tatsachen der Welt dienen»®.

Schlick stand vor der Aufgabe, eine Erkenntnistheorie zu entwickeln,
die sowohl den grundsitzlichen Schwierigkeiten des alteren Empirismus als
auch den Aporien einer formalistischen Wahrheitstheorie entgeht. Mit seiner
Kohirenztheorie der Wahrheit kann aber Schlick folgendem Dilemma® nicht
ausweichen: Entweder wird die empirische Wahrheit auf die Eindeutigkeit
der Zuordnung reduziert; dann entfiele jeder EintfluB des Wirklichen auf
die Zuordnungsweise und die Erkenntnis beschrinkte sich auf den Bereich
der Festsetzung. Oder die Eindeutigkeit der Zuordnung 1dBt sich nicht nur
durch logische Kohidrenz garantieren; dann wiirde die Sicherheit der Erkennt-
nis preisgegeben. Der Schritt, der nétig gewesen wire, um aus dem Dilemma
herauszufinden, namlich die Besinnung darauf, daB die Wahrheitsfrage sich
nicht allein an die formalen Bedingungen logischer Konsistenz kniipfen 1aBt,
unterbleibt.

Die Entwicklung des Wahrheitsproblems im logischen Empirismus bis
in die Protokollsatzdiskussion hinein vollzieht sich in einer Reihe von Stufen,
wobei sich immer wieder dieselbe antinomische Sachlage ergibt, die schlieSlich

51. Vgl. hierzu Wittgenstein, Tractatus, 5.4711: “Das Wesen des Satzes angeben,
heiBt, das Wesen aller Beschreibung angeben, also das Wesen der Welt”.

52. Vgl. hierzu Wandschneider, a.a.0., S. 26.

53. Vgl. hierzu Schnddelbach, a.a.0.,, S. 72.

54. Schlick, a.a.0., S. 55.

55. Vgl. hierzu auch Schnidelbach, a.a.0., S. 72.
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zu folgender Alternative fiihrt: Entweder Erkenntnissicherung, dann kommt
es zur formalistischen Entleerung der Erkenntnis und Eliminierung des
Empirismus, oder Empirismus, dann kommt es zuletzt zum Verlust der
Intersubjektivitit der Erkenntnis. Hierbei zeigt sich ein Problem, das als
Leitproblem des logischen Empirismus bezeichnet werden kann. Es wiirde
zu weit fithren, hier auch die Geschichte dieses Problems zu verfolgen. In
den vorausgegangegen Uberlegungen sollten lediglich Aspekte der Ausge-

staltung des neuen Empirismus am Beispiel Moritz Schlicks angedeutet
werden.

H ZHMEIQTIKH OEQPIA THEZ I'NQXHX TOY MORITZ SCHLICK
KAI H ©EEZH THZ ZTHN IZTOPIA TOY NEQTEPOY EMIIEIPIZEMOY

[MepiAinyn.

Zmv épyacia avtn éEetalope Opiopéva Pacikd yvoololoyika Kai £m-
oTtnpoAioyika mpofAfpuarta, moL TPOKLMTOUV AWO MG KPLTIKT Gvaivon Tiig
onueletikiic Bewpiag tiic yvoong tod M. Schlick kai émyeipobue pid grro-
COPIKT] anotipnon g ot oyéon navra pé 17 Oéon mod xatéxer 1| Bewpia
avtn otiv iotopia Tob vedtepov éuneipiopod kai otd Pabud mod mpoetol-
pnalelr 0 yéveon tob Kikiov tfic Biévvnc.

Kiupro yvopiopa tiic onueionkiic Bewpiag tob Schlick eivar 611 ano-
decpeveTal and 10 yvooiobeopntikd mpoéTuno tol xAacoikol Euneipiopob,
ocUppova HE 10 Omoio 1 yvdon ocuvioTatol Of PLdV AMEIKOVICTIKT] oyfon
avapeoca o1d dedopévo kai 1o Orokeipevo xai N aAnbera Bepeird@verarl oTny
aicOntnprakn évapyewa. "O Schlick &ide xabapa 6t dév elvanr dvvatd va
oikodOUNoONE, OTd TAaicla mavra Tod Euneipiopod, pud cvvend] Oewpia tiig
yvoons Eexivavtag and pia tpo-yAwooikn éuneipikn paon, and Eva xabapo
oedopévo ol Otv Exel Dmooti xavéva £vvololoyikd oynpatiopd. Mua xa-
Oapn pe ) onpacia adtn éuneipia 6év propel va Aertovpynon o©¢ Pdaon tiig
yvoone. Ta tpoPfAfpata tod cvvdéovral pE v Evvola adtn ti¢ npo-yA®o-
oikfic epmerpikiic Paonc Nrav ota niaicwe ol kAaocoikol yvooiobewpntikod
npotimov avonépPinta kai GdMynoav avaykactikd of pav avabedpnon
ToL. Z11] Prhocogia tod Schlick 1 avabedpnon avt) raipver v £E7S pop-
@1 : 1| yvoon dév eival pua oyéon avapeca ot dvd Gpovg (bmokeipevo - avi-
Keipevo), aila avapeca ot tpeic dpovg 10 LIOKEipevo yYvopilel 1O avrikei-
HEVO MG OTOLXETO pidg kKAdong, O¢ mplypa peE pid yevikn idtotnta v Onoia
uropodv va Eyovv kal dAla npaypata. “Etol 1) yvoon anoktd S1UMOKEPNEVIKO
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yapaxtijpa: eival pia xpion mov mepiEyel universalia. "Eva avtikeipevo 10
yvopiloue, évoow 10 £évidooope o Eva obotnpa onueiov. ‘H yvoon, katd
OUVETELD, O£V OLVICTATAL OE 1AV AMEIKOVIOT TOD SEdOpEVOL HECE GTO LTO-
Keipevo, GAla of pd dadikaocia «avriotoiyiong évvoldv kai Kpicewv O
OMNUEI®V OTA AVTIKEINEVE KUl OTIS OYECELS TOVS. ADTO GTHAiVEL OTL TT] PUOIKT)
TPAYHATIKOTNTE OV HTOPODHE Vi TNV Yvopiowpe tapd povo pEcw Evog ou-
OTNHATOS ONueEi®V TOL AVTIoTOLYEL ANMAGDS OTNV MOLOTIKT] TOAAARAOTNTA TOD
xkoouov t@v aicbnoeov.

'H avabeodpnon 1ol xiacoikod yvooiobewpnrikol mpotumov Exel pua
coPfupn ocvvénela: t0 OmOKEipevo mavEl WAEOV Vi OLVOEETAL ME TOV (dAAO
Opo Tl yvwotikiig oxéong, oniadn 10 davtikeipevo. ‘O Schlick 6dnyeitan
Etol o pua xawvolpyla Bewpia tijg ainbelag G povoonpaving avriotolyiag
avapeca otd ovotnua tdv onueiov kai v éureipia, mov Pacilerar of
televtaio avalvon oty tavtdéonun doun dwagopetikdyv petafd Touvg oTOL-
relov, Tdv otoyeiov oniadn tfig mpaypatikotntes Kai tol CLOTHHATOS
thv onpeiov. To 6ho mpoPinpa tijg arnbelasg yivetar, obowaotika, npofinua
YAOOOUS.

‘O Schlick Exel ¢ apetnpia Tov OV kAaookd OpLopod tiig ainbewag dg
ocvp@oviag tob vob pé 1d npaypata, nepropilel Spog v 6An tpoPfAnpHaTIK
tiic aAnfelac xata tétolo Tpémo, Gote va naipvn N Evvolr T cvpPOviag
Tumikd yupaktijpa, npiypa nov gaivetar kabapi and v ££Rynon nov divel
1fic yevdolg mpdTaoNS: piad Yevdng mpdTacn TpokKLMTEL, Otav d0bolv idia
cupfora ot dapopetikec KAGoeLg yeyovotwv. Bydlovrag 6 Schlick ano v
npoPAnuatnikn tfic ainbeiag 10 otoryeio tiic émaAnbevong, v nepropiler
o1l «OTHacLOAOYIKT) didotacT Tiig YAdooas Kai arnd v droyn abvtn «rpo-
Aappaven tov Opropod tiic aAnbelug ol pac diver apydtepa 6 Tarski. "And
v dAAn pepra nair 1) Bewpia tijic ainbewag tob Schlick Bpioketal o€ otev)
oyéon pé 10 tapay@yikd oy fjpa Beperinong tiic Eunelpikiic yvoong kai arop-
péer ¢ Eva onpeio and v mpoPfinpatikn tijg tehevtaiag. "H povooijpavn
avtiotoryia EAEYYETAL MPAYPATL OTA TAiCLO HIdC Tapayoykiic pefddov éna-
AN0Oevong, N Onoia avantiyOnke napanépu and tov Popper xai tov Hempel
kai mpovmofétel puav avabedpnon tijg Pacikiic apyiic Tod malidTEpOUL ENTNEL-
propol, copeova pe tnv onoia 6An 1 avipodmvn yvoon aroppiel Kot Tpono
Enayoyiko anod tnv éunepia. ‘O Schlick nepvael Erol of a meproyn @iio-
copikiic mpofAnuatikiic, mob ava@Epetal oty Aoyikn doun Kai oTnv Eunel-
pikn Bfaon 1OV Eémotnuovikdv Oewpidv.

‘H Aoyikn dvaocvykpotnon t@v émotnpovik®yv Dewmpiév mold Emiyeipel
& Schlick £€xer d¢ agetnpia v aviiAinyn 611 | yvoon tdV TLmKOdV dopdv
tiic mpaypatikotnreg elval duvath povaya pe pav aSiopatikn depelioon,
Onwg éxeivn ol avértuée 6 Hilbert yid ™) IN'ewpetrpia. "Eva GEropatikd ov-
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ompa, dtav 6év eival aviipaniko, pdag diver pua xabapa Aoyikn doun, mov
£y€1 amokoni] EVIEADS ANO TRV NPAYRATIKOTNTA Kui TaipVeL EPNEIPLKO VOTpQ
poévov péoa amd Toug «Kkavoveg avriotoiyiongy. Ol andyelg, otd onueio
avtd, tob Schlick danéxtnoav idwaitepn onpacia yid Ti¢ EMOTNHOAOYIKES
avaivoel; 1dv Reichenbach, Carnap xai Hempel xai d@vacuvykpotifnkav
napanépa péoa arnd M Dewpia 1OV «poviéAovy mov davantiynke ota Tlaiocwa
¢ Znuavtkiic.

"H Oewpia adt tfic aAnbeiag Og povooipaving avrictoiyieg aviipeTo-
niler dotdéo0 cofapég dvokoiies. "Av 1| avriotolyia avapeoca otd cHoTHHA
TV oNueiov xai Ta yeyovota d&v £y 1 10 vonua pdc arelkovioTikiig oéong,
TOTE 1] TPaYHATIKOTNTA MavEL va anoteAf] v neproyn £Agyyov tol cuvoti-
patog tdv onueiov kai i ainbeia avayetal oty abotnpn AoyiKi TOL CuvE-
newa. ‘H émotiun yiverar £rol Eva naryvior pe oopPoira, Eva chotnua on-
peiov ol Exel aroxoni] évreldc and v nmpaypatikdétnTa Kai wov Ppioker
10 10e®oeg Tov oty aSiepatiki) Dewpia. "E6d axpiPdc npokinter Eva cofapo
npofinpa: ndg 10 ocbotnue abTd TV onueiov oL Exel aroxoni] EvieAdg
and TV npaypatikdétra, £Quppoletal @OTO00 OTNV TpaypanKoTNTa; X171
yhhooa tob Schlick 10 épdtnpa naipver v £Efjg popen: ndS eival dvvato
Vi «AVTIOTOLYiCWUE» HOVOST|HAVTIL TIC KPIOEIS pag OTad MPAYHATIKA YEYO-
vota; Ztnv ovoia 0 Schlick Oérer £6@ 10 Kavtiavo épotnua: ndg sivat
ovvatn N Epnelpikn yvoon; TO yaopa avapeoa oty £vvola Kai Ty npaypa-
kot TU YEQUpOVETAL, kata tov Schlick, péoa and ma mpadn tijg vonong
oL KapmOg TNG Eival 1| povoonuaviy aviototyia. "H televtaia @g oyeon
nov pdg diver N vonorn Beperiovetar oty Evotnta tiig cuveidnong, Ty onoia
0 Schlick Oewpel ©¢ Eva aniod dedopévo, mou SEv EMOEYETAL TAPUTEPH KOpHLL
eENynon. "Etor Guwg 0AOkANpN N yveooiobewpia tov Paciletal otd altnua
mag vonuikijc mpa&ng, mov dEv EémoEyeETal Kuvevog eidovg EAEyYoO.

To npdPAnpa tob Schlick fitav 1 Beperivon wag yvoorobewpiag, mod
va Eemepvi tig dvokorieg Tol malidtEpoL EumEIpIcHOD Kai TavtOypova va
pnv avupetoriln ta rapadofa pac poppaiiotikiic Bewpiag tiic ainbewas.
'H Bewpia tov dotdéco 1| ainbeiag 6év propel va aroguyn 10 akdéiovbo
OiAnupa: 7| dwogalkiletrar 1 PePpardotnra tiig yvoong, dria toOtE yaverai
TO EUTMELPIKO TNG MEPLEXOHEVO Kai, Kata ouvvEneia, aipetar O 16tog O Eumel-
plopodc, 1| dwacealiiletar 10 Eumeipikd mepieyOpevo, arlla tOTE yavetar 1)
OWMOKEIHEVIKOTNTA TfiC YVOONS. LTINV TPUyHatikoTnTa, HECH OTN ONUELW-
nikn Oewpia tiic yvoong 1ob Schlick dwaypagerar 16 pé ) popen adtn
100 SiAnpparog 10 xOpro wpdPinua tod Aoyikod "Epneipropod ota diagopa
otada tijg ££EMENC Tov O xai TV Dewpia TOV «TPOTACEMV-TPOTOKOALDWY.
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