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LAMBROS COULOUBARITSIS, Bruxelles

DIALECTIQUE ET PHILOSOPHIE CHEZ ARISTOTE

La prise de conscience de I'importance de la dialectique dans la philo-
sophie d’Aristote est un phénoméne relativement récent. Car, si I'on excepte
une tentative isolée de Thurot au si¢cle passé', ce n'est qu'a la veille de la
derniére guerre que des études plus approfondies ont été consacrées a la
question®, et depuis 1950, que ces études ont commencé a proliférer®. Mais
comme on pouvait s’y attendre, ce développement a suscité des interprétations
de la philosophie d’Aristote ou la dialectique joue un role central. Les études
sans doute les plus importantes qui ont paru dans ce contexte nouveau

I. C. Thurot, Etudes sur Aristote: Politique, dialectique, rhétorique, Paris 1860.

2. L. M. Regis, L'opinion selon Aristote, Paris-Ottawa 1935; J.- M. Le Blond, Logique
et méthode chez Aristote, Paris 1939, Mais voir déja J. de Blic, Un aspect remarquable de
la dialectique aristotélicienne, **Gregorianum™ 1930, pp. 568-577.

3. Citons, entre autres, E. Weil, La place de la logique dans la pensée aristotélicienne,
“Rev. Métaph. Morale™ 1951, pp. 283-315; J. Croissant, *‘La dialectique chez Aristote”,
Communication & la Soc. belge de Philos. du 12-5-1951 (résumé dans “*Rev. Intern. Philos.”
6 (1952) pp. 150-1); P. Wilpert, Aristoteles und Dialektik, **Kant-Studien™ 1956-7, pp. 245-
257; C. A. Viano, La dialettica in Aristotele, **Riv. di Filos." 49 (1958) pp. 154-178; L.
Lugarini, Dialettica e filosofia in Aristotele, 1l pensiero™ 4 (1959) pp. 48-69; P. Aubenque,
Science, culture et dialectique chez Aristote, Actes du Congres de I’ Ass. Budé (Lyon 1958),
Paris 1960, pp. 144-9; du méme, La dialectique chez Aristore, dans **L'artualita della pro-
blematica Aristotelica™ (Atti del convegno Franco-Italiano, Padova, 6-8 avril 1967), Padoue
1970, pp. 9-13 et Evolution et constantes de la pensée dialectique, **Etudes Philosophiques™
Paris 1970, pp. 289-301; L. Sichirollo, Giutificazzioni della dialettica in Aristotele (Ontologia,
storia, politica), Urbino 1963; E. Berti, La dialettica in Aristotele, dans **L’attualita della
problematica Aristotelica...”, pp. 33-80; Ch. Perelman, Dialectique et dialogue, **Her-
meneutik und Dialektik™, Tubingen, pp. 77-83, et plus anciennement sous le méme titre,
“Etudes Philosophiques™ 1970, pp. 333-338. Notons ici que les études du Professeur Perel-
man ne sont pas ¢étrangéres 4 ce renouveau de l'intérét a I'égard de la dialectique chez
Aristote: voir notamment, Rhérorigue et philosophie. Pour une théorie de I'argumentation
en Philosophie, Paris 1952, et Traité de I'argumentation en Philosophie, 2 vol., Paris 1958,
publiés avec la collaboration de Madame L. Olbrechts-Tyteca. Signalons, enfin, |'excellente
introduction de J. Brunschwig dans son édition des Topigues (vol. 1) de la collection Bude
(Paris 1967), les deux recueils de communications: La Théorie de I Argumentation (Louvain
1963) et Dialectics (*Entretiens de Varna', 15-22 sept. 1973, La Haye 1975) ou bien entendu
Aristote n'est pas oublié, ainsi que I'étude récente de J. D. G. Evans, Aristotle’s Concept
of Dialectic, Cambridge 1977.
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sont, par ordre d’apparition, celles de Lugarini?, d’Aubenque®, de Wieland®,
de Berti’ et de Leszl® Si I'on excepte I'étude de Wieland qui se rapporte
a la physique, ces travaux concernent principalement la métaphysique. Leur
point commun est la mise en valeur du caractére problématique de la philo-
sophie d’Aristote, méme si chacune le présente et I'interpréte 4 sa fagon.
Seul I'accent mis sur le role de la dialectique rend possible ce genre d'inter-
prétation®. De sorte que I'on peut dire que dans les conditions actuelles
des recherches sur la pensée d’Aristote, la clarification de la physique et
de la métaphysique, pour ne pas dire de I'’ensemble de sa pensée, dépend
de I'élucidation préalable de la démarche dialectique et plus spécialement
de son rapport avec la démarche philosophique. En fait, d'importants progrés
ont été accomplis ces derniéres années dans la compréhension de la dia-
lectique d’Aristote; en revanche, en dépit de quelques tentatives pour éclaircir
le rapport entre dialectique et philosophie dans sa pensée, il reste encore
beaucoup a faire dans ce domaine'®. Aussi n'est-ce pas sans un certain

e —— -

4. L. Lugarini, Aristotele e I'idea della filosofia, Firenze 1961, 19722,

5. P. Aubenque, Le probléme de I'étre chez Aristote, Paris 1962, 1966°.

6. W. Wieland, Die aristotelische Physik: Untersuchungen iiber die Grundlegung der
Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles,
Gottingen 1962.

7. E. Berti, L'Unita del sapere in Aristotele, Padoue 1965.

8. W. Leszl, Logic and Metaphysics in Aristotle, Padoue 1970; Aristotle’s Conception
of Ontology, Padoue 1975.

9. Que deux pioniers, pour ainsi dire, de ce genre d'interprétation, 4 savoir Lugarini
et Aubenque, aient fait précéder leur publication fondamentale par une étude sur la dialecti-
que d'Aristote, et que Berti, 2 son tour, aient consacré une étude sur la méme question (cfr
n. 3),. n'est certainement pas le fait du hasard. Pour ce qui est de Leszl, qui semble s’étre le
moins préoccupé de dialectique, il n'affirme pas moins, dans Logic and Metaphysics in Ari-
stotle, que la science de I'étre en tant qu'étre est congue par Aristote “‘comme une sorte de re-
cherche dialectique” (p. 532).

10. Nous verrons, en effet, que dans Aristotle’s Concept of Dialectic (Cambridge
1977), Evans propose une solution a ce probléme, qui nous parait cependant fort étroite,
dans la mesure ou il réduit le terme de “philosophie™ a une sorte d’ “‘ontologie scientifique’
Ce qui le contraint a éluder toute la problématique aporétique, qui révéle un sens de
“philosophie” plus méthodologique. Par contre, dans I'étude plus ancienne de Lugarini
(Dialettica e filosofia in Aristotele, *'Il Pensiero™ 4, 1959), cette question est bien mise en
évidence. Mais en concluant que ‘la méthode méme de la philosophie™ est la dialectique,
en tant qu'elle exprime le moment diaporétique, elle ouvre néanmoins la voie a des diffi-
cultés, dont les conséquences les plus perceptibles peuvent étre découvertes chez Aubenque
(cfr Le probléme de I'étre chez Aristote) qui, trois ans plus tard, croit discerner, a travers
pareille identification, I’échec d'Aristote d'instituer une science proprement dite de ['étre.
Nous aurons cependant I"occasion de constater que dans Aristotele e I’ idea della filosofa,
Lugarini présente une autocritique qui va nous autoriser & affirmer qu'il est le seul inter-
préte d’Aristote a s'étre rapproché de la solution que nous allons proposer.
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paradoxe qu'on étudie encore aujourd’hui Aristote en éludant cette question
essentielle et préliminaire du rapport entre dialectique et philosophie. Dans
les lignes qui suivent, nous allons tenter, a notre tour, d'esquisser une solution

nouvelle qui nous parait, griace a sa simplicité, mieux s'accorder au discours
effectif d’Aristote.

. Sens et portée de la dialectique.

Comme l'essentiel sur le dialectique d’Aristote a suffisament été mis
en valeur par les interprétes que nous venons de citer ci-dessus'', nous
nous contenterons ici de retenir les éléments qui nous paraissent importants
pour la suite de I'exposé.

Rappelons tout d’abord ce fait important que, loin d'exprimer un dis-
cours dégradé, comme on le croyait jadis, la dialectique d’Aristote repré-
sente un discours rigoureux, aussi rigoureux que la discours scientifique
(démonstratif). Son domaine d’action est du reste plus vaste que celui de
la démonstration, qui, par la force des choses se limite & un objet déterminé,
c'est-a-dire a I'objet scientifiquement connaissable. Comme la démonstration
scientifique, la dialectique s’exprime généralement sous forme syllogistique'=.
Mais ces deux activités se distinguent au moins sur deux points: la valeur
des prémisses et le mode de manifestation. Les prémisses du syllogisme
scientifique, en effet, sont “vraies”, alors que celles du syllogisme dialectique
sont “vraisemblables” ou "plausibles”. Par prémisses “vraies” il faut
entendre, dit Aristote, “les affirmations qui emportent la conviction, non
pour une raison extérieures a elles, mais par elles-mémes™®, et par pré-
misses “vraisemblables”, “les opinions partagées par tous les hommes, ou
par presque tous, ou par ceux qui représentent I'opinion éclairée, et pour
ces derniers par tous, ou par presque tous, ou par les plus connus et les
mieux considérés™™4, Les prémisses “vraisemblables™ (EvéoEa) sont donc des
énoncés comportant quelque valeur, des considérations généralement admises,

11. Cfr note 3 ci-dessus. Encore qu'il faille noter que certaines questions sont encore
obscures. Cette clarification est cependant suffisante pour notre propos.

12. Au sens large du terme, ce qui suppose a la fois les raisonnements déductifs et
inductifs. Ces derniers sont toutefois moins contraignants que les premiers, au point qu'on
doit utiliser, d’aprés Aristote, les raisonnements inductifs contre les débutants et les raisonne-
ments déductifs contre un adversaire expérimenté (7Top. VIII. 14, 164al2ss.). L'induction,
en effet, est un procédé plus convaincant et plus éclairant, plus familier aussi, et donc a
la portée de tous, alors que la déduction est un procédé plus contraignant et plus efficace
pour affronter les contradicteurs (I 12, 105a 16-19).

13. Top. 11, 100a30-b19 (tr. J. Brunschwig).

14. Ibid., 100b21-23 (tr. Brunschwig, légérement modifice). Cir ibid., 104a8-11.
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qui, de ce fait, peuvent étre prises par des interlocuteurs comme des points
d’appui pour leur discussion (ou leur réflexion)'. D'autre part, contraire-
ment a la démonstration qui, chez Aristote, est fonciérement didactique'® et
se manifeste, par conséquent, sur le mode du monologue, la dialectique se
déploie sur le mode de I'interrogation (¢pwtntikn)'? et du dialogue'®. Le
caractére questionnant de la dialectique rend possible son caractére exami-
nateur (££etactikn) et critique (meipactikn)'?. Or, il semble bien que cette
fonction critique de la dialectique peut conduire a la mise en relief du sens
et de la portée qui nous intéressent ic1 plus particuliérement: son caractére
réfutatif et sa portée universelle.

En effet, il est souvent nécessaire, au cours d'une discussion, de con-
tredire et de réfuter son interlocuteur®®, C’est pourquoi, lorsqu’il s’agit chez
Aristote de la fonction critique de la dialectique, il convient de penser surtout
a la réfutation® ; car le raisonnement réfutatif est un syllogisme de la contra-
diction, ce qui veut dire aussi qu'il se présente comme un raisonnement

15. Sur I'Evoofov, voir en particulier E, Berti, La dialettica in Aristotele, op. cit., pp.
39-41. A l'encontre cependent de Berti et de I'ensemble des interprétes d’Aristote, nous
traduisons endoxon par “‘énoncé comportant quelque valeur” pour mieux faire apparaitre
I'opposition entre EvéoZov et adofov (“énoncé qui comporte peu de valeur’), ou encore
par “‘considération généralement admise™”, qui rend plus sensible encore la connivence
entre_cette expression et I'homme bien considéré (Ev60gog).

16. Réf. soph. 2, 165b1-3; Anal. post. 11, 72alss.; Top. 110, 104a30.

17. Ibid. 11, 172a15-18; Anal. pr. 11, 24bl1-3; Top. 110, 104a8-11.

18. Cfr Ch. Perelman, Dialectique et dialogue, dans Hermeneutik und Dialektik, p. 80;
P. Aubenque, La dialectique chez Aristote, op. cit., pp. 16-17.

19. Pour ce qui est du terme é§etaotikn, voir Top. I 2, 101b3 (ou il est plutdt question
d’éEeralewv); Erh. Nic. | 2, 1095a28; Eth. Eud. 13, 1215a6; Meta., N 3, 1091a19. A propos
du terme de meipaoctikn, d’autre part, voir surtout Mera. I" 2, 1004b25 (qui retiendra, dans
la suite, plus particuliément notre attention) et Réf. soph., 8, 169b25; 11, 171b4; 34, 183a39
(ou Aristote envisage la “‘critique” comme une forme, une partie de la dialectique). Clest
cet aspect de la dialectique qui intéresse surtout notre étude — ce qui explique en méme
temps pourquoi nous n'avons pas cru nécessaire d'étudier I'ensemble de la conception
aristotélicienne de la dialectique.

20. Sur la réfutation (Eleyyog), voir Top. 11, 111a28ss.; Anal. pr. 11 20, 66b6-15;
Réf. soph. 5, 16Ta23ss.; 9, 170a37ss.; 11, 172a34ss. Cir E. Berti, La dialettica in Aristotele,
op. cit., pp. 43-44. Sur la notion de réfutation, voir notamment L. Lugarini, Arisrotele e
I'idea della filosofia, p. 136, n. 7.

21. Cfr Top. 11 1, 10929-10, ot il est dit que “les dialecticiens ont plus ordinairement
pour tiche d’effectuer des réfutations™, ou plus exactement de démanteler, de détruire une
affirmation (avaoxevalewv). Cela signifie aussi que le dialecticien n’a pas seulement pour
fonction de réfuter, mais aussi, lorsqu'il s'agit de théses niées, d'établir ou de rétablir des
propositions (cfr. Top. 11 1). Bien plus, la dialectique a aussi pour fonction de défendre
une thése au moyen d’arguments aussi vraisemblables que possible (Réf. soph. 34, 183b5(6).
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dont la conclusion est la contradictoire d’'un autre raisonnement*. D’autre
part, comme la dialectique peut se manifester sous forme de réfutation,
elle porte sur tous les problémes. Aristote considére d’ailleurs que le but
des Topiques est précisément “de découvrir une méthode qui nous rendra
capables de raisonner sur tous les problémes, en partant de considérations
énéralement admises™. Mais d'une fagon plus générale, il admet que tous
les hommes font des réfutations (EA&yyovowv dmavreg)®. Autrement dit,
la dialectique, parce qu’elle peut se déployer sous le mode de la réfutation
(Eleyyoc), est un procédé d’épreuve (meipactikn) a la portée de tout le
monde. Tous les hommes, dit-il, méme les ignorants, en font usage: tous,
en effet, essaient de mettre a I'épreuve ceux qui prétendent savoir®. Mais
cela n'implique pas nécessairement que le procédé dialectique tire son uni-
versalité du fait seulement qu’il peut étre utilisé par tout le monde. Son
universalité est aussi et surtout tributaire de son objet. L'objet principal
de la dialectique (Swahextikn) est le probléeme (npoéPinpa)®®. Celui-ci est
toujours un sujet de conflit et d’'embarras, une sorte d’aporie qui demande
une réponse, une solution raisonnée. Il se présente sous forme d'une
alternative qui met en valeur les quatre prédicables (définition, propre,
genre et accident)*. Toutefois, tout probléme n'est pas dialectique, car
personne de sensé, dit Aristote, ne poserait comme probléme une question
évidente ne soulevant aucun embarras (oUk E€xel amopiav), ou encore une
question dont la démonstration (1 anodeigig) serait immédiate®. D’on il
ressort que I'objet de la dialectique est universel aussi longtemps seulement
qu’il exprime I'ensemble des problémes suscitant un embarras réel, c’est-a-
dire irréductible sans un examen préalable. Dés lors se pose d’'emblée le
rapport entre dialectique et aporétique; mais nous verrons plus loin qu’il
ne s'impose que dans le cas particulier ou la critique dialectique peut dé-
boucher sur une analyse qui n'est plus & proprement parler dialectique.

s
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22, Anal. pr. 11 20, 66bl1; Réf. soph. 9, 170b1-2.

23. Top. 11, 100a18-20.

24. Réf. soph. 11, 172a23ss.

25. Ibid. 11, 172a23-32.

26. Top. 14. “Un probléme dialectique, écrit Brunschwig, peut se définir, conformé-
ment a I'¢tymologie du mot, comme ce qui doit étre jeré dans le champ de 'affrontement
dialectique pour en constituer le théme et I'enjeu” (In Top., coll. Budé, p. XXV),

27. Voici deux exemples de cette sorte d'alternative: “est-ce qu'animal terrestre bipéde
est la définition de I'homme ou non?” Ou encore “le monde est-il éternel ou non?" Ces
questions peuvent €étre aussi exprimées par: “le probléme est de savoir si...”". 1l est inutile
d’indiguer ici, nous semble-t-il, que la dialecrique transcendantale de Kant trouve sa source
lointaine dans cet aspect de la pensée aristotélicienne,

28. Top. 110, 104a3-8; 11, 105a3-9.
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Quoi qu’il en soit, ce double aspect de la dialectique, c'est-a-dire la
réfutation, par quoi elle se manifeste habituellement (S1d 16 paiiov)®, et
I'universalité, par quoi elle s’exprime pleinement, est expressément articulé
dans un passage fondamental de la Métaph. I’ 2 —qui va constituer le
centre de gravité de toute cette étude, dans la mesure ou il est le seul a ex-
pliquer clairement le statut respectif de la dialectique et de la philosophie.
Ce passage dit ceci: “les dialecticiens et les sophistes prennent ['aspect
extérieur du philosophe: la sophistique, en effet, n'est qu'une sagesse
apparente; et pour ce qui est des dialecticiens, ils discutent toutes choses.
Or, ce qui est commun a tout, c’est I'étre (10 Ov). Il est manifeste que si
sophistes et dialecticiens discutent de ces matiéres, c’est parce que celles-ci
constituent le domaine propre de la philosophie. Car le genre vers lequel
se tournent la sophistique et la dialectique est le méme que pour la philo-
sophie, mais celle-ci différe de la dialectique par la maniére dont elle fait
usage de la faculté raisonnante, et de la sophistique, par I'intention existenti-
elle qui régit leur démarche respective. La dialectique est, en effet, un procédeé
d’épreuve (meipaoctikin)) sur tous les problémes ou la philosophie établit
une connaissance positive (yvopiotikn), alors que la sophistique n'est pas
une sagesse véritable, mais seulement apparente™°,

En d’autres termes, le dialecticien et le sophiste, en s’occupant de tout,
paraissent avoir le méme objectif que le philosophe, puisque ce qui est
commun a toutes les choses c’est I'étre. Mais cet accord entre ces trois
activités n'implique pas un accord de fond, ni de leur fonction respective.
Car, pour ce qui est d’abord du rapport entre, d’'une part, la dialectique
et la sophistique, et, d’autre part, la sophistique et la philosophie, il va de
soi qu'il ne peut étre que négatif. On ne saurait confondre, en effet, philo-
sophie et sophistique chez Aristote, sous peine de méconnaitre son attache-
ment le plus constant a toute la critique que I’Académie n’a cessé d’adresser
a ces “chasseurs” d’argent et de gloire qu'étaient pour Platon les Sophistes,
critique que lui-méme poursuit a quelques endroits de son oeuvre. Le philo-
sophe se distingue du sophiste par tout un mode de vie: celui-ci, en effet,
ne régle son comportement que sur la recherche du profit, en dispensant
notamment des recettes toutes faites, et non comme le philosophe, sur la
vérité et sur la fagon de la faire apparaitre et connaitre®’. La sophistique
est pour Aristote une sagesse apparente®. Quant au rapport, d’autre part,

29. Ibid. 11 1, 109a8.

30. Meta. T 2, 2, 1004b17-26. Cfr aussi Réf. soph. 11, 172a28,

31. Réf. soph. 1, 165a20-22; 11, 171b27-33; mais surtout 34, 183al35ass.
32. Réf. soph. 1, 165a20; Meta. T" 2, 1004b26, etc.
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y ofAthens

Entn: dialecticien et sophiste, il est certes, d’abord, d'ordre historique®,
_Euais aussi plus profondément d’ordre logique. Car, lorsqu’il se met a éprouver
Son adversaire, le sophiste ne le fait pas, comme le dialecticien, par une
zéfutatmn authentique, mais en usant des raisonnements éristiques, c'est-a-
<ﬁlnr.: d’arguments qui ne sont concluants qu’'en apparence*. La sophistique
émm mise a I'écart, qu'en est-il a présent du rapport, plus complexe, entre
?ialectique et philosophie? En vertu de ce qui vient d'étre dit, on retiendra
Uélue ce qui rapproche dialectique et philosophie, c’est leur caractére universel,
<€t ce qui les distingue, c’est le fait que la dialectique est critique, alors que
la philosophie prétend a4 la connaissance positive. Comme dit d'ailleurs
quelque part Aristote, les problémes doivent étre traités “au niveau de la
philosophie selon la vérité, mais dialectiquement a I'égard de I'opinion’,
Le sens du terme “philosophie’” dans ces passages représente un mode de
démarche bien déterminé: le mode de connaissance positive et selon la vérité.
A ce titre, il ne faut pas le confondre avec le sens attaché a la métaphysique
ou a la physique en tant que qualifiés respectivement, par Aristote, de
“philosophie premiére” et de “philosophie seconde™. Bien entendu, ces deux
sens sont profondément liés, mais cela n'empéche pas de discerner les nuances
qui les distinguent. En effet, le terme de “philosophie” comme philosophie
premiére ou seconde exprime une science déterminée qui s'occupe d'un
objet également déterminé (en l'occurrence, I'étre en tant qu'étre ou I'étre
dans son rapport au devenir), alors que dans son rapport a la dialectique,
le terme de “philosophie™ s’insére dans I'ordre méthodologique et exprime
une démarche qui vise a établir une connaissance — que celle-ci soit con-
naissance métaphysique ou physique, voire éthique ou poiétique®, Ce second

33. Voir notamment I'exposé d'Aristote dans Réf. soph., 34. Mais aussi P. Aubenque,
Le probléme de 'étre chez Aristote, pp. 251-279; G. Ryle, Dialectic in Academy, dans New
Essays on Plato and Aristotle, Londres 1965, pp. 39-68 et dans Aristotle on Dialectic: The
Topics, ed. G. E. Owen, Oxford 1968, pp. 69-79; R. P. Mackeon, Greek Dialectics, dans
Dialectics, pp. 1-25; S. Stasser, Quelques considérations sur la dialectique a propos de la
dialectigue des Anciens grecs, ibid., pp. 26-35.

34. Réf. soph. 2, 165b7-9; 11, 171b34ss. L'éristique se sert des mémes arguments
que la dialectique, mais n'arrive pas aux mémes conclusions du fait que son seul but est
la victoire coite (171b32). Cfr Ch. Perelman, art. cit., p. 80.

35. Top. 114, 195b30-31. On pourrait rapprocher ce passage consacré a la philoso-
phie, a d'autres qui se rapportent plus spécialement & la science: Anal. pr. 1 30, 46a8ss. et
Anal. post. 119, 81b18-23,

36. Sur ce sens de *“philosophie™ comme “philosophie premiere™, voir, par exemple,
Meta. Z. 11, 1037al5; De part. anim. 1 1, 641a36; 11 7, 653a9 — ou il est question de “*philo-
sophie seconde’; ou encore Mera. E 1, 1025b25ss., ou le sens de philosophie est aussi attri-
bué pour I'étude des sciences pratiques et poiétiques.
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sens de “philosophie™ est le seul que retient Aristote quand il associe dia-
lectique et philosophie’”. Mais pour bien éclairer ce point important, il

¥

37. Ce point nous semble avoir échappé aux interpretes d’Aristote. C'est pourquoi
lorsqu’ils ont cherché une méthode pour la métaphysique, certains d’entre eux ont accordé
cette prérogative a la seule dialectique. On remarquera cependant qu'Evans (Aristotle’s
Conception of Dialectic, pp. 9-30) échappe en partie a cette interprétation, puisqu'il distingue
nettement entre dialectique et philosophie. Mais le sens univoque qu'il retient, en I'occur-
rence, pour le terme de “‘philosophie”, en I'identifiant & ce qu'il appelle improprement
“*ontologie scientifique’, —ce qui dans son esprit se réduit a I'étude de 1'ousia—, dissimule
toute la subtilité de 'analyse d’Aristote dans Mera. B et I'. Sans nous attarder ici sur les
difficultés qu'il v a chez Aristote & réduire I'universalité du savoir a la seule problématique
de I'ousia (voir & ce propos les études de W. Leszl, citées ci-dessus n. 8), il faut néanmoins
souligner que la compléxité de la problématique métaphysique (comme ontologie, ousio-
logie et théologie) reflete en méme temps la compléxité des notions de philosophie et de
philosophe. En fait, Aristote cherche, dans ces textes, a cerner, entre autres, le statut du
philosophe en tant qu'il est celui qui est capable de spéculer sur toutes choses. A ce titre,
I'activité propre au philosophe n'est pas tributaire seulement de 'objer de telle ou telle dis-
cipline philosophique, mais également de la maniére commune d’aborder ces différentes
perspectives. C'est cette maniére (tpomog tfic Suvapems) qui est expressément mise en
valeur dans le texte fondamental Mera. T" 2, 1004b17-27, ol se réveéle la spécificité de la
démarche philosophique comme yvoprotixi). Mais cette démarche ne s'identifie pas avec
ce qu’Aristote appelle “philosophiec premiére”, qui distingue sa recherche métaphysique
des autres formes de la philosophie. Pour ne pas avoir discerné cette nuance, Evans échoue
finalement a pénétrer le rapport profond existant entre philosophie et dialectique. Pourtant
nombreux sont les points de son analyse qui devraient retenir 'attention, comme par exemple
la distinction qu’il établit entre dialectique aristotélicienne et dialectique platonicienne, en
relevant notamment le caractére scientifique de celle<ci et le caractére non scientifique,
voire préscientifique de celle-la. Mieux, dans son déroulement méme, son exposé se voit
contraint d’affirmer qu’il existe, dans les Topigues et les Réfutarions sophistigues, un autre
sens du terme ““philosophie”™ (p. 34). N'ayant cependant pas, auparavant, appréhendé la
portée de cet autre sens pour la Métaphysique, il le dissimule complétement, se contentant
de retenir comme seul sens important celui qu'il rapporte a 1" “*ontologie scientifique’. On
notera d’ailleurs ici que les données qui soutiennent son argumentation & ce propos ne
semblent pas toujours fondées. C'est ainsi que le passage de Meraph. I" 2, 1004b8-10, ou
Aristote parait faire allusion aux Sophistes, en affirmant qu'ils n’ont rien compris au sujet
de la notion d'ousia, est rapporté par |'auteur aux platoniciens (pp. 12ss.) Or, on ne peut
étre qu'é¢tonné de pareille interprétation lorsqu'on sait quel role Platon a joué pour intro-
duire cette notion d'eusia contre les Sophistes. Du reste, méme s'il y avait quelque doute a
ce sujet, la prise en considération, quelques lignes plus bas, de la sophistique a coté de la
dialectique et de la philosophie serait incompréhensible si Aristote n'avait pas fait auparavant
allusion aux Sophistes. D'autre part, I'utilisation que fait I'auteur du passage, manifestement
apocryphe, Mera. K 3, 1061b7-10 (cfr A. Mansion, Philosophie premiére, philosophie se-
conde et métaphysique chez Aristote, **‘Revue phil. de Louvain™ 56 (1958) pp. 165-221), affai-

blit considérablement sa thése selon laquelle le terme de *‘philosophie™ signific “*ontologie
scientifique™.
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gonvient de pénétrer davantage la portée de la dialectique, et plus particu-
icrement son usage.

de

0

L’usage de la dialectique.

VWV (ch

Comme on le sait, Aristote dénombre expressément trois applications
§dc la dialectique: méthode d’entrainement intellectuel, moyen efficace dans
Sles rapports interhumains et, enfin, instrument®® pour la philosophie ou,
%’si I'on préfére, pour les sciences théoriques®®. Bien que la premiére de ces
%’app!icatiuns soit peu intéressante pour notre propos, il est cependant utile
de rappeler que, dans la mesure ou la dialectique est une ““technique™, on
est d'autant plus apte a en faire I'usage qu'on s’exerce a la critique?®, ce qui
signifie aussi que I'usage de la dialectique, a la fois dans les rapports inter-
humains et dans les sciences théoriques, implique nécessairement, et préala-
blement, une expérience pratique. Les deux autres usages de la dialectique
que nous avons retenus ne sont pas sans importance pour notre propos.

Nous venons de voir que, sur le plan de la discussion, la dialectique
se¢ caractérise, sinon exclusivement, du moins habituellement, par son pou-
voir réfutatif (Eleyyoc), et y donc agit le plus souvent comme un procédé
d’épreuve et de critique (reipactikn)). Or, nous avons également relevé que
cette fonction critique est celle que retient Aristote en Métaph. T 2, lorsqu’il
rapproche et distingue dialectique et philosophie. 11 semble donc bien que
ce soit a ce niveau, par le caractére critique qui la caractérise, que la dia-
lectique met en contact ses deux principaux usages, c’est-a-dire son usage
dans le domaine de la communication et dans celui de la connaissance. A
telle enseigne que I'on peut supposer que, si les Réf. soph., ol cette spécifica-
tion critique est le plus clairement établie, sont effectivement, comme on
le croit généralement, un appendice des Topigques, et datent par surcroit
d’une époque assez proche, cette fonction concerne nécessairement la troi-
sitme de ses applications retenues dans 7Top. I 2, c'est-a-dire sa vocation
“examinatrice” (££etaotikn) a propos de la science!'. Ce contact possible

- —

38. Top. VIII 14, 163bl1.

39. Cir. Top. 12, 101a25ss. Dans la mesure ou les Anciens ne distinguaient pas nette-
ment entre science et philosophie, nous ne pensons pas qu’il faille s’attarder sur la question,
comme le font Berti (art. cit., pp. 48-49) et Aubenque (art. cit., p. 20, n. 1). Nous verrons
plus loin, cependant, que c'est ailleurs qu’'il faut situer le sens de I'expression 1a¢ xatd Qiio-
copiav Eémothipas. Si bien que nous pouvons dire, dés a présent, que la traduction de cette
expression par “‘sciences théoriques™ est elle-méme elliptique.

40. C'est d'ailleurs la le sens profond de toute 'analyse détaillée des Topigues et des
Réfutations sophistiques.

41. Top. 12, 101b3.
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entre le plan de la communication et celui du savoir scientifique a travers
la fonction critique de la dialectique, indique que la science peut faire usage,
a un certain niveau, d'un procédé analogue a celui dont se sert la communica-
tion. Mais ce niveau, on s’en doute, n’est pas celui de la science démonstrative
en tant que telle, ou la démonstration se confond en effet avec la science.
Mais s'il est exclu que la dialectique puisse fonctionner comme méthode
de la science proprement dite, en tant que celle-ci s’affirme sur le mode de
la démonstration, rien ne I'empéche d’agir sur un autre plan, comme procede
introductif a la science, et notamment comme méthode d’établissement, tout
a la fois, des principes communs et propres de la science, des définitions
et des prémisses*>. Nous verrons dans quelques instants que tel est d’ail-
leurs I'esprit d’Aristote quand il analyse dans les Top. I 2, I'usage scienti-
fique de la dialectique. Cependant, pour bien comprendre la possibilité de
ce double usage de la dialectique, mais aussi la distinction qu’il requiert,
il faut commencer par approfondir le double caractére que nous avons
retenu ci-dessus pour la dialectique, a savoir son caractére universel et
réfulatif.

Que la dialectique soit susceptible de présenter un usage varié n'est
pas étranger au fait qu’elle est applicable par n'importe qui sur n'importe
quel probléme suscitant un embarras. Nous avons vu, en effet, que pour
Aristote tous les hommes, méme les ignorants, en font 1'usage, en tant que
tous s’efforcent de mettre a I'épreuve, dans une certaine mesure, ceux qui
prétendent savoir®®, Mais il faut préciser ici que ce qui distingue le commun
des hommes d’un vrai dialecticien, c’est que le premier fait sans art (atéyvag)
ce que le second accomplit avec art et méthode (vtéxvmg)*. D’ou il ressort
qu'en dépit du fait que la dialectique est a la portée de tout le monde, elle
est cependant mieux servie par un homme plus doué¢ et mieux informé sur
la question. Partant d’une telle constatation, on a essayé de rapprocher le
dialecticien de ce qu’Aristote appelle parfois “I’'homme cultivé”#: pour une
“technique™ (téyvn) déterminée, I'homme cultivé est plus apte que le commun
des hommes a juger au méme titre que le connaisseur, ou du moins pas
plus mal que lui*®, En vérité toutefois, rien n’autorise, 4 partir des textes
du Stagirite, I'assimilation a une seule et méme personne de I’homme cultivé
et du dialecticien, bien qu’on puisse dire de I'homme cultivé qu'il est un dia-

42. Cfr Berti, art. cit., pp. 56-59. Voir infra.

43. Réf. soph. 11, 172a33-36.

44. Ibid. ,152a33-36.

45. Cfr Aubenque, Le probléme de I'étre chez Aristote, chap. III.

46. De part. anim. 11, 639al-10; cfr Pol. 11l 11, 1282a2-7; Eth. Nic. 11, 1094b23;
1095al.
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lecticien. Par ce biais se réalise un passage possible de I'usage de la dia-
lectique sur le plan de la communication a son usage sur le plan de la
connaissance. Ce passage est rendu possible par le fait que le savoir est
la racine méme de la dialectique, mais en tant que non-savoir, comme autre
que le savoir. De telle sorte qu'une fois que la dialectique se voit attribuer
une certaine valeur de technicité, elle ne saurait étre totalement étrangére
a une certaine compeétence, méme si celle-ci est de I'ordre de la critique et
de la réfutation. Cette compétence est telle qu'elle peut assurer un sens,
une orientation déterminée a la critique, au point que cette derniére devienne
critique d'un certain savoir. Mais il ne faut pas surestimer, plus que les
textes d’Aristote ne le permettent, cette capacité de I'homme cultivé et du
dialecticien*”. L’homme cultivé, grice a sa culture, et le dialecticien, gréce
a sa technique, ont certes le pouvoir de juger avec pertinence des données
scientifiques et des situations*®; mais aussi perspicaces qu'ils soient, ils ne
sauraient jamais parvenir a constituer, pour chaque domaine particulier,
un “double™ du savant; ils peuvent, tout au plus, pour paraphraser ici Ari-
stote lui-méme, juger de quelque chose aussi bien ou, si 'on préfére, pas
plus mal que le savant*®. Notons d’ailleurs que dans les Réf. soph., le Sta-
girite souligne que I'examen des réfutations propres a chaque science reléve
de la compétence du savant,alors que les réfutations qui procédent de principes
communs, et qui ne sont le propre d’aucune “science” déterminée, sont du
ressort du dialecticien®. Il en résulte gqu’on ne peut attribuer, 2 'homme
cultivé ou au dialecticien, au niveau de la science proprement dite, aucune
compétence, méme critique, qui ne soit d'abord accomplie par le savant

47. Comme le fait notamment Aubenque, qui souligne que c'est **a I'homme cultivé
qu'il appartient d'assigner & chaque savant, plus généralement a4 chaque ‘spécialiste’ le
genre de discours qui convient 4 son objet” (op. cit., p. 285). Aubenque tire cette conclusion
en partant d'un passage de I'Erh. @ Nicom. que nous citons dans la note suivante. Mais
comme on pourra le constater sans peine, il en déduit des conséquences que celui-ci ne sem-
ble pas autoriser.

48. De part. anim. 11, 639a5. Voir aussi Eth. Nic. 13, 1094b23-27: “c’est la marque
d’un homme cultivé d’exiger seulement, pour tout genre d’étude, la précision que comporte
la nature du sujet. Ce serait aussi absurde d’accepter d'un mathématicien des raisonnements
probables que de réclamer d'un rhéteur des démonstrations™ (tr. P. Aubenque). Comme
on peut donc le constater, ce passage n'implique pas, comme le soutient Aubengue, qu’il
appartienne a I'homme cultivé d'assigner quoi que ce soit a chaque savant, mais tout
simplement que 'homme cultivé doit étre capable de comprendre que chaque savant doit
adapter son étude en fonction de son objet.

49. Cfr note 46 ci-dessus.

50. Réf. soph. 9, 170a26-39. Notons qu'Aubenque qui cite ce passage, passe Sous
silence la premiére partie concernant la science (cfr op. cir., p. 257 n. 5).
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lui-méme. Car le fait, pour un savant, d’avoir la science, ne le dispense pas
d’étre critique®'. La différence entre le savant et 'homme cultivé a propos
d'une “technique™ ou d'une science déterminée, réside en ceci quen plus
de sa capacité critique qu’il partage avec I'homme cultivé, le savant s’applique
a la recherche positive de ce dont il est question®. Dans ces conditions, si
I’lhomme cultivé présente le caractére sans conteste “merveilleux™ de pou-
voir juger convenablement toutes choses, c’est parce qu'il puise cette capacité
dans la seconde des trois applications possibles de la dialectique, a savoir
celle qui concerne le dialogue et la discussion. Cet usage de la dialectique
s'appuie au départ sur l'aptitude essentielle de 'homme de pouvoir juger
et critiquer. Mais pour ce qui est plus specialement de 'homme cultive,
cet usage s'accomplit tout a la fois avec art et méthode, et selon un certain
savoir, une certaine culture. Ce savoir cependant indispensable a sa culture,
ne le rend pas plus capable que I'homme du commun d’établir des prémisses
et les principes de la science, ni méme les principes en vertu desquels et a
partir desquels 1l entreprend sa critique. Ainsi apparait d'emblée un dé-
bordement au niveau des competences, qui indique clairement qu’il appartient
a d’autres qu'a I'homme cultivé d’établir les principes. Mais ici encore la

- e S

51. De part. anim. 1 1, 639a8-10: “nous considérons, d'une part, dit Aristote, I"homme
cultivé comme étant pour ainsi dire, a lui tout seul, un critique de toutes choses, tandis
que nous considérons, d’autre part, le savant comme étant un critique seulement pour une
‘nature’ déterminée’. Ce passage rejoint donc celui des Réf. soph. que nous venons de citer
(voir note précédente). Cfr aussi Erh. Nic. 13, 1094b27-28.

Notons, d’autre part, qu’Aubenque altére le sens de la derni¢re partie du texte, dans
la mesure ol il traduit: *‘tandis que 1'autre n'est compétent que sur une nature déeterminée™
(nous soulignons). Cette traduction lui permet d’attribuer au seu/ homme cultivé la capacité
de juger, ce qui ne va pas de soi. Il nous semble que P. Louis (coll. Budé) traduit assez
bien la nuance. Certes, a premiére vue, il ne s'agit la que d'un simple détail. Il n'est pas
moins vrai, toutefois, que ce détail entraine des effets considérables dans la problématique
d’Aubenque, qui partant de la constatation que “le discours de I'homme cultivé n'est pas
le discours du savant™, mais qu’ “il en différe en ce qu’il est critique™ (op. cit., p. 283), assure
un pouvoir @ nos yeux exorbitant a I'homme cultivé au détriment du philosophe proprement
dit, qui n'est pas envisagé en tant que tel. Pareille position ne pouvait qu'aboutir 4 la thése
bien connue du philosophe frangais selon laquelle la philosophie comme étude de I'étre,
dans I'impossibilité de se constituer comme science, serait, chez Aristote, seulement simple
dialectique.

52. Cfr Pol. 111 11, 1082a4-5: Eth. Nic. 13, 1094b28-1095a2. Si on voulait trouver
a tout prix un certain avantage du coté de I'homme cultivé par rapport au savant, on pourrait
dire que la spécificité de I'homme cultivé réside en ce qu'il peut se comporter de la méme
fagon a I'égard, non seulement d'une “‘technique™ ou d'une science, mais de toutes choses.
Mais la encore, qu'est-ce qui empécherait le savant d’étre lui-méme un homme cultivé?

53. Selon I'expression d’Aubenque.
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ialectique joue son role: c’est le troisiéme usage possible de la dialectique
etenu par Aristote.

En effet, le Stagirite montre dans les Top. I 2, que la dialectique peut
“aux sciences théoriques™ (mpdg ta¢ xutd Qrlocogiav £motnuag),
2au moins 4 deux niveaux: 1° au niveau de la constitution des prémisses
< scientifiques, dans la mesure ou le développement d'une aporie (10 dwano-
-gpﬁum] permet de mieux discerner le vrai du faux®; 2° au niveau de la dé-
ugcnuverte des principes premiers de chaque science (mpog 1 mpdta TOV MEPL
ZEéxaomnv émotiuny), c'est-a-dire des principes propres et indémontrables

de chaque science®, ainsi d’ailleurs que des principes communs, sans les-
quels aucune science n’a de sens®; car, dit Aristote, “il est impossible d'en
dire quoi que ce soit en s'appuyant sur les principes spécifiques de la science
considérée, puisque, preécisément, les principes sont ce qui est premier au
regard de tout le reste; et il est nécessaire, si I'on veut en traiter, de recourir
a ce qui existe d’idées admises (EvooZa)®” a propos de chacun de ces principes.
Cette tache appartient en propre a la seule dialectique, ou du moins a elle
principalement’ ™8, En d’autres termes, la dialectique peut intervenir dans
les sciences théoriques sur deux plans différents: au niveau des prémisses
et au niveau de l'ensemble des principes les concernant — c'est-a-dire sur
deux plans qui ne sauraient, sans pétition de principe, faire I'objet d'une
démonstration. Avec ces applications possibles de la dialectique, on passe
donc a son usage proprement philosophique. Nous verrons, en effet, qu’il
appartient au philosophe d’établir les principes fondamentaux des sciences,
et plus spécialement tous les principes qui font I'objet de la métaphysique
(en tant qu’elle est science universelle). Mais la question qui se pose est de
savoir si pareille interprétation ne transgresse pas les affirmations d’Aristote
qui paraissent, du moins a4 premiére vue, limiter 'usage de la dialectique
aux sciences théoriques en tant que celles-ci sont des sciences particuliéres.
En vérité il n'en est rien. Car, pour Aristote, la philosophie elle-méme, telle
qu’il cherche a I'établir dans le traité¢ de Métaph., —et ceci indépendamment
du fait de savoir s'il parvient a réaliser ou non cette tiche’®—, est bien
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54. Top. 12, 101a34-36.

55. Ibid. 101a36-37.

56. Le probléme est de savoir si Aristote inclut, dans cette expression “‘principes
premiers de chaque science”, les principes communs (axiomes). Bien que 'expression soit
vague, elle est néanmoins suffisamment générale pour comprendre également ces principes,
sans lesquels aucune science n'a de sens a ses yeux.

57. C'est-a-dire en partant de considérations ayant quelque valeur.

58. Top. 12, 101a37-b3. Tr. J. Brunschwig.

59. Peu importe de savoir, en effet, si Aristote a réussi dans cette tiche ou si, au con-

16 PIAOEOPIA  B-Y9 (1978-79)
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elle-méme une science théorique; elle est méme la science théorique par
excellence, en tant qu’elle aboutit a la théologie®?. Ce qui est donc dit de
I'application scientifique de la dialectique dans les 7op.I 2, est également
valable pour son application philosophico-métaphysique. Rien n’autorise
en l'occurrence une distinction entre science et philosophie sur le plan de
I"activité dialectique®. Tout au plus peut-on y discerner une distinction
dans I'ordre des compétences, les fondements de chaque science et les axiomes
communs ressortant de la compétence du philosophe proprement dit, les
principes de chaque science plutdt de la compétence du savant®®, Toujours
est-il que, dans les deux cas, I'usage de la dialectique fait son apparition
sur un plan trés élevé, o régne I'exigence de I'indémontrable (dvanodeixtov)™.
A ce niveau dong, 1l est surtout question de science, non plus démonstrative,
mais des principes®, et la dialectique s’y présente comme un instrument de
cette science supérieure qui présente un caractére fonciérement philosophique.
C’est ce qui explique pourquoi Aristote parle, dans le passage en question
des Topiques, de xata gihocogiav émotijpal, c'est-a-dire de sciences qui
sont en rapport avec la philosophie, ou plus exactement, qui sont selon la
philosophie, selon la méthode philosophique. En d’autres termes, comme
nous I'avons déja signalé en note®, la traduction de I'expression xotd @iAo-

traire, 1l a échoué, comme le soutient Aubenque dans son interprétation originale de la
métaphysique d'Aristote. Ce probléeme ne peut étre soulevé, en vérité, qu'une fois le pro-
bleme de méthode éclairci et résolu.

60. Comme on le sait, le rapport entre théologie et science universelle souléve, chez
Aristote, une antimonie essentielle, qui se résume dans la compatibilité ou I'incompatibilité
entre science particuliére et science universelle. Comme dans le cas précédent, nous croyons
que ce probléme ne trouvera une solution satisfaisante que lorsque le probléeme de la méthode
d’Aristote sera résolu.

61. Et ceci contrairement a ce que soutient Berti (La dialettica in Aristotele, op. cit.,
pp. 56ss.), a savoir que |'usage scientifigue de la dialectique est seulement introductif, alors
que son usage philosophique serait total. Nous verrons, en effet, que I'usage a la fois
scientifique et philosophique de la dialectique est principalement introductif. Nous verrons
que le seul & avoir rencontré le probléme est Lugarini (Aristotele e I'idea della filosofia, pp.
157ss.).

62. Cfr Mera. E 1, Voir l'interprétation donnée par Berti, Physique et métaphysique
selon Aristote, Naturphilosophie bei Arist. und Theophrast, Heidelberg 1966, pp. 18-31.

63. Sec. anal. 1 3, 72b18-20.

64. Comme on le sait, il existe chez Aristote, a coté de 'application de la dialectique,
un autre moyen d'appréhender les “‘principes”, a savoir I'activité de I'intellect (voiUc). Ii
est certain que l'existence de cette double activité souléve une importante difficulté, que
nous n'aborderons pas dans cette étude, dans la mesure ou I'activité de I'intellect ne concerne
pas le rapport, qui seul est I'objet de cette étude, entre dialectique et philosophie.

65. Voir note 39 ci-dessus.




Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

Dialectique et Philosophie chez Aristote 243

co@iav émotijual par “sciences proprement dites ™™ ou “sciences théori-
ques’ %, est certes correcte dans une premiére approximation, mais elle est
néanmoins trop elliptique, puisque, chez Aristote, I'expression “science
proprement dite” renvoie généra]ement:‘a la démonstration®®, c'est-a-dire a
une activité qui est ici expressément exclue. On pourrait méme, le cas
é¢chéant, traduire cette expression par ““sciences des principes ; mais nous
préférons la traduction plus littérale par “sciences qui se rapportent a la
méthode philosophique™, dans la mesure ou, nous le verrons, elle correspond
davantage a la pensée d’Aristote. Quoi qu’il en soit, il faut constater que
dans le texte en question des Topiques, il s’agit de faire prévaloir I'usage
de la dialectique au niveau des ““sciences des principes’, ces principes pouvant
étre d’ordre proprement scientifique ou d’ordre métaphysique. Pour bien
éclairer cette double perspective, il nous parait utile d’aborder de plus prés
le probléme de la science chez Aristote.

3. Application scientifique de la dialectique.

Les interprétes modernes d’Aristote n'ont pas manqué de souligner
qu’il existe une discordance importante entre la théorie de la science exposée
par le philosophe dans les Sec. anal., et sa pratique de la science telle qu’il
I'exerce dans son oeuvre scientifique, plus particuliérement dans sa méta-
physique et ses oeuvres physiques. Nombreuses sont les explications qui
ont été proposées a ce sujet®® mais aucune ne semble encore avoir fait I'una-
nimité. Ces explications viennent d'ailleurs d’étre critiquées avec perspica-

66. Selon I'expression de Berti.

67. Selon I'expression d’Aubenque.

68. Anal. post. 12, 71b17-19: “Par démonstration, dit Aristote, j'entends I'inférence
scientifique, et j’appelle scientifique une inférence dont la possession méme constitue pour
nous le savoir scientifique”,

69. Par exemple, F. Solmsen, Die Entwicklung der arist. Logik und Rhetorik, Berlin
1929, pp. 254-293; M. Grene, A portrait of Aristotle, Chicago 1963, pp. 97-103; 192 n. 1;
F. Dirlmeier, In Magna Moralia, Darmstadt 1966, pp. 155-6; 175. Ces auteurs soutiennent
que les termes de syllogisme et de demonstration doivent étre pris dans un sens plus souple
dans la pratique que dans les Sec. anal. D’autres, par contre, comme par exemple W. Kull-
man, Zur wissenschaftlichen Methode des Aristoteles, dans Synousia (numéro offert a W.
Schadewaldt), 1965; plus anciennement, déja G. Grote (Arisrorle, 1880, p. 210) et H.
Steinthal (Geschichte des Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rimern, Berlin 1890, I,
p. 192) soutiennent avec beaucoup d'autres, que le domaine de I'application de la science
démonstrative ne s'étend pas chez Aristote a toutes les sciences, mais sculement aux sciences
mathématiques, les autres sciences requérant des méthodes moins rigoureuses, ce qui expli-
querait I"absence de démonstration dans tous ces traités.
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cité par Barnes dans une importante étude™. Rendant plus éviden tes certaines
remarques dispersées’', cet auteur montre d’'une fagon trés convaincante,
que la démonstration scientifique chez Aristote ne porte que sur un savoir
achevé. Par sa théorie de la démonstration, Aristote ne cherche pas 2 montrer
au savant comment il devrait conduire sa recherche, mais donne seulement
un mode didactique pour reconstituer le savoir scientifique. Cette approche
didactique s’avére par surcroit comme étant aussi rigoureuse et plus vraie.
Aussi apparait-il que “la théorie de la démonstration offre une description
formelle de la fagon dont un corps achevé de connaissance devrait eétre
présenté et enseigné’ ", Ajoutons a cette thése de Barnes, que chez Aristote
la démonstration n’est pas seulement cela, mais aussi un mode de preuve
du savoir achevé. Toujours est-il qu'en retenant de la sorte comme tache
essentielle de la démonstration la reconstitution formelle d’un savoir achevé,
Barnes rend possible une distinction radicale entre I'intention des Sec. anal.
et la pratique scientifique dans I'oeuvre d’Aristote. D’ou il ressort clairement
qu'il n'y a pas d'antinomie entre ces deux groupes d'écrits, puisque leur
tache respective est tout autre.

Mais si le philosophe britannique nous montre d’une fagon remarquable
quel est le statut de la science démonstrative des Sec. anal., 1l ne dit rien a
propos de la portée exacte de la pratique scientifique dans les traités d’Ari-
stote a prétention scientifique, comme par exemple la Phys. 1l faudrait donc
aller plus loin qu'il ne le fait et chercher a mettre en évidence le statut de la
pratique scientifique qui s’y déploie. Il va de soi que cette tiche ne peut étre
menée dans la présente étude. Nous donnerons néanmoins quelques indica-
tions a ce sujet, en vue notamment de rendre plus claire la suite de notre
argumentation concernant le rapport entre dialectique et philosophie.

Il est d’abord utile de remarquer que le mode d’exposition d’Aristote
pour I'ensemble de son oeuvre (ce qui vaut donc également pour I'Organon)
est de I'ordre de la recherche, ou plus exactement de sa reconstitution retro-
spective. Or, de ce fait méme, la dialectique joue un rdle important dans
I'ensemble des traités. Par conséquent, on ne peut perdre de vue qu’au
terme de son analyse sur l'usage de la dialectique dans les Top. I 2, Aristote
souligne que, si la recherche des principes appartient en propre a la seule
dialectique, ou du moins a elle principalement, c'est parce que sa vocation
examinatrice (éEetaotikn) trace le chemin (680v) vers les principes de

70. J. Barnes, Aristotle’s Theory of Demonsiration, **Phronesis™ 14-15 (1969-70), pp.
123-152.

71. Notamment de G. Grote, H. Maier, E. Kapp, S. Mansion, E. Weil, P. Wilpert,
W. Weiland, etc.

72. ). Barnes, art. cit., pp. 143-147.
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toutes les disciplines™. Cette universalisation du role de la dialectique dans
I'ordre du savoir, plus exactement du savoir en tant que recherche ({ftnoug),
signifie non seulement que la dialectique concerne la science proprement
dite, mais aussi I'éthique, la politique, la métaphysique, la méthodologie
méme, etc. Dans toutes ces disciplines, le role de la dialectique comme
instrument fondamental d’argumentation est essentiel. Mais ce role, il faut
bien le souligner, n'est pas exclusif™, car la dialectique est habituellement
un procédé réfutatif® qui se présente par surcroit d'une fagon interroga-
tive’™, Or, dans la démarche effective d’Aristote, ce procédé est toujours
completé par une argumentation posifive qui fait apparaitre, au dela de la
réfutation des différentes doctrines sur le probléme posé (mpopinua), la
pensée propre du philosophe. C’est 1a un point capital du mode d’exposition
d’Aristote dans I'ensemble de son oeuvre et plus particuliérement dans ses
ouvrages a caractére scientifique, qui ne semble pas avoir suffisamment
attiré I'attention de ses interprétes””. Cette démarche est d’autant plus im-
portante qu’elle révele la différence entre dialectique et philosophie. Mais
pour commencer, illustrons ce point par deux exemples tirés du traité de
Physique — dont I'exposé se situe par excellence sur le plan de la problé-
matique des principes.

Dans Phys. 1, ou il est question de I'étude du “devenir™, Aristote com-
mence par parcourir et critiquer quelques unes des opinions de ses prédé-
cesseurs sur la question (chap. 2-5), ce qui le conduit a soulever un certain
nombre de problémes, d’apories, et notamment une aporie fondamentale
(aropiav Exer moAAnv) a propos du nombre des principes (chap. 6). Or,
au cours de cette recherche, essentiellement critique, c’est-a-dire dialectique,
il ne se contente pas de réfuter les théses de ses prédécesseurs, mais il entre-

= == e

73. Top. 12, 101b2-4.

74. Ibid. 101b2: toUtov... éotiv. 75. Ibid. 11 1, 109a8-10: np@tov... avackevalewy.
76. Ibid. 1 10, 104a8-11: Eot1... EvboEoc.

717. Certes, les anciens commentateurs d’Arnistote ont souvent paraphrase son exposé
de telle maniére que certaines de ses théses ont été présentées sous une forme sinon démon-
strative, du moins déductive. Mais en procédant de cette facon, ils ont certainement dépassé,
non sans ingéniosité il est vrai, a la fois la lettre et I'esprit des textes d'Aristote (cfr W-
Wieland, Die arist. Physik, p. 59 n. 1; J. Barnes, art. cit., p. 125). Par contre, certains inter-
prétes modernes ont bien discerné I'existence d'un raisonnement autre que dialectique dans
I'oeuvre du Stagirite, mais n'ont pas saisi néanmoins la portée exacte de ce procédé,
puisqu’ils se sont contentés d'y voir seulement un raisonnement déductif (cfr F. Solmsen,
Dialectic without the Forms, dans Aristotle on Dialectic, Oxford 1968, p. 53, n. 1; A. Mansiun'
Introduction a la Physique aristotélicienne, Louvain, pp. 206-225; 210; 1. Diiring, Aristotle
Protrepticus, Goteborg 1961, pp. 198-9. Nous verrons tout de suite (cfr note 79) que seul
Lugarini a senti le probléeme tel qu'il se pose réellement chez Aristote.
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prend de développer les apories et méme d’entamer une critique manifeste-
ment constructive, au cours de laquelle il interpréte, disons méme en quelque
sorte “récupére” le discours de ses prédécesseurs dans le contexte de sa
propre pensée. Il montre, par exemple, que certains de ses devanciers
avaient déja reconnu la nécessité d’'un substrat (bnokeipevov) pour le devenir
(chap. 6, 189blss.). Mais ce moment positif, constructif de son analyse,
n'est en vérité que la préparation a une argumentation exclusivement positive,
qui apparait au chap. 7, ou le philosophe expose sa propre conception du
devenir. Cette analyse, qui n’a plus rien a voir avec la dialectique, exprime
le moment du dénouement, de I'euporie sur le nombre et la nature des prin-
cipes du devenir, et n'est en fait rien d'autre quune argumentation con-
structive. S'il est vrai qu'Aristote ne parle nulle part ex professo de cette
argumentation (a I'exception de quelques indications en Métaph. B 1),
alors qu'il s'emploie longuement a établir les régles de la dialectique, il n'en
demeure pas moins que celle-ci rentre dans ce mode d’exposition, fréquent
dans son oeuvre, qu'on appelle habituellement mode aporétique ou dia-
porématique. Dans les exemples que nous venons de retenir, tous les mo-
ments de ce procédé aporétique sont maintenus: moment de I'embarras
(aporie), moment du développement de I'aporie (diaporie) et moment du dé-
nouement ou de la solution (euporie). La dialectique n’apparait en fait que
dans les deux premiers moments, et plus spécialement dans I'étape ou se
développe la diaporie. D’ailleurs, le rapport entre dialectique et moment
diaporétique n'a pas échappé a certains interprétes d’Aristote?. Par contre,
le moment positif et constructif de son argumentation a été jusqu’ici passé
sous silence™. Or, ce moment semble bien, du moins pour ce qui est de
I'exemple que nous venons de retenir, jaillir dés la diaporie; mais ce n'est
certainement par la une régle®.

78. Par exemple, Aubenque, Berti, Lugarini, Wieland, etc.

79. A l'exception de Lugarini qui souligne, dans son étude sur la métaphysique d'Ari-
stote que nous avons déja citée, que l'indentification qu'il avait défendue entre dialectique
et philosophie, dans son article “Dialettica e filosofia in Aristotele”, n'avait plus a ses
yeux de valeur. Un approfondisement ultérieur, dit-il, 4 la lumiére de son étude nouvelle,
I’avait convaincu de la nécessité de revoir ses conclusions. D'ou il ressort que, chez Aristote,
la dialectique ne concerne, dans la méthode aporétique, que les deux premiers moments
(aporétique et diaporétique), le moment de l'euporie étant un moment scientifique, ol
Aristote tente de formuler un “discours” exprimant la chose méme (Aristotele e I' idea della
filosofia, pp. 168, n. 30).

80. En effet, il n'y a pas chez Aristote d'utilisation uniforme de 'aporétique, mais
une méthode générale qui s’adapte aux différentes circonstances et a chaque cas particulier.
Aubenque nous semble avoir bien soulevé certaines difficultés a ce propos (cfr Sur la no-
tion aristotélicenne d'aporie, dans Aristote et les problémes de méthode, pp. 3-19).
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L’'importance de I'argumentation positive a coté de 'usage de la dia-
lectique en science, peut étre relevé dans un autre passage de la Phys., ol
<l'aporétique affirme nettement sa présence. C'est le cas notamment de la
A problématique du lieu, au livre IV. Au moment d’etablir, en effet, la défini-
:gtiun du lieu, Aristote se rend compte qu'il existe d'innombrables difficultés
‘é{rmllﬁg amopiag)®'. Mais contrairement a ce qui se passe pour la problé-
"imatique du devenir, qui constitue une problématique originaire de la pensée
Ugrecque celle du lieu ne parait pas avoir suscité quelque embarras chez
< ses prédécesseurs (mponmopnuévov), de sorte qu'elle n'a jamais trouvé
une solution quelconque (mponuropnuévov)®. Ne pouvant partir, dés lors,
de considérations anciennes comportant quelque valeur (Evdofa), Aristote
prend comme £vdoEa, comme donnée d’analyse, les considérations générales
du sens commun sur la question de I'existence du lieu. A partir de cette sorte
de “matiére premiére”, il dégage peu a peu différentes difficultés sur la
nature du lieu, qui aboutissent & mettre en question son existence méme.
Au point qu’il doit conclure, au terme du chap. 1, qu’ "a partir de ces
difficultés, il ressort que non seulement la question de I'essence, mais éga-
lement celle de I'existence implique nécessairement une discussion critique
(aropeiv avayxaiov)”®. Cette aporie conduit le Stagirite i développer les
apories, au cours du chap 2, qui aménent au dénouement méme du probléme
de I'existence du lieu, mais aggravent néanmoins les difficultés relatives a
son essence®, Aussi se voit-il contraint de poursuivre le moment de la
diaporie au cours du chap. 3, ce qu'il confirme lui-méme par la conclusion
finale du chapitre: “telles sont, dit-il, les difficultés que nous avons analysées
(tabta puév odv Eotm dinmopnuéva)’®. Mais au cours de cette recherche,
Aristote prépare un certain nombre de données que 'on retrouve dans la
suite de son exposé comme constituant des propriétés du lieu, ce qui indique
aussi que le moment diaporétique est déja constructif. Toutefois, I'exposé
vraiment constructif du dénouement qui aboutit a la définition méme du
lieu, est entrepris au cours du chap. 4; il se poursuit d’ailleurs dans le
chap. 5, ol un certain nombre de difficultés restées en suspens trouvent
leur solution — difficultés qui ne concernent cependant pas l'essence du
lieu, mais diverses données que la doctrine du lieu permet de résoudre.
Cela permet au Stagirite d'énoncer, a un moment donne, cette phrase cara-
ctéristique: "1l est manifeste, d’aprés cela, qu'une pareille définition du lieu

cadem

81. Phys. 1V 1, 208a32-33.
82. Ibid. 208a34-36.

83. Ibid. 209a30.

84. Ibid. 2, 210al11-13.

85. Ibid. 3, 210b31.
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résout toutes les difficultés embarrassantes (pavepov & €k tovTwv OT1 Kai
al aropiar Avowvt dv oltm...) %,

On pourrait relever dans la Phys. mais également dans I'ensemble des
ouvrages de physiques, beaucoup d’exemples de cette sorte, ou la dialectique
est tntégrée dans une méthode plus vaste qui n'est autre que I'aporétique.
C’est parce que la plupart de ces ouvrages cherchent a4 mettre des principes
en relief, que la méthode qui y domine est cette méthode aporétique. A ce
niveau, en effet, la méthode démonstrative est sans valeur et, par conséquent,
I'analyse doit s'appuyer, au départ, sur des £vdoEa. Mais on constatera
aussi, dés lors, qu'a ce niveau la dialectique elle-méme s’avére insuffisante
comme telle. Certes, son role est fondamental, mais il doit étre complété
par une argumentation constructive qui établit une connaissance positive.
Il n'empéche qu'on peut se poser la question de savoir quel est le statut
exact de cette argumentation positive et constructive au niveau de la “science
des principes dont il est question ici. Il semble bien, en vertu du passage
de Top. 12, concernant l'usage de la dialectique, que cette argumentation
est la méthode philosophique. Cela, on se souvient, est expressément con-
firmé, par ailleurs, par le passage fondamental de Métaph. I 2, qui distin-
gue nettement entre dialectique et philosophie — le role de la premiére
étant de critiquer et celui de la seconde d’établir un savoir, une connaissance.
Mais de la sorte se pose une nouvelle question: le terme de philosophie,
en 'occurrence, peut-il s’appliquer a la fois a la métaphysique et aux sciences
proprement dites? Au risque de nous répéter, rappelons les données que
nous avons retenues ci-dessus a ce propos: d’abord, la métaphysique est
pour Aristote une science proprement dite ou, plus exactement, une science
des principes (science de I'étre en tant qu’étre, ainsi d’ailleurs qu’une théo-
logie)®”; ensuite, la physique, tout comme d’ailleurs d’autres sciences, est
également qualifiée par Aristote de “philosophie”®¥; enfin, lorsqu’il est
question de I'utilité de la dialectique en science ou en métaphysique, Aristote
parle le plus souvent de “philosophie™®® ou, comme on I'a vu, de “science
se rapportant a la méthode philosophique™®. Ces données nous ont permis
de distinguer dans le terme de “philosophie™ a la fois un sens qui exprime
un discours et une méthode spécifiques sur le plan de “la science des prin-

86. Ibid. 5, 212b23-24.

87. Sur la philosophie premiére, voir par exemple, Mera. E 1, 1026al16; Phys. 19,
191a36; ibid. 11 2, 194bl4; De caelo 18, 277b10.

88. Voir note 36 ci-dessus.

89. Top. VIII 14, 163b4-16; 1, 155b1-16 (ou il est plutét question de “philosophe™);
3, 158a31-b4 (oi le terme de “‘philosophie™ est sousentendu); Réf. soph. 16, 175a5-12.

90. Ibid. 12, 101a27; 101a34-b4.
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cipes’, et un sens se rapportant a philosophie premiére ou a philosophie
seconde qui représente des sciences déterminées®'. Pour préciser main-
tenant cette distinction, on peut ajouter que la premiére de ces expressions
s'intégre dans la méthode aporétique, alors que la seconde concerne plu-
tot I'étude d'un objet déterminé. La philosophie comme méthode n'a pas
d’objet déterminé, mais établit une connaissance et concerne la vérité®,
tandis que la philosophie comme science se rapporte toujours a un objet
déterminé. Lorsque Aristote rapproche dialectique et philosophie, il pense
au premier de ces deux sens du terme “philosophie”™®. A telle enseigne
qu’'on peut dire que l'aporétique, considérée pleinement et dans tous ses
moments, est bien chez Aristote la méthode philosophique par excel-
lence — méme si1 le terme de “philosophie”, en tant qu’il exprime une
démarche qui fait connaitre, concerne plus spécialement le moment du
dénouement (euporie). Cette méthode associe tout a la fois le probléme,
la réfutation et 'argumentation positive. Qui plus est, cette démarche est
applicable, tant au niveau de la recherche des principes des sciences parti-
culiéres, qu'au niveau de la recherche des principes de la métaphysique,
comme nous allons le voir. Par suite, pour conclure cette étude sur |'usage
scientifique de la dialectique, il faut dire que la dialectique, prise au niveau
de la science, présente seulement un caractére tntroductif, méme s'il s’avére
que ce caractére est essentiel dans la mesure o, chez Aristote, aucun pro-
bléme ne peut étre éclairci sans critique préalable. A elle seule, en effet, la
dialectique ne peut constituer les prémisses et principes scientiques.

4. Application métaphysique de la dialectique.

Que l'on trouve la théorie de l'aporétique exposée seulement dans la
Métaph., au livre B consacré aux apories de la métaphysique, suffit, nous
semble-t-il, pour indiquer qu'on ne saurait réduire la méthode philosophique
chez Aristote a4 la seule dialectique®. Car, on ne voit pas comment ce qui
vient d’étre établi pour la démarche aporétique dans la Physigue ne serait
pas valable pour la Métaph. Bien que I'exposé d’Aristote sur sa conception
de I'aporétique soit bref et concis, on peut néanmoins y décéler quelques
¢léments qui attestent un débordement nécessaire de la dialectique par une
démarche plus constructive. “Pour ceux qui cherchent, dit-il, a résoudre

e —

91. Voir note 37 ci-dessus et la fin de I'analyse du point 2° sur I"'usage de la dialectique.

92. Voir notes 30, 31, 32, et 35 ci-dessus, ainsi que Mera. a 1, 993b20.

93. Cela est du reste impliqué par le fait que la dialectique est une mérhode et jamais
une discipline. Toute autre interprétation conduit, nous semble-t-il, 2 une incompatibilité.

94. Comme le font, par exemple, Aubenque, Berti et Leszl.
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une difficulté (evmopijoar), il est utile de I'examiner d’abord soigneusement
(rpolipyov tO dranopfioat); car la solution définitive d'une difficulté (edmopia)
consiste dans le dénouement (AOoig) des difficultés posées antérieurement,
puisqu’il est impossible de défaire un noeud en ignorant sa nature” %, Dans
ce passage qui inaugure l'exposé aporétique, tous les moments qui la con-
stituent apparaissent d’emblée. Et d’'entrée, Aristote semble bien insister
sur I'importance de l'analyse de l'aporie, c'est-a-dire sur le moment dia-
porétique. Mais un élément, a premiére vue sans conséquence, émerge dans
le déroulement de son écriture, précisément: lorsqu’il dit qu’ il est impos-
sible de défaire un noeud en ignorant sa nature (AOelv & oUK E£oTIV GyvoOoUV-
tag TOv deopov)”®. Car, en indiquant qu'il faut défaire le noeud, cet exemple
manifeste clairement la portée du moment ol se dénoue une aporie: ce
moment implique nécessairement une acfivilé bien positive qui déborde
'examen préalable, destiné a comprendre comment le noeud est fait. Dés
lors, dans la facon dont Aristote entame I'exposé de sa conception aporé-
tique, se distinguent la part de ce qui appartient au moment “négatif * de
I'examen et de I'épreuve, et la part de ce qui appartient au moment “positif
de la solution. Dans la suite de I'exposé, Aristote insiste d’ailleurs de nouveau
sur I'i'mportance du moment diaporétique tout en faisant apparaitre la
nécessité d'une démarche positive. “L'embarras (1| aropia), dit-il, que ren-
contre la pensée, indique qu’elle est embarrassée a propos d'une chose,
car, en tant quelle est dans I'embarras, elle ressemble aux hommes enchainés;
comme ceux-ci, en effet, il lui est impossible d’aller de I'avant (npoeABeiv i
10 npoolev) . Pour “aller de I'avant™ (activité constructive), il faut donc
déblayer le terrain (activité critique). Cette double activité est confirmée
par la suite du texte: “c’est pourquoi, dit-il, il faut avoir considéré aupar-
avant toutes les difficultés, d’abord pour les raisons que nous venons
d’évoquer, et ensuite parce que chercher sans avoir, au préalable (mp&tov),
examing les difficultés (tob diamopijoat), c’est ressembler a ceux qui marchent
sans savoir ou il faut aller, c’est méme s’exposer a ne pouvoir discerner si,
a un moment donné, on a trouvé, ou non, ce qu'on cherchait. La fin de la
recherche, en effet, n'apparait pas alors clairement; elle n'est manifeste
qu’a celui qui s’est posé prélablement les difficultés (t® mponropnkot)” 8, Ici
encore, donc, l'exposé d'Aristote est clair: on ne peut entreprendre une
recherche sans avoir au préalable (np&tov) développé les apories (dianopfi-

95. Mera. B 1, 995a27-30.
96. Ibid. 995a29-30.
97. Ibid. 995a30-33.
98. Ibid. 995a33-b2.
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oal), car cette recherche ne pourrait alors étre orientée vers la fin, le but
souhaité, a savoir la connaissance. Si le Stagirite parle en I'occurrence d'un
premier moment dans la recherche, c’est qu’il considére qu’il en existe un
second. Dés lors, au moment dialectique de I'aporétique succéde nécessaire-
ment un moment constructif qui exprime le dénouement, la fin de ce qui
est posé comme probléme a résoudre. Et ce moment constructif n'est pas
seulement une réponse a une question (qui exprime un probléme), mais la
reconstitution d’'une recherche??.

Que la théorie de I'aporétique, telle qu'elle est exposée en Métaph. B 1,
conduise 4 ces constatations, nous parait trés important, car nous y dé-
couvrons ce qui est pour Aristote la méthode philosophique par excellence.
Toute la Métaph., en effet, se déploie en fonction de cette méthode: I'énu-
mération des apories au livre B, leur développement & partir de ce livre et
leur solution dans le reste du traité en est la preuve la plus concréte. Mais
pour le lecteur qui lit ce traité d’Aristote, la consécration de cette méthode
comme méthode propre a la philosophie ne s’accomplit qu'au livre T 2,
lorsque le Stagirite distingue nettement entre dialectique et philosophie, en
assurant a cette derniére I'établissement d’une connaissance. Objectivement,
cependant, cette méthode est mise en oeuvre dés le livre A, ou nous trouvons
effectivement une analyse aporétique de la causalité. Dans la mesure ou
la mise en oeuvre de cette méthode (qu’il ne rappelle qu'au moment ou il
doit traiter des apories) repose sur une présupposition connue de son
auditoire, Aristote n’avait pas a distinguer expressément entre dialectique
et philosophie. Ce n'est que fortuitement, a I'occasion de I'attribution d’un
contenu concret —et non plus formel, comme dans le cas de la méthode
aporétique— a la philosophie premiére, qu’il déplace le probléme, comme
on I'a vu, du plan de I'objet vers le plan de I'activité et de la méthode'®,
Mais cet élément fortuit, cette parenthése, tombe a point, puisqu’il nous
permet de comprendre que la philosophie est plus que la dialectique, qu’elle
est une méthode de connaissance (yvopiotikn). Et c’est parce que la philo-
sophie est une telle méthode de connaissance que la science philosophique
en tant que telle, c'est-a-dire la métaphysique, peut prétendre, comme ci-
dessus la science, & une connaissance des principes. Dés lors, I'application

99. On notera ici que lorsqu’il rapproche dialectique et philosophie, au début des
Top. VIII 1, Aristote souligne qu’alors que la démarche interrogative est essentielle pour
la dialectique, elle n'est qu'accessoire pour la philosophie. “Jusques et y compris la dé-
couverte des lieux, dit Aristote, la recherche est la méme pour le philosophe et le dialecti-
cien; mais dés lors qu'on les range et qu'on formule les interrogations, c'est I'office propre
du dialecticien™ (155b7-10).

100. Voir supra note 37.
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métaphysique de la dialectique aboutit aux mémes résultats que son application
scientifique: la dialectique, en effet, ne sert qu'a introduire, a déblayer le
terrain pour le savoir philosophique.

On pourrait illustrer ici ce point de vue par un ensemble d’exemples
tirés de la Métaph., en prenant chaque fois comme référence différentes
apories du livre B. Ces apories sont, en effet, posées pour la plupart comme
problémes a résoudre, développées dialectiquement et résolues selon une
argumentation positive. Mais cette étude demande un approfondissement
systématique des nombreuses questions que pose la Métaph. Aussi nous
contenterons-nous d'un seul exemple pour illustrer notre thése: a savoir
I'étude des axiomes, en particulier du principe de non-contradiction. Cet
exemple est, on le sait, celui qu'on retient généralement pour défendre la
thése selon laquelle la méthode philosophique et la dialectique sont une
seule et méme chose. Nous allons voir que le probléme est en vérité plus
complexe, que cette thése n'est vraie que partiellement, c’est-a-dire juste
aussi longtemps que l'application de la dialectique réfute les partisans des
opinions contradictoires'”™, Pour ce faire, nous n’envisagerons pas le pro-
bléme du principe de non-contradiction en lui-méme, comme on le fait
généralement, mais nous le traiterons dans son contexte propre, en partant
de I'aporie qui I'introduit pour la premiére fois, au livre B.

Cette aporie fait suite a la toute premiére aporie que pose Aristote,
une fois sa théorie de I'aporétique mise en chemin. “La premiére aporie,
dit-il, concerne les difficultés qui ont déja trouvé leur développement (S1mmo-
pnioapev) dans l'introduction, a savoir si I'étude des causes appartient a
une seule ou a plusieurs sciences; elle concerne aussi le probléme de savoir
si les premiers principes de l'ousta sont le seul objet de la science qui est
recherchée, ou bien si cette science ne s'occupe pas aussi des principes qui
sont a la base de la démonstration, tels que: “est-il possible, ou non, d’affirmer
et en méme temps de nier une seule et méme chose?” et des autres principes
de ce genre™ 2, En d’autres termes, la question qui se pose est celle de savoir
si en plus de la recherche des principes de I'ousia et des causes, la métaphysi-
que doit s’occuper aussi des axiomes qui sont a la base de la démonstration,
c’est-a-dire de la science ou des sciences achevées. En fait, ces considérations
préliminaires ne font que poser I'aporie; son développement ne commence
qu’a partir du second chapitre du livre B, une fois introduit I'’ensemble des

= — e e

101. Parmi les nombreuses études a ce propos, on retiendra ici celle de J. P. Anton,
On Aristotle’s Principle of Contradiction. Its Ontological Foundations and Platonic Antece-
denis, “ilocopia™ 2 (1972) pp. 266-280; 274ss., qui résume assez bien, et en méme temps
thématise le point de vue traditionnel sur la question — fondé sur la démarche réfutative.
102. Mera. B 1, 995b4-10.
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s1%  Aristote oppose deux théses contradictoires: 'une, qui affirme
Squ’il n'appartient pas plus a la science de l'ousia qu’aux autres sciences
&:d'éluﬂiﬂr les axiomes, |'autre, au contraire, qui soutient qu'une seule et méme
2science, celle du philosophe, devrait s'occuper de toutes ces choses'™. Le
eprobléme ainsi posé, les données pour une analyse dialectique sont établies.
C«EL:&. solution de I'aporie survient seulement au livre I', 3. Mais, contrairement
‘34 ce qu'on aurait pu attendre, Aristote ne s’applique pas a réfuter I'une de
‘gces deux théses: il s'engage d’emblée dans une argumentation bien positive
Zau profit de la seconde thése. Il nous faut dire maintenant, dit-il, s’il appar-
tient a une science unique ou a des sciences différentes, d’étudier, en méme
temps que l'ousta, les vérités qui en mathématiques sont appelées axiomes.
Il est manifeste, précise-t-il, que leur examen est I'objet d'une seule et méme
science, et que cette science est celle du philosophe. En effet, les axiomes
embrassent 'universalité des étres, et non pas tel genre particulier, a l'ex-
clusion des autres. Et si tous les hommes se servent des axiomes, c’est parce
que les axiomes appartiennent a I'étre en tant qu’étre, et que chaque genre
est étre; il ne s'en servent toutefois que dans la mesure qui convient, ¢'est-a-
dire dans la mesure ou s'étend le genre sur lequel portent leurs démonstra-
tions. Par conséquent, puisqu’il est évident que les axiomes s’appliquent
a tous les étres en tant qu’'étres (car I'étre est ce qui est commun a toutes
choses), c'est de la connaissance de I'étre en tant qu'étre que reléve ¢galement
I'étude de ces vérités 1%, Et un peu plus loin: “qu’il appartienne ainsi au
philosophe, c'est-a-dire a celui qui étudie la nature de toute ousia, d’examiner
aussi les principes du raisonnement syllogistique, cela est évident. Mais
I'homme qui a la connaissance la plus parfaite en quelque genre que ce soit,
doit étre aussi celui qui est le plus 4 méme d’énoncer les principes les plus
fermes de I'objet en question. Par conséquent, celui qui connait les étres en
tant qu’étres doit étre capable d’établir les principes les plus fermes de tous
les étres. Or, celui-la, c’est le philosophe; et le principe le plus ferme de
tous se définit comme étant celui au sujet duquel il est impossible de se
tromper: il est nécessaire, en effet, qu'un tel principe soit a la fois le mieux
connu de tous les principes (car l'erreur porte toujours sur ce quon ne
connait pas) et inconditionné™1%, Ce principe, dont la possession est néces-
saire pour la connaissance de tout étre quel qu’il soit'”, n’est autre que le

W

103. Ihid. 2, 996a18ss.., mais en particulier a partir de 996b26ss.
104. Ibid. 2, 996b26-997al5.

105. Ibid. I" 3, 1005a19-29 (tr. Tricot).

106. Ibhid. 1005b5-14 (tr. Tricot).

107. Aristote I'énonce en ces termes: il est impossible que le méme attribut appar-
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principe de non-contradiction'®®, Peu importe ici de savoir comment Ari-
stote établit ce principe dialectiquement, ou plutét philosophiquement.
L’important est de constater qu'en réponse a I'aporie du livre B concernant
la science qui doit traiter de la question des axiomes, Aristote attribue au
philosophe ce privilége, sans réfuter des hypothéses contraires que lui-méme
souléve pourtant. Son argumentation est, en I'occurrence, a peine dialectique;
elle est néanmoins conduite avec rigueur, et aboutit méme a I'euporie. 1l
semble donc bien exister chez lui une argumentation constructive qui dé-
borde la dialectique, mieux, qui peut méme la remplacer. Cette argumentation,
qui fait connaitre, n'est autre que I'argumentation philosophique proprement
dite.

Mais il y a plus. Car non seulement le probléme de savoir a qui appartient
d’étudier les axiomes est ainsi introduit abruptement et sans référence pre-
alable a4 une analyse dialectique, mais le principe de non-contradiction lui-
méme est d’emblée affirmé comme étant le principe le plus siir de tous sans
aucune analyse préliminaire. Dans ce dernier cas, il est vrai, Aristote entre-
prend une réfutation en régle des théses adverses a partir du chap. 4. Mais
le fait qu’il anticipe cette analyse prouve suffisamment qu’ici le procédé
habituel de la réfutation est en quelque sorte transgressé. On pourrait
d’ailleurs ajouter que le Stagirite ne parle pas exactement de procédé dia-
lectique (draiexTikn), en cet endroit, comme c’est le cas le plus souvent
dans sa pensée, mais d'une facon inhabituelle de “"démontrer de maniére
réfutative” (amodeifar eieyxtik®dg)'®. Cette expression un peu insolite
fait état d’'un procédé qui est plus qu'une simple dialectique, puisqu’il y est
question de “démonstration” — alors méme qu’a ce niveau, toute démon-
stration au sens strict du terme est exclue'? Quel que soit le sens de cette
expression, il est manifeste qu'elle recéle une élément positif que n'a pas
le procédé dialectique en tant que tel; ce qui se matérialise, du reste, dans
les faits, puisque la démarche d’Aristote en cet endroit aboutit & quelque
chose de positif, a savoir la preuve de [I'existence du principe de non-
contradiction comme principe d'ordre ontologique.

En effet, I'analyse d’Aristote, notamment dans le chap. 4, est fort
subtile: 1l part d'une analyse de la signification et de la communication, ou
il reléve la nécessité de la signification dans la communication!; puis il

tienne et n'appartienne pas, en méme temps, au méme sujet et sous le méme rapport”
(1005b 19-20).

108. Cfr ibid. 1005b20ss.

109. Ibid. 4, 1006al11-12; al6-17.
110. Ibid. 1006a17-18.

111. Ibid. 1006a18-24.
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fait apparaitre I'unité de ce qui est signifié et le rattachement de cette unité
a I'essence de ce qui est signifié'?; enfin, en partant d'une réflexion sur cette
unité de signification sans laquelle il ne peut y avoir de discours signifiant,
il remonte a la pensée, laquelle doit aussi avoir un objet un, car, dit-il, ““on
ne peut pas penser si on ne pense pas une chose unique™?, Ces deux der-
niers moments de son argumentation, le premier en fondant I'unité de la
chose signifiée, le second I'unité de la pensée, situent en fait le probléme
sur le plan de I'étre et de la connaissance — ce qui au demeurant, d'une
part, est confirmé par la suite de I'analyse, et d’autre part, confirme I'exposé
qui précéde. Ce caractére ontologique du principe de non-contradiction
indique en vérité qu'Aristote situe le probléme au niveau non seulement de
I'étre mais surtout au niveau de la connaissance de I'étre. Qu'il suffise de
remarquer, & ce propos, qu'au moment ou il affirme que ce principe est
un “inconditionné”, le Stagirite souligne qu’il est tel précisément parce
qu’il est nécessaire a la connaissance de n’importe quel étant™. 11 ressort
de la que le principe de non-contradiction n’est lié au langage naturel que
parce qu'il est d’abord un principe de la connaissance de I'étant'®. Au point
de vue méthodologique, pareille situation conduit a la constatation qu'on
ne peut fonder, en I'occurrence, le caractére ontologique du principe sur
la seule argumentation réfutative; pareille fondation requiert nécessairement
une argumentation positive qui atteste la spécificité de la démarche philo-
sophique. Cette situation devrait entrainer comme conséquence principale
que la métaphysique (philosophie premiére) ne peut étre réduite a une simple
dialectique; elle parait bien étre, au contraire, une science déterminée, fondée
grace a la démarche philosophique.

En guise de conclusion, toute provisoire, de cette étude, nous pouvons
dire qu’'Aristote semble bien faire la part de ce qui appartient a la dialectique
proprement dite et de ce qui la déborde et la compléte. De la sorte, la philo-
sophie comme démarche du savoir assure sa propre originalité, non seule-
ment en suppléant le manque de la dialectique, mais en accomplissant
pleinement le cheminement aporétique. Sans la démarche philosophique
qu'elle présuppose, I'aporétique ne peut réaliser sa fin ou, pour ainsi dire,
son entéléchie. En fait, la démarche philosophique est telle qu'en faisant
usage de I'aspect critique de la dialectique, elle parvient a achever le passage
de ce qui est plus intelligible pour nous vers ce qui est plus intelligible en soi.

112. Ibid. 1006a28-34.

113. Ibid. 1006a34-b10; bl0.
114. Ibid. 3, 1005bSss. ; bl4-16.
115. Cir ibid. 1005b21ss.
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AIAAEKTIKH KAI ®IAOXO®IA ZTON APIZTOTEAH
MepitAnwyn.

Ol 01000 1IKEC HETUMOAEMIKES MEAETEC TOU Eyouv agiepwdil ot ouwa-
AEKTIKT] TOU "APIOTOTEAOUS E0ELSAV TS 1 AELTOLPYIX autn TS vonong
OEv elval KATOTEPN ANO TNV ATOIEIKTIKN EMCTAUN, Onwg voulav mtuiald-
tepa ol oyolwaotés tov. "H Swerextikn mapovoialer mpaypatt cuvagelw
TAPOHOLE HE EKEILVT) TS UMOOEIKTIKIC EMOTNUNG, Kal £YEL AVTIKEIHEVO TLO
nAaty Kal moikiro. Alywe v doyoifital pe OAa 1t mpaypata, 1 SLLAEKTIKT)
acyoreitul, ®oTO00, PE OLa Ta mpofAnpata, dniadn pé 6,Ti6NTOTE dNULOLP-
vel anopies. OvowaoTiKG, 1] S1GAEKTIKT) ypnoiponoleital dtexva and kabe
dvlpono kai Evieyva ano tolLg HEpUTIHEVOLS oTd puoTiKd ™S, 'O kaboAikog
aLTOC YUPUKTNPaC NG OQYEIAETUL, Kupiwg, OTNV ELEYKTIKT 1d0TNTd 1N,
1apn oty Onoia nupovoialetar g pHEDOSOS MELPUCTIKT] Kai KPITIKY, TOL
avantboocetul Pocika pé Epwtnoelg kKai amaviioelg. Na tov Adyo autov
N xpnon tis dwhektikils oev mepropilerar otig avbpomveg cuvvarlayis,
aiAla agopd emiomng kai TNV Epevva TOV apydv TG EMOTNMUNG, AKOUN Kai
¢ petapuotlkiic. "Onwe AEYEL O APIOTOTEANS, 1| OLUAEKTIKT) prOopel va Lpn-
owponotnNdf moos Tag xara giiocogiav fmoTypag, ONAUOT) OTIC EMOTINES
mou anaitolv QrAoco@ikn pébodo. Lto Eminedo avtod N AEEN «@liocoPiay
OtV OTHAiVEL CUETAQUOILKTY 1] YeEVIKOTEpa «bewpnuikn Emotiuny, Onwg
ovpPaivel tolto oTic EKkQpaoels «Prlooopia TpoOTNY 1) «PlhoooPia GELTE-
pa»n, aAia cvykekpipévn pébodo. "H pebodoroyikn avth onpacia tig @iro-
coplag ELVUL TPOTUPYLIKT: CUVLQAIVEL TN OYEon METadL pebooov kal yvo-
ong, Kai Oepeliwverl Etol 1) dwapopd petaly SloAekTIKg Kal Qrloco@iag.
‘H dwirextikn, Afyer 0 "Aprototéing, eivar pébodog nelpuctikn yia doa M
PlAocopia tapayel yvoon. Me diia A6y, 3apn oTtov EAEYKTIKO yupuxtiipa
™G, 1 OteAeKTIKN eival pEbodog kpLtikn Kai pdirov apvnukin, evd 1 @io-
copia eivar ovowaotika Oetikn émyeipnuparoroyia. Mo ocvykexkpipéva, 10
TPOKATUPKTIKO KOl OlwmopnTiko otadio tijg anopnuikijc pebddov avhkel
OT1] OLXAEKTIKT, EVD TO TEAELOTIKO Kai ELTOPNTIKO TNG OTAdIO AVIKEL HdA-
rov ot erhoocopia. "H Epuppoyn tiic prhoocogikiic pebddov, mov cuvavrob-
LHE OTQ MEPICCOTEPU CLYYPAPHATE TOU “APLOTOTEAOLS, ONWS AOYOL Yapn o1
Dvaizy 1| ot Meragvow), 0eiyvel npaypatt oG 10 otddio Tijg ELmOpiag
otv mepropiletar othiv kpitikn, aria of Oetnikn £muyeipnuatoroyia mou
onuIovpyel yvhon.

Bpuiéhhes Lambros Couloubaritsis



