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UBER EINE MEHRWERTIGE DARSTELLUNG
DER OPPOSITIONSTHEORIE NICHT-MODALER
URTEILSARTEN

ZUR FRAGE DER VORGESCHICHTE DER MEHRWERTIGEN
LOGIK

(Uber den Begriff Wahrheitswert insbesondere in bezug auf das logische
Quadrat in De interpretatione 7 und Analytica priora B 2-5)

Aristoteles hat bekannterweise die Theorie der Opposition der nicht-
modalen Urteile thematisch in De Int. Kap. 7 dargestellt, dabei jedoch den
Unterschied zwischen 6An (54a 29-30) und éni Tt d@AnOng (55b9) einerseits,
5An (54a 4-7) und &ni T (54b 19) bzw. pn) 6An yevdig (54b 2) andererseits
nicht beriicksichtigt. Die Kapitel 2-5 der Anal. pr. B besprechen dagegen die
Frage der Folgerung wahrer SchluBsatze aus falschen Primissenkonjunktionen,
wobei Aristoteles, den genannten Unterschied beriicksichtigend, wie
folgt vorging: Zuerst bewies er, daB aus wahren Pramissen kein falscher
SchluBsatz folgen kann (53b 11-25); anschlieBend — &x yevddv & aAnbeg
Eot cvlloyicacBar — unterzog er — beinahe ausnahmslos — alle falschen
Primissenkonjunktionen der Modi der ersten, zweiten und dritten Figur
(Anal. pr. B, Kap. 2, 3, 4) nach der Mdoglichkeit der Folgerung eines wahren
SchluBsatzes aus falschen Primissenkonjuntkionen einer Uberpriifung. Bei
dieser Untersuchung fiel ihm auf, daB allein die Modi Barbara und Celarent
mit universal falschen Obersatz und wahrem Untersatz die Folgerung eines
wahren SchluBsatzes nicht zulassen. Allein bei dieser Verteilung der Wahrheits-
werte der Modi Barbara und Celarent —ad0vatov 10 cvunépacpa aAnbig
elvar— (54a 9)'; bei denselben Bedingungen, d.h. wenn der Untersatz wahr

1. 54a 9. Cf. Julius Pacius, In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Organum Commenta-
rius, Nachdruck der Ausgabe Frankfurt/Main 1597, Olms 1966, S. 209. Fiir unsere Erorte-
rung ist wichtig, daB Pacius den Unterschied, die unterschiedliche Verhaltensweise
des universell Falschen (omnino et in totum falsa) vom partikulir Falschen unterstreicht:
“...generaliter tenedum est, ex qualibuscumque propositionibus (qualescumque intellige
ratione veritatis vel falsitatis) posse colligi conclusionem veram, una exeptione ad-
hibita (unterstrichen von uns) quando maior propositio est in totum falsa, et minor
vera in Barbara vel Celarent, hoc enim solo casu necesse est conclusionem esse falsam, cum
alias semper possit esse vera, ut ex sequentibus apparebit.”
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und der Obersatz zwar falsch, aber partikuldr falsch ist*, besteht

/ Academy of Athens

2. Wir {ibersetzen 6in d@inbnc bzw. OAn yevdng nicht wie iiblich durch “ganz wahr"
3 bzw. “ganz falsch”, sondern durch “universell wahr” bzw. “universell falsch” #ri T @An-
qi;ﬂf.c; bzw. éri 1 yevdiic wiederum nicht durch “teilweise wahr” bzw. “teilweise falsch”,
< sondern durch ““partikulir wahr” bzw. “partikuldr falsch™. Den Hinweis auf die Verbes-
-g_snrung der unpassenden Ubersetzung von &An durch “ganz” und &ni © durch “teilweise”
gcrhir:lten wir von W, Scheffel. Die Ubersetzung durch “ganz...” und “‘teilweise..." ist
C deshalb irrefithrend, weil man dazu verleitet sein konnte, das teilweise Wahre bzw. Falsche
Lnur “teilweise”, “gewissermaBen” als wahr bzw. falsch zu betrachten, obwohl die “Tejl-
habe” des Wahren bzw. Falschen auch im Falle des i 71 eine bedingungslose Teilhabe
am Wahren bzw. Falschen ist. Fin &ni 71 wahrer Satz hat sozusagen dieselbe Teilhabe am
Wahren wie die 6An wahre Aussage: der Unterschied liegt darin, daB der durch &ni 71 be-
zeichnete Wahrheitswert die Pridikation andeutet, die wahrheitsgemiB nur par-
ticulariter vollzogen werden kann, wihrend sich der durch O6An charakterisierte Wahrheits-
wert auf die universelle Pradikation bezieht. Dieser logische Tatbestand wird
durch die Wendung “ganz” und “teilweise™ verschleiert. Den Bezug des durch 8An charak-
terisierten Wahrheitswertes auf das Universelle und des durch &ni 11 bestimmten Wahr-
keitswertes auf das Partikulire haben nach unserer Meinung auch Boethius, der Anonymus
und Pacius durch ihre Ubersetzungen festhalten wollen. Boethius iibersetzt zwar OAn din-
¢ (54a 28-29) und OAn wevdiic (54a 4) durch “tota vera™ bzw. “tota falsa™, was der iibli-
chen Ubersetzung entspricht, aber &xi 1 wevdiig (54b 21) und &ni T @Andic (55b 9) durch
“in aliquo vera”, was nicht auf eine teilweise, sondern auf eine partikulire Auffassung
dieses Wahrheitswertes hinweist. Pacius iibersetzt zwar durchgehend 6An durch “tota”™ und
éni T durch “ex parte”, in seinem Randkommentar bezeichnet er jedoch die 6An ainbc
bzw. 6An wevdiic Aussagen als “omnino veraevel omnino falsae”, was unsere Uber-
setzung nahelegt. Cf. Aristotelis Peripateticorum Principis Organum, Frankfurt/Main 1597,
Neudruck bei Olms 1967, S. 302 und 322. Cf. auch seinen oben erwidhnten Kommentar,
WO er OAn wevdiic mit “omnino et in totum falsa™ wiedergibt (209). Nennenswert ist auch
die Translatio Anonyma, in der 54b 3 durch “non tota falsa B C sed secundum aliquid”
Ubersetzt wird, was cbenfalls gegen eine Ubersetzung von &ri 1t durch “teilweise™ spricht.
Bei dieser Gelegenheit méchten wir auch auf die sprachliche Verwandschaft von xa®’ 6\.ov
(“in bezug auf das Ganze™) und 1o xabdiov (*das in bezug auf den ganzen Umkreis von
Dingen Wahre oder Ausgesagte™) hinweisen, um unsere Ubersetzungen von &in durch
“universell” zu untermavern. Cf. auch Kurt von Fritz, Philosophie und sprachlicher
Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristoteles, Darmstadt 1966, S. 65.

Wihrend man wahr und falsch als grundlegende gattungsgemiBe
Wahrheitswerte bezeichnen kann, kann man “universell wahr” bzw. “partikulir wahr”
einerseits, “‘universell falsch™ bzw. “partikulir falsch” andererseits als abgeleitete,
artgemidbBe Wahrheitswerte bezeichnen. Wenn nun einer Aussage ein grundlegender Wahr-
heitswert zukommt, dann kommt ihr der andere grundlegende Wahrheitswert nicht zu:
ist eine Aussage wahr, so ist sie nicht falsch und umgekehrt; aber wenn eine Aussage einen
abgeleiteten, *“‘artmiBen” Wahrheitswert hat — d.h. wenn sie universell oder par-
tikular wahr bzw. universell oder partikuliar falsch ist, dann besitzt sie
gleichzeitig den grundlegenden, “gattungsgemiBen™ Wahrheitswert, an dem sie teil hat,
besitzt aber weder den grundlegenden, noch einen abgeleiteten Wahrheitswert des korrelaten
grundlegenden Wahrheitswertes: hat eine Aussage z.B. den abgeleiteten Wahrsheitswert

20 OIAOZO®IA 10-11 (1980-81)
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die Moglichkeit der Folgerung eines wahren SchluBsatzes (54a 18-23). Das
universell und partikuldr Falsche fithren folglich zu einer unterschiedlichen
Konsequenz und haben deshalb jeweils einen eige ne n, umgrentzen Spiel-
raum. Philopon unterstreicht in seinem Kommentar zur Anal. pr. 11 2, 54a 18:
"Eav pév 4 f peilov OAn yevdrg, ob ocvvayetar aAnbég ocvunépacpa £av
ot Enl T yevdng, ovvayetar ainbéc.

Die Frage drangt sich auf: Warum hat Aristoteles bei seiner thematischen
Untersuchung der Opposition der Urteile den genannten Unterschied zwischen
O6An und £ni 7o wahr bzw. falsch nicht beriicksichtigt, und warum hat er hingegen
diesen Unterschied mit allen seinen Konsequenzen bei der Erdrterung der
Frage der Folgerung des Wahren aus falschen Pramissenkonjunktionen aus-
driicklich in sein Blickfeld einbezogen? Nach unserer Meinung kann man
diese Frage folgenderweise beantworten: Als Aristoteles die Opposition der
Urteile analysierte, kam er zu den auch heute anerkannten Ergebnissen, die
spiter im sogenannten logischen Quadrat auch anschaulich dargestellt wurden.
Als er jedoch die Frage der Folgerung des Wahren aus falschen Voraussetzun-
gen untersuchte, bemerkte er, daB das universell und partikular Falsche in
der syllogistischen Technik der Ableitung eine unterschiedliche Funktion hat.
Diesen Unterschied hat er auch beriicksichtigt, und durch die Definition des
universell Falschen® hat er sogar —eindeutig auf De Int. 7 insbes. 17b 1-6
bezugnehmend— den Problemkreis der Opposition der Urteile mittelbar
erweitert und prazisiert. DaB er einerseits in De Int. die erwihnten Unter-
schiede zwischen univ. und partik. wahr bzw. falsch nicht beriicksichtigt, in
Anal. pr. B 2-5 die Konsequenzen dieses Unterschieds hingegen angewandt
hat, kann man historisch entweder dadurch erkldaren, daB er zur Zeit der
Abfassung der Theorie der Opposition den Unterschied zwischen 6An und

“partikuldr falsch”, dann hat sie gleichzeitig den grundlegenden Wahrheitswert “falsch™
aber weder den zu falsch korrelaten grundlegenden Wahrheitswert “wahr”, noch den aus
diesem korrelaten Wahrheitswert abgeleiteten Wahrheitswert “universell wahr™ bzw. “parti-
kuldr wahr”. Aristoteles hat —nach unserer Meinung— durch die oben besprochene Dicho-
tomie des Wahren und Falschem neue, und zwar abgeleitete Wahrheitswerte eingefiihrt
und folglich einen wesentlichen Beitrag zumindest zur Vorgeschichte der mehrwertigen
Logik vollzogen. Wenn man nimlich die Dichotomie des Wahren und Falschen nicht be-
rucksichtigt, dann ist man im Bereiche der Zweiwertigkeit. Sobald man aber die Wahrheit
und Falschheit als grundlegende Wahrheitswerte betrachtet und durch ihre Dichotomie
abgeleitete Wahrheitswerte bildet, hat man das vollzogen, was die Mehrwertigkeit durch
den Unterschied zwischen grundlegenden und abgeleiteten Wahrheitswerten dargestellt hat.
Wie wir im Laufe des vorliegenden Aufsatzes sehen werden, hat Aristoteles durch die Dicho-
tomie des Wahren und Falschen die syllogistische Technik auch in Einzelheiten bereichert.

3. An. pr. B. 2, 54a 4-6: Aéyw & Giny ywevdi] iy évavriav, olov el undevi dndpyor
navri ciAnmrar 1 el wavri undevi vadoyew.
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£ &éni Tt @Anbig bzw. yevdiic noch nicht kannte oder aber fiir seine unmittel-
% bare Thematik nicht zu beriicksichtigen brauchte: daB er das universell Falsche
it’in 5424-6 definitionsgemaB einfiihrte, vom partikulidr Falschen
3 unterschied und bei der Technik der Ableitbarkeit des Wahren aus falschen
G«E;Primissenknnjunktiunen anwendete, spricht dafiir, daB er diesen Unterschied
< entweder erst eben bei der Gelegenheit der Analyse der Folgerung des Wahren
‘;_iaus Falschen entdeckt hatte oder aber erst diec Thematik dieses Problem-
t‘§lm:i5¢::s die genannte Unterscheidung forderte.
< Da unser Vorhaben sich in erster Linie als eine systematische und nicht
als historisch-philologische Analyse verstchen méchte, werden wir auf die
Frage des Zusammenhanges zwischen De Int. 7 und Anal. pr. B 2-5 im weiteren
Verlauf unserer Darstellung nicht eingehen.* Das soll nicht bedeuten, daB
wir grundsitzlich den Text nicht beriicksichtigen werden. Im Gegenteil, wir
verweisen expressis verbis darauf, daB sich unsere Darstellung auf eine ari-
stotelische Inspiration grindet — und zwar urspriinglich auf eine
historische Untersuchung iiber den Zusammenhang von De Int. 7 mit Anal.
pr. B 2-5. Unser Hauptziel ist dagegen, wie schon gesagt, die systemati-
sche Darstellung des Quadrates bei Beriicksichtigung des Unterschieds
zwischen universell und partikulir wahr bzw. falsch.
Den Terminus Wahrheitswert besa3 Aristoteles tale quale nicht. Xenakis
bemerkt: “Truth-value (not Aristoteles’ term needless to say)...”.% Genauso
selbstverstindlich kann man wiederum annehmen, daB er bei der Unter-

4. DaB weder M. Thompson in seinem Aufsatz: On Aristotles Square of Opposi-
tion (jetzt in Aristotle, A collection of critical essays, ed. by Moravesik, London-Melbourne
1968, 51-75), noch Jason Xenakis in: Aristotle on Truth- Value (“The New Scholasticism™
XXX/1957, 538-547) diesen Zusammenhang in ihre Erorterung einbezogen haben, sei hier
—mit einem kritischen Vorzeichen— angedeutet. Pacius erwihnt ihn expressis verbis, cf.
In Porphyrii Isagogen ..., S. 209. Uber die Oppositionstheorie der Urteile bei Aristoteles
zu schreiben und dabei die Definition des 6An yevdng einfach zu ignorieren, wodurch die
Theorie des logischen Quadrats neue Perspektiven erhilt, zeugt von einer sehr beschrinkien
Darstellungsart Thompsons. Auch die Tatsache, daB Xenakis den Wahrheitswert bei Ari-
stoteles thematisch untersucht, dabei jedoch die von Aristoteles eingefithrte Definition
des 6An wevdiig bzw. die daraus folgenden Konsequenzen fiir &ni Tt wevdng, 6An, und &ni
T GAnOng dberhaupt nicht in sein Blickfeld einbezieht, zeugt ebenfalls von einer oberflich-
lichen Analyse des von ihm untersuchten Begriffs. Ausfiihrlicher erortert diese Frage W.
Wieland im Aufsatz Probleme der aristotelischen Theorie iiber die Schliisse aus falschen
Pramissen, AGPh 58/1976, S. 1-9. Wir begriissen seine Bezeichnung von 8An und &ri T
aAnOnc bzw. wevdiic als “quantifizierte Wabhrheitswerte™, miissen jedoch mit einem kriti-
schen Vorzeichen erwiihnen, daB er eben wegen der genannten Bezeichnung 6An nicht durch
“ganz”, sondern durch “‘universell”, #ri T wiederum nicht durch “teilweise”, sondern
durch “partikuldr” hitte Gibersetzen kénnen.

5. Xenakis, Op. cit., S. 541.
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suchung der Folgerung aus falschen Pramissenpaaren sowohl den Priamissen
als auch dem SchluBsatz eben das zuordnet, was wir heute mit dem Begriff
Wahrheitswert bezeichnen wiirden. Aufgrund von Anal. pr. B 3, 55b 4-9 und 4,
56b 4-9 kénnte man unschwer eine beinahe “liickenlose” vierwertige Wahr-
heitswerttafel konstruieren. Rein kombinatorisch wiirde eine vierwertige
Wahrheitswerttabelle der Ober- und Unterprimisse folgende Gestalt an-
nehmen:

Oberpramisse Unterpramisse
aW aW
aW pW
aW aF
aW pF
pW aW
pW pW
pW aF
pW pF
aF aW
aF pW
aF aF
aF pF
pF aW
pF pW
pF aF
pF pF

aW = allgemein bzw. universell wahr
pW = partikulir wahr
aF = allgemein bzw. universell falsch
pF = partikuldr falsch

Bei vier Wahrheitswerten gibt es insgesamt 16 Kombinationsmdglichkeiten.
Da ein Pramissenpaar dann falsch ist, wenn mindestens eine Pramisse falsch
ist, muBten fiir Aristoteles insgesamt 12 falsche Primissenkonjunktionen
in Frage kommen.®

Uber die Méglichkeit der Folgerung des Wahren aus falschen Pramissen-
konjunktionen stellt Aristoteles fiir die zweite Figur folgendes fest:

6. Mehrwertige Wahrheitswerttabellen fiir Primissenkonjunktionen hat expressis ver-
bis auch Honoratus Fabri angegeben. Er unterscheidet zwischen ganz und teilweise falsch
(*. . .in totum falso vel ex parte”) und “in einer Art Wertetafel wird sodann gepriift, welche
Kombinationen wahrer, total und partiell falscher Primissen eine wahre Conclusio ergeben.”
Cf. W. Risse: Die Logik der Neuzeit, 1640-1780, S. 162.
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Ev 8¢ 1@ péow opjpart mavreg Eyyompei da yevddv ainbéc oviio-
yicaolar, xai dugporépew taw mpordoewy GAwv yevdaw Aapfavouévav xal
éni T Exarépag, xal tijs pév alnboic s Oé yevdois ovans [dAnc] omotepa-
gotv wevdois Tileuévng, [#ai e dupdrepar éni T pevdeig, xai & 1) péy amiog
alnbic 1 & énl 11 pevdijc, xal el 1 pév SAn wevdis i 8 éni v ainbic,] xal
& toic xalldAov xal éni taw €v ufoer ovldoywoudn.

Aristoteles hat in diesem Text Fall 3,9, 10, 11, 16 beriicksichtigt (Fall 1, 2,
5, 6 entfallen, da sie keine falsche Priamisse als Bestandteil vorweisen). Im
Falle der dntten Figur stellt er fest:

"Eotat 6¢ xai & 1® éoydro oypjuart da yevdiw ainllés, xai aupotrépwy
yevdaw ovoaw SAwv xal éni Tt éxarépas, xal tijc péy Erépas ainbods GAng,
tijc & érépag yevdoig, xai Tijs uév éni 11 yevdois, tijc O dAnc dinbovc, xai
avanaly, xal ooayis dAws éyywoei pstaiafeiv Tac mpordoers.

Da diese Stelle besonders aufschluBreich ist, mochten wir auch ihre
Ubersetzung angeben: “Auch in der letzten Figur kann durch Falsches Wahres
erschlossen werden: Sowohl wenn beide (Primissen) universell falsch sind
(Fall 11) und wenn beide partikuldr falsch sind (Fall 16) als auch wenn die
eine von beiden universell wahr ist, die andere universell falsch (Fall 3) als
auch wenn die eine partikuldr falsch, die andere universell wahr (Fall 13)
und umgekehrt (Fall 9) und wie oft man noch die Pramissen auf andere .
Weise kombinieren (vertauschen) kann.” Er beriicksichtigt folglich nur die
Fille 3, 9, 11, 13, 16, aber durch die Wendung “und wie oft man die Pramissen
noch auf andere Weise kombinieren (vertauschen) kann” erstreckt sich sein
Blickfeld auf alle 12 Pramissenpaare. Daraus folgt, daB Aristoteles den Ter-
minus ‘“Wahrheitswert”” zwar nicht gepragt hat, den Sinn dieses Begrifis
aber zumindest bei seiner obengenannten Untesuchung in einem der modernen
Logik dhnlichen Sinne anmgewandt hat? Merkwiirdigerweise wendet
Aristoteles in Anal. pr. B 2-5 nicht zwei —wahr und falsch—, sondern vier
Wahrheitswerte an: Deshalb kénnen wir mit Lukasiewicz’ Feststellung “The
Aristotelian Logic assumes that every sentence is either true oder false. There-
fore it recognizes only two kinds of logical values: Truth and falsity’® nur
bedingt einverstanden sein, in dem Sinne, daB Aristoteles zwar nur zwei

7. Cf. auch G. Patzig, Die Aristotelische Syllogistik, Gottingen 1969, S. 206: “Er
(Aristoteles) spricht einfach iiber die Beziechungen, die bei giiltigen Syllogismen zwischen
den Wahrheitswerten der Primissen und dem Wahrheitswert der Con-
clusio bestehen, und gibt sie richtig an.” (Unterstreichungen von uns).

8. J. Lukasiewicz, On three-valued logic, in: Polish Logic 1920-1939, ed. St Mc. Call,
Oxford 1967, S. 16.
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grundlegende, aber vier abgeleitete Wahrheitswerte verwendet.
Andererseits mochten wir auch darauf hinweisen, daB die Logik, die die
“a-", “e-", “1-7, "o-" Strukturen als ““atomare’ Sitze betrachtet, mit dem
dritten Wahrheitswert nichts anfangen kann. Um das nachzuweisen,
mochten wir erst einmal Lukasiewicz, den Begriinder der Mehrwertigkeit, zu
Worte kommen lassen. Die Beziechung zwischen der Bivalenz und Dreiwertig-
keit schildert Lukasiewicz in seinem Aufsatz Uber den Determinismus® wie
folgt:

“Der Gedankengang des Aristoteles erschiittert nicht das Prinzip des ausgeschlossenen
Dritten, sondern ein fundamentales Prinzip der gesamten Logik, das von ihm zuerst for-
muliert wurde, nimlich das Prinzip, nach dem jeder Satz wahr oder falsch
ist; d.h. jeder Satz muBl genau ecinen Wahrheitswert haben: Wahrheit oder Falschheit.
Das Prinzip will ich das Bivalenzprinzip nennen.

In der Antike haben die Stoiker dies Prinzip mit Nachdruck verteidigt, die Epikureer
mit ebensolchem Nachdruck angegriffen, wobei beide Schulen genau wubBten, wieviel von
dieser Frage abhing. An seine Giiltigkeit kann man nur glauben; nur wer es fiir evident
hilt, wird von seiner Geltung iiberzeugt sein. Fiir mich persnlich hat das Bivalenzprinzip
keine Evidenz; also bin ich berechtigt, es abzulchnen oder zu akzeptieren und also auch
berechtigt, neben Wahrheit und Falschheit auch noch andere Wahrheitswerte anzunehmen,
im Minimalfall einen weiteren, den dritten Wahrheitswert.

Was ist dieser dritte logische Wert? Ich habe keinen geeigneten Namen fiir ihn; aber
nach meinen bisherigen Ausfiihrungen diirfte es nicht schwer sein zu verstehen, was ich
meine. Ich behaupte, daB es Sitze gibt, die weder wahr noch falsch, sondern neutral sind.
Alle Sitze liber Zukunftsereignisse, deren Ausgang noch offen ist, gehéren zu dieser Kate-
gorie. Solche Sitze sind im gegenwirtigen Zeitpunkt weder wahr (denn es fehlt ihnen ein
objektives Korrelat) noch sind sie falsch (denn ihren Negationen fehlt ebenso das objektive
Korrelat). Wenn wir uns einer philosophischen Terminologie bedienen wollen, die an Klar-
heit zu wiinschen Qibrig 1aBt, konnten wir sagen, daB solchen Sdtzen ontologisch weder ein
Sein noch ein Nicht-Sein entspricht, sondern nur eine Moglichkeit. Neutrale Sidtze, denen
ontologisch gesprochen, als objektives Korrelat eine Moglichkeit entspricht, haben den
dritten Wahrheitswert. Wenn wir diesen dritten Wahrheitswert in die Logik einfiihren,
dndern wir ihre Grundlagen. Ein System der dreiwertigen Logik, dessen Umrisse ich 1920
angeben konnte, unterscheidet sich von der zweiwertigen Logik nicht weniger, als sich die
nichteuklidische Geometrie von der euklidischen unterscheidet. Trotzdem ist die dreiwertige
Logik ebenso konsistent und widerspruchsfrei wie die zweiwertige Logik."”

Das Wesentliche des dritten Wahrheitswertes aus rein kalkulatorischer
Sicht besteht eben darin, daB ein Satz und seine Verneinung denselben Wahr-
heitswert haben kann. Wiirden wir namlich 1/2 (= neutral) nicht durch 1/2,
sondern durch 1 (= wahr) oder O (= falsch) verneinen, dann wire der Unter-
schied zwischen 1/2 und 1 bzw. 0 aufgehoben. Wenn man namlich 1/2 durch 0
verneint, dann ist die Verneinung von 1/2 dieselbe wie von 1; ist die Verneinung

9. Deutsche Ubersetzung von G. Patzig in “Studia Leibnitiana™, Bd. V/1973, S.
22-23,
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von 1/2 = 1, so ist der Unterschied wiederum zwischen 0 und 1/2 nicht mehr
festzuhalten.

P ~p Zeile 1 und 2 haben in der Stelle der Negation den-

1 0 selben Wahrheitswert;

1/2 0

0 I

p ~p Zeile 2 und 3 haben in der Stelle der Verneinung den-
1 | 0 selben Wahrheitswert.

12 | 1

0 | 1

Die Einfithrung von 1/2 bei diesen Verneinungen wire uberfliissig. Der
dritte Wahrheitswert kann aber die Fihigkeit besitzen,derselbe zu
bleiben und dennoch sowohl die Bejahung wie auch
die Verneinung desselben Satzes belegen. Die drei-
wertige Wahrheitswerttafel der Verneinung hitte dann folgende Form:

p. | =P
1 0
1/2 | 152
0 !

Das Befremdliche ist, daB dabei das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten,
ein wesensgleiches Prinzip des ‘“‘sichersten Prinzips aller Prinzipien”, des
Satzes vom Widerspruch, seine Giiltigkeit verliert, und dalB der dritte Wahr-
heitswert eigentlich als ein Wahrheitswert der “Gleichwertigkeit”
auftritt, weil er unverinderlich bleibt bzw. gleichzeitig sowohl die Bejahung
als auch die Verneinung eines Satzes belegen kann, was weder das Wahre
noch das Falsche verwirklichen kénnte. Das ist aber aus syllogisti-
scher Sicht nur dann méglich, wenn wir den Wahrheitswert auf die
kontingenten Zukunftsereignisse — ‘deren Ausgang noch offen ist”— oder auf
die strikt partikuliren Urteile beschrinken.!® Sobald wir jedoch den Wert-
bereich méglicher Aussagen auf die iiblichen quantifizierten Sdtze ausdehnen,
kénnen wir mit dem dritten Wahrheitswert nichts anfangen, denn die Grund-
gesetze der Verneinung und des logischen Quadrats behalten ihre Giiltigkeit
in einer jeden “mdglichen Welt”. Es ist niamlich unmdéglich, “a™ —alle S

10. Cf. Albert Menne, Zur Svllogistik strikt partikuldrer Urteile: “*SuP €—> SuP".
Das strikt partikuldre und das negativ strikt partikulire Urteil sind also dquivalent.”, S.
93. (Das trifft fiir das iibliche Subkontrarietdtsverhiltnis nicht zu, da *i”" und “o” Urteile
nicht zusammen falsch sein kénnen. Eine Aquivalenz zwischen “i”" und *0™ Urteilen besteht
folglich nicht).
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sind P— einen Wahrheitswert zuzuordnen und der “o” —Aussage— einige S
sind nicht P, denselben Wahrheitswert. Die kontradiktorisch entgegengesetzten
Satze, die quantifiziert sind, konnen nie denselben Wahrheitswert besitzen,
sonst wiirden sie sich nicht widersprechen. Und das ist erforderlich, wenn
man einen gegenwirtigen, nicht modalen, kontingenten Sachverhalt beschreibt.
Wenn wir anstelle der Aussagenvariable “p™, “a” (alle S sind P) und anstelle
der Verneinung von “p”, die Verneinung von “a”, d.h. “0” nehmen wiirden,
dann hétten wir im Falle der Dreiwertigkeit folgende Tabelle:

a | ~0
10
12 1)2
0 |

Das ist jedoch unméglich, denn *“a” und “0” haben in “keiner Welt” den-
selben Wahrheitswert!!,

Zwei Wege bleiben offen: entweder zuriick zur Bivalenz oder — um die
quantifizierten kontradiktorischen bzw. kontriren Aussagen mit unte r-
schiedlichen Wahrheitswerten charakterisieren zu kdénnen, die sich von
simpliciter wahr und falsch unterscheiden —zwei weitere Wahrheits-
werte einzufiihren und so folglich weder eine bi- noch tri-, sondern eine tetra-
valente Logik zu konstruieren. Aristoteles hat — in Anal. pr. B 2-5 natiirlich

11. Es ist uns wohl bekannt, daB man den neutralen Wahrheitswert in verschiedenen
dreiwertigen Systemen auch durch den “ersten” bzw. “dritten” Wahrheitswert vollzogen
hat. Man konnte z.B. den neutralen Wahrheitswert durch falsch oder durch wahr verneinen,
wie in den beiliegenden Wahrheitswerttafeln.

P B i e
1 2 1 2

1/2 2 1/2 |
2 1 2 |

Es gibt auch Systeme, die alle drei Wahrheitswerte durh den neutralen Wahrheitswert
verneinen :

B~y
1 1/2
12 | 12
2 1/2

Wir behaupten folglich nicht, daB man den dritten, neutralen Wahrheitswert nur durch
die Gestalt der Gleichwertigkeit darstellen konnte. Wir behaupten bloB, daB man dann,
wenn man den dritten Wahrheitswert durch einen anderen Wahrheitswert verneint, dann der
Unterschied entweder zwischen dem neutralen Wahrheitswert und wahr, oder zwischen
dem neutralen Wahrheitswert und falsch nicht mehr festzuhalten sei. Uber dreiwertige
Systeme cf. A. Sinowjew und H. Wessel: Logische Sprachregein, Miinchen 1975, S. 150-179.
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nur in Ansidtzen, “in Prosa sprechend ohne es zu wissen”— den Weg der
Tetravalenz eingeschlagen.!?

Die Einfilhrung der vier Wahrheitswerte durch Aristoteles ist nicht nur
r den syllogistischen Folgerungsbegriff von Bedeutung, sondern auch fiir
as logische Quadrat. Haben universell und partikulir falsche Primissen eine
unterschiedliche Funktion in der syllogistischen Technik der Ableitbarkeit,
'3 so kann man aufgrund des von Aristoteles eingefiihrten Unterschiedes zwischen
universell und partikuliar wahr, universell und partikulir falsch im Rahmen
des logischen Quadrates die offenen, unbestimmten Beziehungen, determi-
nieren. Ist ein universelles Urteil falsch, so kann man den Wahrheitswert
des zu ithm kontriren und subalternen Urteils —mit Frege gesprochen— allein
aufgrund der “Bedeutung™ des Ausgangsurteils, nicht entscheiden, weil diese
Urteile —jeweils nach ihrem “Sinne”— sowohl wahr wie auch falsch sein
konnten; dasselbe gilt auch fiir die Supraalternation und Subkontrarietit,
wenn das Ausgangsurteil wahr ist, da man wiederum den gegebenen Sinn
zu Rate ziehen muB, um die “Bedeutung” (= Wabhrheitswert) der subkon-
traren und supraalternen Urteile erforschen zu kénnen. Wihrend man also
von einem wahren universellen Satz ausgehend, allein aufgrund
der “Bedeutung” dieser Aussage, die Bedeutung aller drei anderen Aussagen
bestimmen kann, —dasselbe gilt auch dann, wenn der Ausgangssatz ein
falsches partikuléares Urteil ist— geniigt die Angabe der Bedeutung
allein nicht, um von einer falschen universellen oder wahren partikuldren
Aussage ausgehend, —abgesehen von der Opposition der Kontradiktion— die
Bedeutung der anderen Urteile zu bestimmen. Man entschuldige uns, wenn
wir diese Beziehungen des klassischen Quadrats in Erinnerung bringen. Das
tun wir nur deswegen, weil wir dadurch genau angeben mdchten, in welchen
Fallen die Beriicksichtigung des Unterschiedes zwischen universell und parti-
kulir wahr bzw. falsch von Relevanz ist.

Wenn wir wahr durch W, falsch durch F abkiirzen, dann kénnen wir
die Kontrarietit wie folgt darstellen:

e =
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Wr——————5F
I_I . _ ___}"I'
(a) —(e)
7T = — F
F< "W

12. Wir behaupten keineswegs, daB Aristoteles tale quale behauptet hitte, daB er
die assertorische Syllogistik mehrwertig begriindet hiitte. Das hatte er auch iiber seine
Modallogik nicht behauptet. Wir mochten aber unterstreichen, daB der heute forschende
Logikhistoriker bei Aristoteles Ansitze vorfindet, die fir die Vorgeschichte der Mehr-
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Der “Pfeil” soll die Inferenz, das Fragezeichen die Unentscheidbarkeit der
“Bedeutung” des Urteils symbolisieren, die man feststellen mochte, jedoch
allein aufgrund der Angabe der “Bedeutung” des Ausgangsurteils (von wo
aus die Pfeile losgeschickt werden) nicht vermag. In diesen Fillen ist also die
auBerlogische Angabe des “Sinnes™ der Urteile nétig.

Subkontrarietit :
- >W
W< ol
1 by
Wi >
) < itV

Unentscheidbare Beziehungen bestehen auch dann, wenn wir von der Wahr-

heit eines partikuliren Urteils ausgehen. Da beide Urteile im Subkontra-

rietitsverhiltnis wahr sein kénnen, aber nicht miissen, konnen wir aus der

Wahrheit eines partikuliren Urteils die “Bedeutung” des zu diesem Urteil

im Subkontrarietitsverhiltnis stehenden Urteils nicht entscheiden.
Subalternation:

L[]

Aus der Falschheit des universellen Urteils kann man die Bedeutung des
subalternen Urteils nicht ableiten; die Wahrheit des partikuliren Urteils
gestattet keine Entscheidung iiber die Bedeutung des universellen Urteils
derselben Qualitat:

L1111

Die Relevanz der aristotelischen Unterscheidung zwischen universell und
partikulir wahr bzw. falsch besteht eben darin, daB man aufgrund dieser
“Dichotomie” des Wahren und des Falschen, d.h. durch die Einfiihrung
der vier Wahrheitswerte, auch die Oppositonsbezichungen des Quadrats

wertigkeit von groBter Relevanz sind. Wenn man bemiiht ist, in seiner Modallogik und n
De interpretatione Kap.9 Ansidtze der Mehrwertigkeit immer wieder nachzuweisen, SO
hat man die Kap. 2-5 der Anal. pr. 11. in dieser Hinsicht véllig vernachlassigt.
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bestimmen kann, die das klassische Quadrat als ubestimmbar aus dem Bereich
® der “Bedeutung” in die des “Sinnes” verweist.

Das klassische Quadrat unterscheidet nicht zwischen universell und
partikuldr wahr, universell und partikulir falsch. Dieser Unterschied ist im
«._—Fallu der allgemein wahren und der partikulir falschen Sitze auch nicht
< notwendig. Ist ein Urteil universell und wahr, dann ist es wegen der wahren
=und allgemeinen Pridikation universell wahr. Ist ein Satz partikuldir und
S g falsch, dann ist er immer universell falsch; wenn sogar eine partikulire,
< existentielle Priadikation falsch ist, dann ist sie universell falsch, denn dann
kann sich die Pridikation im Rahmen der angegebenen Qua-
litdt iberhaupt nicht wahrheitsgemdB verwirklichen.”® Eben deshalb ist
das kontradiktorische universelle Urteil wahr bzw. universell wahr. Es ist
kein Zufall, daB das traditionelle Quadrat im Falle der universell w a h ren
Urteile einerseits, der partikulir falschen Urteile andererseits, die
Beziehungen zu allen anderen Urteilsformen eindeutig entscheiden kann.
(Ist “a” wahr, dann ist “i"" wahr; “0” und “e” falsch: ist “e” wahr, dann
ist “0”" wahr, “a” und “i” falsch; ist *“i” falsch dann ist “a” f'alsch “e” und
“o” wahr, ist “0" falsch, dann ist “e™ falsch, “a” and *i” wahr.)

Durch die Unterscheidung des universell und partikulir Wahren im
Falle der partikuldren Sitze —und des universell und partikular
Falschen im Falle der allgemeinen Sitze— kann man auch via con-
trarietatis et subcontrarietatis so auch via sub- et supraalternationis auch
dann eindeutig bestimmbare Folgerungen zichen, wenn das allgemeine Ur-
teil falsch bzw. das partikulire Urteil wahr ist. Ist “a” universell falsch, dann
ist per Def. “e” wahr und umgekehrt.™ Also allein durch die definitions-
gemalBe Einfiihrung des universell Falschen wird die Unbestimmbarkeit der
“a”-"e”-Beziehung aufgehoben; aus dem simpliciter falschen “a”-Satz konnte
man den Wahrheitswert des kontriren ‘“‘e”-Satzes nicht bestimmen und
umgekehrt, aus der Falschheit von “e¢” konnte man nichts iiber den Wahr-
heitswert von “a”™ erforschen. Ist jedoch ein “a’-Satz universell falsch dann
ist “e” wahr —bzw. universell wahr— und umgekehrt; ist “e” universell
falsch, dann ist “a” wahr, d.h. universell wahr. Wann ist aber “a” universell
falsch? Laut Definition, wenn *“das, was allem zukommt, als keinem zukom-
mend und das was keinem zukommt, als allen zukommend genommen wird"’,

vwv / Academy of Athens

nuia A6

13. Omnis propositio vera est in totum vera... Propositio falsa particularis est in
totum falsa. .. Propositio falsa universalis potest esse vel in totum falsa vel ex parte. llla
est in totum falsa, cuius subalterna non potest esse vera sed eius contraria... lla
vero est ex parte falsa, cuius contraria est falsa et subalterna vera. ..: “Fabri: Phil l, 251.
Zitiert von W. Risse, Logik der Neuzeit, S. 162.

14. CI. die Definition des universell Falschen in Anal. pr. 1. 54a 4-6.
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d.h. dann, wenn die universell bejahende oder verneinende Pridikation nicht
einfach, simpliciter falsch, sondern allgemein, universell falsch ist. In diesem
Fall ist die Pridikation im Rahmen derselben Qualitat nicht einmal partikular
realisierbar. Allein durch diese Definition wird aber auch fiir das Subalterna-
tionsverhilinis eine Entscheidungsmoglichkeit eingefithrt. Ist *‘a™ universell
falsch. dann ist definitionsgemiB “‘¢” universell wahr; daraus folgt aber, dafl
—auch auferund der klassischen, “zweiwertigen” Kontradiktion— auch “1”
falsch ist. Wenn also “a” universell falsch ist, dann sind die Bezichungen,
die im Falle eines simpliciter falschen “a”-Urteils unentscheidbar waren,

entscheidbar geworden.

a = ufF e = W bzw. uW
'— S—— — +_ —— Fﬁ
_gf”J
e Dasselbe gilt selbstver-
o stindlich auch far uF “¢”
& v
1 = uF o = W bzw. uW
a — W bzw. uW C ul
K\H“- i 1
W -
1 = W bzaw. uW 0o = uF

Die Unentscheidbarkeit der Folgerung via contrarietatis et subalterna-
tionis aus einem falschen universellen Satz kann man folglich durch die
Bestimmung der Falschheit als universelle Falschheit des Ausgangssatzes
aufheben. Der universelle Satz kann aber auch partikular falsch sein,
und in diesem Falle bietet uns der Text keine Definition an. Man mul zwi-
schen den Zeilen lesen bzw. die Konsequenzen zichen, die aus der Definition
des universell Falschen folgen. Sainati interpretiert das “partikuldr Falsche”
als iquivalent mit der gleichzeitigen Wahrheit nicht nur der kontradiktorischen,
sondern auch der subkontriren Urteile.”® Mignucci behauptet ebenfalls, daB
man aufgrund der Praxis der aristotelischen Beweisfithrung pF “a” bzw. “e”
nicht nur als wahr “o” bzw. *‘i”” via contradictionis, sondern auch als wahr

[Ty |

bzw. ‘0" via subalternationis definieren koénnte.!®* Aus pF *“a” folgt

L
1

15. Cf. Aristotele: Organon, Introduzione, scelta, traduzione ¢ commento a cura di
Vittorio Sainati, Firenze 1971, S. 192.

16. Cf. Aristotele, Cli Analitici Primi, Traduzione, Introduzione, Commento, A cura
di Mario Mignucci, Napoli 1969, S. 581.
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qE,dann W 17, W %0 und pF “e” (!), denn W="1" hat wiederum zur Folge
-rfc;via contradictionis Fp “e”. Dasselbe gilt auch dann, wenn “¢” pF ist. Also
Zauch dann, wenn eine universelle Aussage pF ist, kann man die unbestimm-
3baren Beziehungen des “bivalenten” Quadrats entscheiden:
>
o
S:: a = pF e =pF a

Fa

S S

= .

5 e
o

E ~

=
1 = pW o = pW 1 = pW o = pW

Dadurch kénnen wir folgendes feststellen: Die universelle Falsch-
heit sclieBt die wahrheitsgemiBe Pridikationsmoglichkeit der betreffenden
Qualitdt aus und bestimmt die wahrheitsgemaBe Pridikation der entgegenge-
setzten Qualitdt, sowohl particulariter wie auch universaliter. Die parti-
kuldre Falschheit einer universellen Aussage schlieBt die wahrheitsgemiBe
universelle Pradikation beider Qualititen aus und bedingt die wahr-
heitsgemidBe partikuldre Pridikation beider Qualititen.

Offene Fragen der ‘“‘Unentscheidbarkeit” des “bivalenten™, klassischen
Quadrats entstehen auch dann, wenn der Satz, von dem aus die Opposition
vollzogen werden soll, ein wahrer partikuldrer Satz ist; ist “i"” wahr,
dann kann man den Wahrheitswert weder von “a’ noch von “o0” entscheiden.
Dasselbe gilt selbstverstindlich auch fiir *“0™: ist “0” wahr, dann kann das
“bivalente” Quadrat den Wahrheitswert von *‘i”* und *‘¢” nicht entscheiden.
Auch in diesen Fillen kann folglich der Unterschied zwischen universell und
partikulir wahr von Relevanz sein.

Vom historisch-philologischem Standpunkt aus hat man das partikulir
Wahre als einen “unnétigen” Wahrheitswert eingeschitzt. Ross behauptet,
Waitz folgend, daB das partikulir Wahre ““a gloss™, wire.!” Das partikulir
wahre kann man aber als die Verneinung eines partikulir falschen universellen
Satzes deuten. Man kann nachweisen, daB die Verneinung eines partikulir
falschen universellen Satzes immerein partikulirer wahrer partikulirer
Satz ist.

Konnte er ein universell wahrer Satz sein, dann kénnte auch der ent-

17. Cf. Organon, Graece, novis codicum auxiliis adiutus recognovit. Scholiis ineditis
¢t commentario instruxit Theodor Waitz, pars prior, Neudruck der Ausgabe Leipzig 1844
im Scientia Verlag, Aalen 1965, S. 488 fi. und Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, A
revised Text with Introduction and Commentary by W. D. Ross, Oxford 1965, S. 432. Die
Unterscheidung zwischen universell und partikulir wahr vermissen wir auch bei Fabri,

nach dessen Meinung: “Omnis propositio vera est in totum vera..." Zitat bei W. Risse,
Op. cit., S. 162,
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sprechende supraalterne Satz wahr sein. Aber dann wire die partikuldar wahre
partikulire Aussage nicht die Verneinung eines partikuldr falschen,
sondern eines allgemein falschen universellen Satzes, denn nur die Verneinung
eines allgemein falschen universellen Satzes kann zur Wahrheit des zu ihm
kontraren Satzes fiithren.

Also:
a |e e a aber: a 0 e | i
uF  uW uF uW pF | pW pF pW

Das partikuldr Wahre ist also ein Ergebnis der Verneinung des
partikulir falschen universellen Satzes. Wihrend das partikular
Falsche dazu dient, die Dichotomie der Falschheit der univer-
sellen Sdtze zu realisieren, besteht die Funktion des partikulair Wahren
darin, die “Dichotomie™ der Wahrheit im Rahmen der partiku-
laren Sdtze durchzufithren. Durch die Definition des “pW” kann man
tatsichlich zur Entscheidung der noch offenen Fragen des bivalenten Qua-
drats beitragen. Ist nimlich ein partikulirer Satz “pW", dann ist der zu ihm
kontradiktorische Satz “pF” (nicht uF) und das, was wir vom “pF”
falschem unversellen Satz wissen, konnen wir anwenden. Also: “i"="pW",
dann 1st “e” partikular falsch,(nicht *“uF”). Daraus folgt wiederum,
dall *"a” partikular falsch ist, denn ein universelles Urteil ist “pF”’, wenn
sein subalternes Urteil partikular wahr ist; laut Definition ist *0”, der sub-
kontrire Satz zu “i”, als Verneinung von “‘a’”="pW?", partikular wahr.

Also: 10
a=pF

< <

1= pW

Ausgangsurteil: i=pW bzw. wenn Ausgangsurteil: o=pW

Folglich, wenn ein partikulires Urteil partikuldr wahr ist, dann sind auch
die im klassischen Quadrat unbestimmbaren Oppositionsbeziehungen auf-
grund der Tetravalenz ebenfalls bestimmbar. Um die universell und partikular
falsche Aussage differenziert negieren zu kénnen, ist es notwendig, auch die
Dichotomie der Wahrheit in universell und partikuldr wahr, durchzufiihren.
Das universell und partikulir Falsche zu unterscheiden ist nicht schwer;
aber das universell und partikulir Wahre kann und muB man nach unserer
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@Aeinung ebenfalls unterscheiden, und zwar wie folgt: allgemein wahr sind
wlle universellen Urteile, wenn sie wahr sind, da ja die Priidikation das ganze S
Petrifft; partikulir wahr sind folglich die partikuliren Aussagen, die wahr-
FeitsgemaB nur eine partikuldre, aber keine universelle Pridikation zulassen.
E‘!as Urteil “einige Menschen sind weiB” ist nur partikulir wahr, weil man es
jncht in ein entsprechendes wahres ““a” Urteil verwandeln kann: partikulir
:wahr sind also die partikuldren Urle:le die strikt partikuliar sind; man ver-
‘SnErkt das aber nicht, sondern formuliert sie schlechthin als partikulir.

< Wenn ein “a”-Satz partikuliar falsch ist, dann ist seine Verneinung, der
entsprechende “o”’-Satz, immer partikuldr wahr, weil er immer ein
strikt partikulirer Satz ist; “a”= pF verneint, ergibt nie einen
“o"-Satz,dessen supraalterner “e’-Satz auch wahr sein
ko nnte. Das ist nicht moglich, weil andererseits “a”’= pF, “i”"= pW im-
pliziert und folglich kann —via contradictionis— der entsprechende “e”-Satz
nie wahr sein; z.B. a=pF, “alle Menschen sind weiB”; die Verneinung,
“einige Menschen sind nicht weilB”, ist nicht universell wahr, weil der “0"-Satz
zwar wahr aber der “‘e”’-Satz aus denselben Termini gebildet (“kein Mensch
ist weill”) falsch sein wiirde, folglich mull man den **0”’-Satz, da die negative
Pradizierbarkeit keine universelie Stufe erreichen kann, als pW bezeichnen.
Im Falle eines pF universellen Satzes kann der kontrire Satz nicht wahr
sein, weil die partikulir falsche “a”-oder “e”’-Aussage die Wahrheit des
subalternen Satzes per Def. zuldBt. Folglich ist dann via contradictionis der
kontrire Satz auch partikuliar falsch.

Folglich: Das klassische Quadrat unterscheidet nicht zwischen universell
und partikuldr wahr, universell und partikulidr falsch. Dieser Unterschied ist
im Falle der allgemein wahren und der partikular falschen Sitze auch nicht
moglich. Ist ein Urteil universell und wahr, dann ist es wegen der wahren
und allgemeinen Priddikation universell wahr. Ist ein Satz partikulir und
falsch, dann ist er immer universell talscn; wenn sogar eine partikulire,
existentielle Pridikation falsch ist, dann ist sie universell falsch, denn dann
kann sich die Priadikation im Rahmen der angegebenen Qualitit nicht wahr-
heitsgemdld verwirklichen. Eben deshalb ist das kontradiktorische universelle
Urteil wahr bzw. ganz wahr. Es ist kein Zufall ,daBl das traditionelle Quadrat
im Falle der allgemein wahren Urteile einerseits, der partikulir falschen
Urteile andererseits, die Beziehungen zu allen anderen Urteilsformen ein-
deutlg entscheiden kann; ist “a” wahr, dann ist “i”” wahr; “n" und “‘e” falsch;

1st “e” wahr, dann ist “o” wahr, “a” und *i” falsch; ist *i"" falsch, dann
ist “‘a” falsch, *‘¢”” und “0" wahr; ist “0” falsch, dann 1st ““e”’ falsch, *a”
und *1"" wahr.

Die Frage driangt sich auf: Kann ein partikulirer Satz auch universell
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wahr sein? Ja, und zwar dann, wenn der supraalterne Satz des wahren parti-
kuliren Satzes auch wahr ist. Also “i”" und “0” sind definitionsgemall dann
und nur dann “uW”, wenn auch ihre supraalternen Sitze (““a” und *‘e”)
wahr, d.h. universell wahr sind. (Die oben angegebene Definition des univer-
sell wahren im Falle partikulirer Sitze haben wir eingefiihrt.) Wenn nun
“i”— uW, dann ist “a” ebenfalls = uW. Wenn aber “*a’” wabhr ist, dann sind
die Schwierigkeiten der Bestimmung der Wahrheitswerte der anderen Urteile
aus dem Wege geriumt worden. Sobald nimlich ein unbestimmbares Ver-
hiltnis des klassischen Quadrats durch Zuhilfenahme der Dichotomie des
Wahren bzw. Falschen auf eine bestimmbare Oppositionsbeziehung reduziert
wurde, kann man die iiblichen Regeln des klassischen Quadrats anwenden,
denn die “Tetra-Valenz” erweitert zwar die Bestimmungsmdéglichkeiten des
bivalenten Quadrats, ihre Regeln bleiben aber auch in der Tetravalenz giltg.
Also “i”"= uW, dann folgt *‘a”= uW, woraus wiederum “via contrarietatis
et contradictionis” die Falschheit (id est die universelle Falschheit) von “‘e”
und “o” folgt. (Das entsprechende gilt selbstverstindlich auch fiir “0”= uW.)

Unbesprochen ist noch die Erscheinungsform der “Dichotomie™ des
Wahren in universell und partikulir Wahr im Falle der universellen und die
“Dichotomie” des universell und partikuldr Falschem im Falle der partikuldren
Aussagen. In diesen Fillen ist die erwdhnte “Dichotomie™ nicht mdéglich,
aber auch nicht notwendig. Namlich, wenn eine universelle Aussage wahr
ist, dann ist sie ‘“‘eo ipso’” universell wahr, denn eine Aussage ist dann uni-
versell wahr, wenn die Pradikation fiir die in Frage kommende Qualitat
universell wahr ist. Ist nun eine universelle Aussage wahr, dann 1ist “‘via
subalternationis™ auch die entsprechende partikulire Aussage wahr und die
wahrheitsgemidfBe Pradikation im Rahmen der angegebenen Qualitit er-
schopft. Die “Dichotomie™ des universell und partikulir Wahren im Falle
universeller Satze ist folglich nicht méglich, aber auch nicht notwendig, denn
aufgrund einer wahren universellen Aussage kann man auch aufgrund des
klassischen Quadrats die Wahrheitswerte aller anderen Urteile des Quadrats
bestimmen. Eine “Dichotomie” des Wahren im Falle universeller Sitze zu
fordern, wiire genauso unmdglich und unnétig — man verzeihe das Bild — wie
etwa in Bochum HBF eine Fahrkarte nach Bochum HBF lésen zu wollen.
Dasselbe gilt auch fiir die *““Dichotomie™ des Falschen im Falle partikularer
Sitze. Sind nimlich partikulare Sitze falsch, dann sind sie “‘eo ipso™ univer-
sell falsch, denn da *“‘via supraalternationis” auch aufgrund des klassischen,
bivalenten Quadrats aus der Falschheit einer partikuliren Aussage die Falsch-
heit der universellen Aussage derselben Qualitit folgt, ist die wahrheitsgemalBe
Pridikation im Rahmen der betreffenden Qualitit auch universaliter unmaog-
lich. Daraus folgt (auch nach dem klassischen zweiwertigen Quadrat), dabB die
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niverselle Aussage entgegengesetzter Qualitit wahr bzw. universell wahr ist.

Wir mochten unsere Ergebnisse zusammenfassen :

1) Die aristotelische Syllogistik kann man zwar auch bivalent begriinden,
aber dann wiirden etliche Beziehungen der Oppositionstheorie unentscheidbar
Dleiben.

S 2) Die assertorische Syllogistik kann man nicht dreiwertig begriinden.!®
vg 3) Die Entscheidbarkeit des Wahrheitswertes auch im Falle der Oppo-
Zitionsbeziehungen, die das bivalente Quadrat nicht zu vollziehen vermochte,
haben wir aufgrund der Tetra-Valenz realisieren kénnen, und zwar ohne die
Grenzen der *“‘Bedeutung”, d.h. von Wabhrheitswertangaben durch “Sinn’'-
gemiBe Informationen, zu iiberschreiten.

4) Die unentscheidbaren Oppositionsbeziehungen des klassischen. biva-
lenten Quadrats, die wir aufgrund der Tetra-Valenz entscheiden konnten,
haben einen gesetzlichen, allgemeingiiltigen Charakter. Das hei3t, immer,
ohne Ausnahme, gilt, daB:

wv / Acaderpy of

a) Die Verneinung einer universell falschen Aussage immer
ein universell wahrer Satz entgegengesetzter Qualitit ist und die
Verneinung eines universell wahren universellen Satzes fiihrt nicht
nur zur Falschheit einer kontradiktorischen, sondern auch kon-
triren Aussage entgegengesetzter Qualitit, d.h. die Verneinung
hat ein universell falsches Urteil zur Folge. Zum Beispiel fiir “a”
universell falsch: “Alle Menschen sind Steine™, folgt der universell
wahre Satz: “Kein Mensch ist ein Stein”’, und umgekehrt, aus

18. Man konnte auch die Meinung vertreten, das Falsche kOnnte man zwar in uni-
versell und partikular falsch unterscheiden, das Wahre zu unterscheiden wire jedoch un-
nitig. Man miite dann sowohl das universell Falsche wie auch das partikulir Falsche
durch wahr verneinen. Wir hiitten dann folgende Wahrheitsstrukturtafel der Verneinung:

p i p

uF W
pF W
W pF
W uF

In diesem Falle besteht jedoch die Moglichkeit nicht, das universell Falsche und partikulir
Falsche unterschiedlich zu verneinen, und andererseits, im Falle der Verneinung
einer wahren Aussage wiiBten wir wiederum nicht, ob wir sie durch eine universell oder parti-
kulir falsche Aussage verneinen kénnten. Im Falle der Vierwertigkeit entfillt jedoch diese
Frage, weil die Verneinung einer partikulir falschen Aussage immer zur partilukidren
Wahrheit der kontradiktorischen Aussage [ihrt (und umgekehrt), die Ver-
neinung der universell falschen Aussage bedingt andererseits immer die universelle
Wahrheit der zu ihr kontriren Aussage.

21 DIAOZODIA  10-11 (1980-81)
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der universellen Wahrheit eines universel-
len Satzes folgt die universelle Falschheit
des universellen Satzes entgegengesetzter
Qualitat.

a e
uF uW
uW uF

b) Ist ein universeller Satz partikular falsch, dann folgt die
partikulire Wahrheit des kontradiktorischen Satzes, aber nie die
universelle Wahrheit des kontradiktorischen Satzes, denn der
supraalterne Satz kann nie wahr sein, wenn
der verneinte Satz partikular falsch 1st. Zum
Beispiel durch die Verneinung des partikular falschen “a”-
Satzes ‘““Alle Menschen sind weiB” folgt der partikular wahre
“0"-Satz, “Einige Menschen sind nicht weiB”. Der supraalterne
Satz, der universell wahr sein miiBte, folgt jedoch nicht. Mit
anderen Worten, die Verneinung eines partikulir falschen univer-
sellen Satzesist immer ein strikt partikuldrer Satz
entgegengesetzter Qualitat

a | © e | 1
pF  pW pF pW

¢) Die Verneinungeines partik ular wahren partikularen

Satzes ist immer ein partikular falscher universeller Satz
entgegengesetzter Qualitit, und nie ein universell falscher
Satz: z.B. aus dem partikular wahren Satz: “Einige Men-
schen sind weiB”, folgt der partikular falsche universelle
Satz: “Kein Mensch ist weiB”, das subalterne Urteil jedoch zu
diesem Satz: “‘Einige Menschen sind weiB”, ist wahr bzw. partiku-
lar wahr.

1 e 0 a

pW pF pW  pF

d) Das partikulir wahre “i”" und “o” Urteil kann man als
strikt partikulidr deuten, die partikulidr wahren *i”" und “0” Urteile
sind als strikt partikulire Urteile immer wahr; wenn man jedoch
die partikulidr wahren “i”" oder 0" Urteile durch die “Supraalter-
nation™ in “a” bzw. “e” Urteile umwandeln wiirde, dann wiren
diese Urteile immer partikulir falsche Urteile; z.B. “Einige Men-
schen sind blond” (= partikuldr wahr), weil die Priadikation, die
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in diesem Urteil vollzogen wird, wahrheitsgemaB nur partikulariter
verwirklicht werden kann. Wenn wir dieses Urteil durch die
Operation der Supraalternation in ein “a” Urteil umwandeln
wiirden, erhielten wir ein partikulir falsches “a” Urteil: “Alle
Menschen sind blond™”= partikulir falsch: wenn sich die wahr-
heitsgemiBe Pradikation sowohl in der Form eines partikuliren,
wie auch in der Form eines universellen Urteils derselben Qualitit
verwirklichen kann, ist sowohl das partikulire, wie auch das
universelle Urteil derselben Qualitit universell wahr. Zum Beispiel:
“Einige Menschen sind Lebewesen™ ist universell wahr, weil sich
die Pradikation mit denselben Termini auch in der Form eines
universellen Urteils wahrheitsgemiaB verwirklichen kann.

Akadnuia ABnvwv / Academy of

5) Die Definition der vier Wahrheitswerte sind:

uF (a)=uW (e); uF (e)=uW (a); uF (i)=uF (a): uF (0)=uF (e)
uW (a)=uF (e); uW (e)=uF (a); uW (i)=uW (a): uW (0)=uW (e)
PF (a)=pW (i); pF (e)=pW (0); pW (i)=pF (a);: pW (0)=pF (e)

6) Die Einfiilhrung der Tetravalenz erweitert zwar die Entschei-
dungsmoéglichkeiten des klassischen — bivalenten Quadrats, widerspricht ihm
jedoch nicht.

7) Die Tetravalenz kann man in dem Sinne auf die Bivalenz reduzieren,
indem man nachweist, daB das universell und partikulir Wahre wie auch
das universell und partikulir Falsche aufgrund der Dichotomie des Wahren
und Falschen entsteht. Ausgezeichnete oder behauptende Werte wiren “uni-
versell wahr” und *partikulir wahr”; nicht ausgezeichnete oder verneinende
Werte wiren “‘universell falsch™ und “partikulir falsch®.1®

Die oben analysierte Einfithrung der Tetravalenz durch die **Dichotomie”
des Wahren in universell und partikulir wahr und des Falschen in universell
und partikular falsch wandelt die unentscheidbaren Oppositionsbeziehungen
des bivalenten Quadrats in entscheidbare Beziehungen um. Also miiBte man
die mehrwertige Begriindung auch im Falle der kategorischen Syllogistik
untersuchen.

19. Cf. Peter Rutz, Zweiwertige und mehrwertige Logik. Ein Beitrag zur Geschichie
und Einheit der Logik, Miinschen, Ehrenwirth Verlag 1973, S. 42: “Es besteht also zwischen
zwei und mehrwertigen Systemen nicht nur kein Widerspruch, sondern die mehrwertigen
Satze sind in die klassische Logik eindeutig iibersetzbar.” Cf. Auch Kapitel 4. “Giltigkeit
von Sdtzen der zweiwertigen in einer mehrwertigen Logik.” S. 43-56. Cf. auch Sinowjew
und Wessel, Op. cit., S. 162: “Die mehrwertige Logik iibt absolut keinen Einflul auf die
Gesetze der zweiwertigen Logik ausfverindert diese nicht und schrinkt auch nicht die
Klasse dieser Gesetze ein. Sie spielt in der Logik eine vollkommen anders geartete Rolle.”
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ITAPAXTAXH THE OEQPIAX ENANTIOTHTAXZ TYIIQN
MH-TPOITIKOQN KPIZEQN IE LIYITHMA I[TOAAAITAQN TIMQN

‘H Evvoia tiic tipfic aindeiag pé eldikn dvagopia otd [leoi éounveias 7
xai ota “Avalvrxa [Tooreoa B 2-5

[Mepiinyn.

*Ano tote mov O Lukasievicz diepelvnoe ocuotipata moAAanAfg TIpiig
glvar, 0 Eleye xaveig, kowvdg toOmog, Ot 1| tpomikn Aoyiki) propel va Oe-
peloBel mohvoleva. Mevika mapadextd elvar £ GAlov &1L 10 cvOTHHO
dnopavrik®v cviloyiopdv Emrtpéner povo diobevn mapdotaon, Syt moro-
aevn, €18’ dAhag napaPralovrar of apyés tijg @vripaong kai 1od dnoKAEL0-
uévov tpitov. "Av tdOpa f| morbobevn mapdotact TavTIoTE HE THV OPLOKT
tiic diofevng, dnA. v tpichevn, dév amnoxieietar oty mpaln va elval
ouvaptnT pé avnipatika évavries kpiceg pia kai f adth tpmn, N pim.
AL Gtav Oprotel pia tétowa tpitn TR, tig DmobBEcovpe | AeyOpEVN OLOE-
1EpT, OTNV dro@avtiki Aoyiki, ovpPaivel vi ovprintovy ol TIpES TOV «an-
kai «on— | TV «e»— Kai «»— kpicewv adtd Gpkel v TICTOMOLNOEL TNV
dxataAinrotnta 100 tpioBevov oyfparog yia T Beperioon tiig dropavti-
kfic ovALoyioTikiic. Ztiv nepintoon tijg tpiobevng Tapdctacng TPOKVTIEL
Aoyov yapwv & dakdéiovbog mivakag yud tnv apvnon:

EEE}E§ Ejj{;u Il | Maplx_d_ Z oev _E;Ivm Il
aAnbng | yevdng
oLdETEPT oLBETEPT)
WELdTS | aAnomg

‘O AOyog mov 6 Avetépm Tivakag dEV TPOCPEPETAL YId TNV TAPACTACT)
tiic avuigatikiig évaviiotntag arogavukdy kpicewv eivat, OtL TETOLEG TPO-
taoelc d&v prmopobv vi Exouvv tavtoxpova thv ide Tipf, aeod M avripa-
kN évavriotnta avriotolyel pé 1) oyéon avtibeong obévoug (arokAeiov-
oag dalevEng) tdv anopavoewy. "Av maii cav Gpvnon thg OLOETEPTS TL-
ufic amodofel Syt avrn N dia GAL’ N Tipn «aindngy —Onwg oTOV Tivaka
noL aKkoioubel—

Kdbe ﬂ_’*f‘ﬂ-__l__l Mepika _Z _Elﬁ'.'--'_ _E_ivm fl -
aAnomng YELONG
OVOETEPT)

aAnone {r&lnﬁf]g glvar dpvnon
WELSNC  andne | xai tiig obd. xai tiig v.,

gxmimtel N Suakpion: OLSETEPT — WELOTG.
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To 1d10 ioyver xai ywa 1ov mivaka, mov cvvtacoetar pé dpvnon tiig
OLOETEPNS TIHTIC, TNV YELON:
Kabe £ givar I1 Mepika £ 8év eivan I1
aanbnge | wewdne [ wevdng elvar dpvnon
OLOETEPT - yevdic | xai tiic @A. xai tiic od.

WeLdTg : aAn6ng

Akadnuia ABnvwv /

[Tpokeipévov Lowmdv va dratnpnoet 1 tpitn Tipn v idiaitepn Aettovp-
YIKOTNTA NG, va owapopononlel onA. i Gpvnon ano tig V0 «KAACLKES)
Tipéc, mpéner va avaipebel N\ tpitn Tun pé tov £avtd g, npdypa advvarto
o10 olOoTNHa T AmoPavTiKijc ovAloyicoTikiic. L’ Eva ocOoTNHa TETPATATG
tpfic elvar map’ 6L avtd kail 1| aro@aviikl] GLAAOYIOTIKT] TAPAGTATN.

Lyenika pg 10 mpoPAnuae tiic petagpacng tdv Opwv din xal éxl T
alnbnc 1 énmi i pevdg Lrootnpilerar 61, EQOCOV TPOKEITAL Y1 CTOCOTIKA
oVvtaooOpEVES TIpES aAn0swacy (mpPr. Wieland, Probleme der aristotelischen
Theorie iiber Schliife aus falschen Pramissen, AGPh 58 /1976, 3), npéner va
anodobobv: diny = yevika (xaboAiov) kal Ox1 cvvohika, éni e = eidika xal
Oyt pepika.

Zopgova pé tig televtaieg cvpfolrig o16 BEpa tiig molvcBiverag (Rutz,
Sinowjew - Wessel, U. Blau) dwapoporotoliviar Aertovpyika oi Evvoleg tfig
Pacikiic xal tfic napdywyne tipufic xail toviletar 6t otnv neproyn tiig ma-
payoyns umopolv vi mapovoir@loviar moArés Tipég, mol davayovrar Spmg
naAr o€ dv0 Oepehidders tipés. Xta *Avalvrixa I[lodrepa B 2-5 anavripe
TPAYHATIKG YOpia, TOL propel kavelg pé avaroyia va Eppnvedoel ypnoipo-
mowOvtag Tig Evvoleg mov avagepbnkav. ‘O "Apiototeédns, On®G TPOKUMTEL
amd TN onuaviikn tod kewpévon, £eapuolel, yopic Opwg va t1 Bepatonolei,
pa Siyotopunon tdv Pacikdv Tipdv kata 1o axdéiovbo oyfjpa:

anAdc alnbng amidg yevds
/ N 7 ™
6An ainOnc Enl T alnbne éni Tt wevdne  OAn yevdnc

(yevika ainOng) (eidixka aindng) (eldika yevdng) (yevika yevdig)

Mg avagopa o’ avtnyv 11 dixotounon napiotdaverar 1 Oewpia Evaviio-
TTag TOV AToPavtik®dV Kpicewmv, dni. p& Tig «an—, «en—, «—, «on— Kpioelg
ouvvt@oocovtalr ol Tipég yevika ainOng, yevika wyevdng, eidika ainbdng,
gidikd wevdng avti yua tig Tipég aAndng, yevdng, xai pé mpoindleon avtég
ti¢ ovvaptnoelg availloviar oi oyéoelg évavuomras. Ta ocvunepdopata
avtfic tfig avdivong éxtifevian ota £Efic:

1. Oi oyéoeig E€vavnotniag, moL eival AMPOCOHIOPIOTEG OTO TETPA-
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yovo SicOeviC AMEIKOVIONS, HETATPENOVTAL O EMIAESIHES HE TOV TPOTO TOU
axkoAovbel:

"Evd amd ma wevdn yevikn mpoétacn Sév mapiyovrar ol TipEs TG
gvavrtiag olte tiig DMAAANANG, propel va aroderyBel 6T o Eva tetpacbevo
oxfjpa: "H dpvnon pdc andpavong yevikod yevdovg (4in wevdng)
glval mavrote pia yevikda aAnbng mpotaon davriberng mowdétntag, xal anod
v dpvnon g yevikfic mpotaong yevikiic aAndewac (6in ainbis) mpo-
KUumtel pia andégavon Oyt ania aviipatika Wevdng alla kKol evaviia avri-
fetov moiol, dnAh. TNV dpvnomn akorovbel pia kpion yevika wevdng. "Amd
TV «a» yevika yevdn «brot oi dvlpomror elvar Ao mpoxkintel | yevika
alnOne npotaon «xaveic dvlporog (8&v) eivar Aibog» xai avriotpoga, T 1)
YEVIKN aAnNBerta prdg yevikilg npétaong axolovbBel
TO0 YEVIKO Yyeldog tfic YEVIKTC mpdTtaong avtibetTng
ToLOTNTOAG.

"And pia yevikn npotaom eidika wevdn (fai e wevdng) mpokimTEL 1)
gidikn ainbeiwa, moté Opwg N yevikn ainbewa tijg avripanikiig, yati 1 ye-
viki] émaAldooovoa mpotaomn 6&v pmopel va elvar moté aindng, otav 1
dpvnomn g eivar eidikd yevdng. "And v dpvnon tiig eid 1k a yevdodg
«o— mpoétaong «biotr ol dvlpomor elvar donpon mpokdrtel Adyov xapn N
gidika arnOng (éni v ainbng) «on- mpodtaon «uepikoi dvlpwmor eivan
Oy donmpow. Atv mpokintel Spmg 1 avtictolyn YEVIKY EmaAldocovoa, Oy
0 frav xat avaykn yevika aindne. "H dpvnon pic yevikiic npdétaong eidi-
xka yevdolg elvan p dAla Aoyia mavtote (6COA s¢ tig duvvaTtécg
tepinThOoelg) pia avotnpa €idixkn npétaon avribe-
TNG mMoLOTNTAC.

‘H dpvnon pic eiditkfi¢ mpotaons elidikfig ainbeiag selvar
TavTote pid YeVIKT) mpodtact avrifetov mowol 161 x @ wevdng, o Kappa
nepintoon Opmc yevik a Wevdns. "Amd tnv eidika aindn «uepikol
povo dvbpomor elvar donwpow» mpokORTTEL T.Y. 1| YEVIKT NpOTacn EidikoD
yevdovg «kaveig dvOponog (8&v) elvar dompocy 1) avriotolyn LTAAANAN Ano-
pavon elvar opwg aandng, §| eldika ainbnc.

2. Mrnopel kavelg va epunvedoel tig eldika ainbeic «»— kai «on— kpi-
OEIg B¢ avotnpa eldikég W adtn v Epunveia yivovtalr navrote ainbdeig
0oakic Opwe pe yevikebovoa Erarlayn petacynpatilovrol of «on— §j «en—
Kkpioelg, mpokintovy Kpiocelg navrote eidika yevdeic. MMapaderypa: «Mepikoi
povo avBpomor elvar Eavboily (= eldika aandng), yiati | KatnyopnNon cuv-
tdooetal kat ainbeia povo Gtav amodobel eidikd. "Av M| mapandve kpion
petacynuaticBel pé Epappoyn tijg Aertovpyiug tiic yevikevovoug Emaiia-
Yiig O& «an— Kpiomn, TpokOnTEL | €an- kpion eldikd yevdng: «"Olot of dv-
Oporor eivar EavBoin. "Av | katnyopnon cvvidooetal Kai TN HOPQT
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dmy

ogidikfic kpiong kai ot popen yevikils kpiong idwag moroTnTOg KOt AAN-
éﬁsm, elvar eidikn) xai yevikn kpion pdg xai tiig avtiic moiotnTAS YEVIKG
SaAnBeic. IMapaderypa: N mpotacn «Mepikoi dvBpwmror eivar Ldar elvar ye-
3micu aAnOng, yati 1| Katnyopnon td@v oy Gpwv o HopeT YEVIKIIS Kpi-
mm]g mapapéverl aanonc.
3 3. Katadeikvoetar téhog Ott O Opiopog tilc tetpachivelag Emitpénet
f:ﬁ tevpovaon tdv dpiov émAoydv, mod mpofrémel 10 KAAOLKO TETPQ-
x'rmvn oumAfic Tipfig, kal ovyypdveg dEv dnuiovpyel AVTIQATIKES GYEGELC.
Aum onuaiver 811 10 tetpacevo oyfjpe povo pé Opropéveg mpoiimobioerc
avayetatr oto diobevo, doakig oni. propel va armoderybei, 6t | yevikn kai
1 el01kn aAnbewa f} 1O yeviko Kkai 10 £ldi1kd yebdog mpofpyetal and tr dvyo-
topunon tii¢ ainbewag kal tob yevdovs. Kipieg 1) ioylovoeg tipee Dewpoivral
ol «yevikd ainOneo» xai «eidika aindngy», devtepebovoeg 1| aropatikis ol
«yevikd wevdneoy kai «eidika yevdnoy. (IpPA. Sinowjew - Wessel, Logische
Sprachregeln, oeh. 143-179, oystka pé tic Oepelddels kai maphywyes f
tig loybovoeg kai anopaoxovoes TipEg ainderag).

‘H eloayoyn tod tetpaclevov oynpatog, mobd mpokOTTEL GO TN di)o-
topnon tijg ainbelag o yevika xai eidika ainbis kai ol yevdovg ot ye-
VIKQ Kol eidika yevdég, EmTpEnel cuppova pi 1o Aeyxbévia va petatpamody
ol oyéoelg évavriotntag, mov oto diclevo oyfjpa pévovy anpoodiopiotes,
ot oyfoelg emAEgipes. "H moiiobevn Oguelrioon 0a Empene xatd cuvvinela
va epevvnlel xal yia 10 cvoTNUa TOHV KATNYOPLIKDV CLALOYIGUGDV.

(Metappaon "EAévne Znavoi)



