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La thématique existentielle telle qu'elle se dégage de la lecture des
ouvrages de Kierkegaard suit de nos jours une pente dangereuse; elle tend
en effet & devenir un systéme trahissant ainsi son point de départ. Exposer
systématiquement les idées du philosophe danois, les présenter selon leur
importance dans leur contexte catégoriel, essayer enfin de les saisir dans
une unit¢ d’ensemble les subsumant sous un concept jouant le réle de
principe explicatif n’est autre chose qu'un essai de systématisation. Une
telle approche méthodologique qui répondrait a4 la recherche de I"'unité,
ultime exigence de la raison, serait souhaitable pour tout philosophe autre
que Kierkegaard. C'est de son c6té en effet que sont venues les attaques
les plus violentes contre I'idée de systéme en philosophie. Proposer donc
de retrouver Kierkegaard dans le cadre d’une pensée systématique telle
que la pensée plotinienne c’est se mettre d’emblée dans un contre courant
d’autant plus ressenti qu’il s’agit ici d’'une pensée se déployant dans une
région aussi €loignée que possible de la méditation kierkegaardienne, la
région de la pure intellectualité, voire de la pure objectivité.

Associer le nom de Plotin a celui de Kierkegaard est, certes, risqué.
Parler d’une rencontre entre ces deux esprits ne reléve-t-il pas du para-
doxe? Pour Plotin il s’agit de faire disparaitre la conscience de I'étre parti-
culier au sein méme de I'étre universel. Kierkegaard, par contre, fait de
I'individu in concreto le centre de sa méditation. La tentative d’explication
de Plotin est au fond d’ordre cosmologique. Sa pensée est toute entiére
tournée vers la construction d'un systéme rationnel explicatif de I'univers
et de ce qui en est I'essence, le processus de la création. Kierkegaard, de
son cote, s’efforcera toute sa vie a élucider le sens de I'existence en tant
qu’existence du chrétien. A I'objectivité de la vérité plotinienne nous pouvons
opposer la thése contraire de la subjectivité de la vérité que défend Kierke-
gaard. Le monde de Plotin est un monde d’ordre, de symétrie, d’accord, de
continuité. Le monde de Kierkegaard est celui de la rupture, du peché, du
scandale, du paradoxe. Plotin se pose comme continuateur de I'esprit pla-
tonicien, Kierkegaard se sent un pénitent isolé au sens fort.
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Et pourtant en dépit de cette opposition radicale entre I'objectivité
de I’étre et la subjectivité de la vérité ou sur la base méme de cette divergence
n'y a-t-il pas lieu de parler d’une rencontre essentielle qui tiendrait en ceci
que la catégorie fondamentale chez Plotin comme chez Kierkegaard serait
avant tout la catégorie de I'intériorité? Car, et c’est 1a une évidence a laquelle
il n'est pas aisé de se soustraire, nul philosophe de I'antiquité¢ ne semble
avoir autant insisté sur l'intériorit¢ que Plotin. La tentative d’une lecture
de Plotin a travers Kierkegaard est donc une tentation. Toute tentation
comporte de risques; ces risques il nous faut les nommer: comment porter
atteinte en effet a I'image des deux philosophes consacrée par une tradition
philosophique qui fait de I'un un représentant du monde de la raison helléni-
que et de l'autre 'adversaire prononcé de tout rationalisme?

Or, il nous semble que ce jugement pourrait étre reconsidéré; le ratio-
nalisme plotinien serait en fait moins teinté d’intellectualisme qu’'on n’a
coutume de le penser et Kierkegaard ne livrerait pas toujours son combat
contre la raison. Est-ce 4 dire que le vrai visage des deux philosophes soit
autre que celui reconnu par les historiens de la philosophie? Il n’en est rien.
Il ne saurait en effet étre question ni d’ignorer ni de surmonter les divergences
et les oppositions réelles qui mettent a I'écart I'un et 'autre. Notre projet
est plus modeste: essayer de dégager quelques constantes que ces deux
esprits, si différents par ailleurs, se partagent et qui soulignent par leur
présence une proximité bien étrange.

Notons, pour commencer, que Plotin et Kierkegaard se rencontrent
une premiére fois au point de départ de leur méditation. Leur souci d’assi-
gner chacun de son coté a la raison, au Notg, son domaine propre en prenant
soin de marquer les limites au deld desquelles il y aurait transgression,
exige notre attention. Il ne s’agit point, bien siar, d'une attitude critique
au sens kantien car le rdle restrictif reconnu a la raison est bien placé sous
le signe de la transcendance, une transcendance réelle et non point concep-
tuelle. Une fois le réle de la raison déterminé le terrain s’ouvre a ce qui
chez les deux philosophes se présente comme le fond essentiel de leur me-
ditation: le lieu de l'intériorite ou I'ame, au sens plotinien, se trouve seule
devant I'étre transcendant et ou l'individu, au sens kierkegaardien, se tient
seul face a I’Autre. C’est par ce c6té qu'un rapprochement de Plotin et de
Kierkegaard se présenterait comme possible. Au dela du paganisme et du
christianisme ces deux penseurs se laissent guider par une méme intuition
initiale: la raison ne peut jamais saisir la totalité sans faire de celle-c1 un
abstractum. On feint de croire que la raison est seule capable d’effectuer
cette appréhension, que sa toute puissance lui assure son role de voie royale
permettant 1'accés a la totalité. Or, de telles conceptions sont le fruit d'une
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lusion par laquelle 'amour propre de I'homme se persuade de sa force.
d.a raison ne peut pas saisir la totalité in concreto; les textes plotiniens et
>ierkeg:turdien5 I'attestent. Une telle possibilité ne devient réelle que par
'3ine expérience intérieure ol I'individu en tant que le singulier absolu se
§ient face a I'autre.

g Commengons donc par évoquer leur souci commun de restreindre le
éﬂl‘ﬂﬂinﬁ' de la raison. Ceci nous permettra de saisir et d'interpréter cette
gatégorie de lintériorité qui sous-tend leur méditation tout en marquant
Te sens specifique que le mouvement dialectique revét chez Plotin et chez
Kierkegaard. La spécificité de cette dialectique montrera que ce qui pousse
a la proximité est cela méme qui détermine leur écart.

Il est d’usage de situer Plotin dans le tracé de la tradition platonicienne
et du rationalisme hellénique: on ne I’a que trop répété. Pour rétablir I'équi-
libre on a avec une insistance égale parlé de I'orientalisme plotinien accentuant
de la sorte sa mystique et sa religiosité. De quelque c6té que I'on se place
I'image qui s’en dégage est bien I'image d’une pensée philosophique achevée.
Or, en dépit de 'aspect absolument cohérent et méthodique de sa méditation
Plotin reste, pour nous, le philosophe de I'antiquité qui se cherche par
excellence. Sous la forme de discours suivis la pensée de Plotin se déploie
en quéte d'elle-méme. Si le ton pathétique en est discrétement masqué la
passion reste, nous semble-t-il, la dominante de sa méditation. Mais la
passion plotinienne n’a rien de passionné. C'est la passion de la raison
qui desire se comprendre, c’est la passion que cause la présence de la raison;
c’est la vraie passion. C’est bien la le sort tragique du pathos de la pensée.
Le pathétique ne livre pas son combat en dehors du domaine de la raison.
Kierkegaard I'a bien vu. Le vrai pathos est avant tout le pathos de la raison
qui resiste. Cest la présence et non point I'absence de la raison qui détermine
la vraie dimension du pathétique. Il n'y a de plus grande illusion que de
voir dans le pathétique I'expression quasi maladive d’un élément irrationnel;
ceci, nous dit-on, ne peut avoir de place dans la recherche philosophigque
ol ce qui se congoit clairement s’exprime avec une égale clarté. Cette dépré-
ciation du pathétique au nom de la glorification de la raison refléte bien
ce langage naturaliste tenu malheureusement encore de nos jours par les
partisans d'un rationalisme plat. Le pathétique ne commence pas au moment
ou la raison s’arréte; il n'opére pas au moment ou la raison cesse d'étre
opéranie. La véritable passion s¢ trouve toujours dans I'orbite de 12 raison,
celie-c1 paraissant comme ['horizon transcendantal de la passion. Intériorité
et intellectualitc vont donc de pair. Vue sous ce prisme la pensee plotinienne
se presente comme une meditation rationnelle mais pathétique s’apparentant
étrangement, au delad du pagamsme, au pathétique de Kierkegaard.
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Plotin, suivant en cela la tradition de toute la pensée philosophique
de l'antiquité, a fait de la recherche des principes explicatifs de I'univers
sa préoccupation majeure. De ce point de vue il nous a fourni avec sa
théorie des trois hypostases un modéle de I'univers et de la place de I'"homme
des mieux articulés du monde hellénique. Dans le 7éme traité de la Vle
Ennéade intitulé «De l'origine des Idées: du Bien» nous pouvons trouver
la meilleure illustration de ce que nous avons appelé «les restrictions de
la raisonn. L’intelligence —le volg— est ayaBog car elle est de la nature
méme du Bien. Sa vie consiste dans la contemplation du Bien: 7o uéy ydo
oty ayaldv, 6 0 ayalis Eorw év v Oewoetv o iy Eyew.' Tout ce que
le voiig saisit, il le posséde et ce qu’'il posséde a la forme du Bien. Les objets
appréhendés par lui sont ayafoeidfi. D’aprés ce texte donc I'intuition intel-
lectuelle serait la voie royale qui méne a la vision du Bien, a la contemplation
de I'Un. Or, la phrase qui suit et qui est, pour nous, d’une importance capi-
tale semble introduire le doute sur la toute puissance de l'intelligence. Le
Bien que l'intelligence contemple n’arrive pas jusqu’a elle tel qu’en lui-méme
il est mais tel que I'intelligence peut le saisir: A0 0¢ eig atrov ody g éxei
v, aAl’ &g adrog foyev.?

N’y a-t-il pas ici comme un changement? Cette intuition intellectuelle
dont nous venons de signaler la présence serait-elle une intuition «mitigéen?
Que signifie en effet la phrase? La vision intellectuelle, nous dit Plotin, est
conditionnée par la nature de l'intelligence. La phrase donc en apparence
innocente, révéle le caractére restrictif de I'intelligence, voire de la raison.
Le Bien est «l’autre» absolu. Non seulement sa transcendance est affirmée
expressis verbis —éxei— mais sa nature encore est telle qu’elle reste I’éternel
«hétérogénen. Le postulat métaphysique se fonde donc sur I'existence de ce
principe, le Bien, qui reste éternellement «en dehors» de tout ce qui tend
vers lui. Méme l'intelligence qui tient tout son étre de lui, qui se remplit
d’étres et notamment de tous les étres particuliers, lui reste au fond étrangére.

La premiére donc restriction de l'intelligence provient de son essence
méme. Il appartient a sa nature de modifier, de ramener a ses possibilités,
I'objet de connaissance. Des réserves, certes, pourraient se formuler ici.
Nous en indiquerons trois. Comment concilier la nature restrictive de I'in-
telligence avec son infinité? Plotin n'appelle-t-il pas I'intelligence infinie?
Voyons, a l'aide du texte, comment nous devons entendre ce caractére d’in-

1. Ennéades, VI 7.15 (10-11), trad. E. Bréhier, Paris, ¢éd. Les Belles Lettres 1963.
Nous citons les passages en frangais d’aprés la traduction de Bréhier qui reste encore
largement utilisée.

2, Ibid., VI 7.15 (13-14).
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f@ité: ®al TO (MELPOY OUTMC £v v, OTL avtos &v moilda, oty g olxog elg,
@A’ ¢ Aoyos moAvg év atrad,. . .* Ceci signifie que I'intelligence contient en
&fe tout le multiple. Il n’y a rien en dehors d’elle sinon ce qui est au-dessus
Belle. C'est de ce principe supérieur qu’elle tient le pouvoir de contenir la
éulliplicité. Cette multiplicité consiste en une multiplicité d’intelligences, car
ljnteiligencf: totale contient toutes les intelligences particuliéres qui lui sont
i@uteﬁ:is différentes. Mais si tout est intelligence comment pouvons-nous
@rler, nous, de restrictions? C’est que la totalité que I'intelligence contient
e concerne que la totalité des étres particuliers qu’'elle engendre et non
point le principe d’ou elle tire son pouvoir producteur. N'oublions pas
d’ailleurs la thése de Plotin selon laquelle celui qui donne est supérieur a
ce qui est donné: .. .xai tod ddoufvov To ddov Eméxeva v xpeirrov yap.!
Voila le principe métaphysique qui fonde, si I'on peut dire, les limites de
I'intelligence. Et encore: alia dei xpeirrova elvar THy dpyny TAVTOY TV
uer’ avrip.® La pensée, au sens le plus large, semble ainsi s’arréter la ol
ce qui est, au sens absolu, n'est pas atteint par la pensée. Car, si celle-ci
est bien 'acte premier qui fait exister I'essence, cet acte ne se confond pas
avec le Bien; il en est la conséquence. Il n’y a plus contradiction.

Une seconde objection qui s’ensuit logiquement de la premiére pourrait
se formuler en ces termes: comment la participation de l'intelligence a la
nature du Bien s’accorde-t-elle avec son caractére restrictif? N'y aurait-il
pas la encore contradiction? Cette participation qui en fait I'image méme
du Bien ne lui enléverait-elle pas toute restriction? En dépit de cette idée
de participation nous constatons que I'hétérogénéité du Bien par rapport
a l'intelligence est maintenue tout le long de la philosophie plotinienne.
Il y a bien quelque chose d’intellectuel dans la nature du ayafov mais sa
nature intellectuelle (voepa @Oo1g) n'est qu'une faible lueur de sa vraie
nature; tel le cercle qui contient en puissance toutes les extrémités de ses
rayons sans toutefois s’identifier avec elles; telle la source lumineuse dont
la lumiére rayonnante participe de la nature lumineuse de la source qui,
elle, reste essentiellement «autre». La lumiére n’est que I'image (gidwiov)
la source étant la vérité (dAn0éc); mais la lumiére qui ne s’identifie pas avec
la source lumineuse n’est point @Aloeidnc. L'expression ov aiAroedng indi-
que justement la participation mais point I'identité. L’intelligence n’est donc

3. Enn.VI7.14 (11-12): «De méme il y a de I'infinité dans 'intelligence, parce qu’elle
est une “unité multiple”, non pas a la fagon d’une maison, mais a la maniére d'une raison
multiple en elle-mémen,

4, Enn.V17.17 (8-9): ul’étre qui donne est au dela de ses dons; il leur est supérieur».

5. Enn.VI 8.9 (9-10): «Or, il faut que le principe de toute chose soit supérieur aux
choses qui viennent aprés luin.
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pas aAiroeidng au Bien mais celui-ci reste toujours un principe hétérogene
(Etépa apyn). Touchant la nature de lintelligence nous comprenons mieux
le sens de dayaboe1dnc ou encore £voeldrg, termes qui désignent la ressem-
blance.

Une troisiéme enfin objection se poserait. Quel rapport y a-t-il entre
ce que nous appelons «restrictions» de I'intelligence et sa fonction limitative?
Plotin ne dit-il pas justement que la fonction de 'intelligence est de limiter
les étres particuliers en leur donnant la vie? En effet c’est bien le rdle de
I'intelligence de donner aux étres leur forme et leur limite. Par «restrictions»
de I'intelligence nous entendons I'impossibilité pour la raison de s’identifier
a ce qui lui est essentiellement hétérogéne. Par contre, la fonction limitative
de l'intelligence est I'engendrement par la raison des étres qui recoivent
d’elle leur limite (6pov), la détermination (mépog) et leur forme (eid0g).®
La nature restrictive et la fonction limitative ne se confondent point.

Si la premiére restriction de l'intelligence est a voir dans I'impossibilité
ou celle-ci se trouve de par sa nature a saisir I'objet tel qu’il est sans le
modifier, une seconde restriction serait a chercher dans le fait que chez
Plotin I’ascension vers I'«autre» exige I'abandon de la voie noétique et le
retour vers I'dme: do” odv 1i] fpéoer xal i) oyl émrofyouey TIY xolow
xal T4 Tavrys ndfer moredoarres o tavry Eperov ayallov groopey,. . .7

La raison révéle 2 'homme 'ordre et le rythme de ce monde; peut-elle
en faire autant une fois «la-bas»? 7 &vradba, dre rafig xai gvluds éxei O¢
7i;® L’abandon de la raison n’est pas un abandon méthodique a I'image du
doute cartésien; On ne I'abandonne pas en cours de route, dans le mouve-
ment ascensionnel pour la retrouver plus haut et mieux placée; on l'aban-
donne parce que ’homme ne cherche I'intelligence que tant que celle-ci reste
éclairée par le Bien. On la poursuit en tant que «trace» de celui-ci (iyvos £xei-
vov). Le ayafioy reste ainsi I'éternel «autre», source et principe (zny7 xai
doy1)? de toute chose. L'ame s’élevant au-dessus de l'intelligence se tourne
toute entiére vers le Bien.

Il est donné a I'ame de pouvoir se tenir en présence de ce qui I'émeut
profondément. Cet «autre» ——le Bien— est tel qu'il est: v dmeo p'". Et
ici Plotin n’hésite pas 2 lever tout doute possible. Si cet «autre» est, sl

6. Fnn. V1 7.17 (16-17).

7. Enn. VI 7.19 (1-3): «Abandonnerons-nous au désir et a I'"ame la solution de la
question? Et, nous confiant & I'impression de I'"ame, définirons-nous le Bien par le dé-
sirable ™,

B. Enn. VI 7.18 (45-46).

9. Enn. VI 7.23 (21).

10. Enn, VI 7.23 (9-10).
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@iste il ne peut étre que tel qu'il est sinon il n'est pas du tout. Or, il est
151p055|blc qu’il ne soit: 7o dpa ayallov Tovro dv ely 7} yao odx Eorwv Siwe
(f}'uﬂnr 7, &l avayxy elvat, Tovto Gv xai ovx dilo ein.!
3 Ce que Plotin affirme se retrouve dans I'expérience kierkegaardienne.
E‘tst-c:c pas une idée presque analogue qu'exprimera le philosophe danois
@ns un contexte chrétien? Si Dieu existe, nous dit-il, il n’existe que pour
@ existant. C'est une méme pensée exprimée dans une forme différente.
S Déja la possibilité d’une lecture de Plotin a travers Kierkegaard s’an-
ffonce. Ce dernier ne nous invite-t-il pas a voir dans la sagesse hellénique
le point ou I'existant et le pensant s’accordent?. Il est vrai qu” en dehors de
Socrate'®, qui constitue un point de référence constant, Kierkegaard ne cite
le plus souvent que les noms de Platon et d’Aristote. Sa connaissance ce-
pendant de la pensée antique est attestée par les nombreuses citations des
auteurs anciens. Nous pouvons donc sans trahir sa pensée considérer que
ses réflexions sur I'esprit des philosophes anciens s’étendent en méme temps
sur Plotin.’®

«Le philosophe grec, écrit-il, était un existant et il ne I'oubliait pas.
C’est pourquoi il recourait au suicide ou a la mort 4 soi-méme au sens pytha-
goricien ou a l'idée d’éire mort au sens socratique afin de pouvoir penser.
Il avait conscience d’étre un sujet pensant, mais aussi d’étre sans cesse
empéché de penser de fagon continue, parce que I'existence comme medium
le mettait toujours dans le devenir».'4

Kierkegaard a compris que ce qui permet la liaison entre le penser et
exister c’est le mouvement et que le mouvement ne peut pas se concevoir
en dehors du devenir. Quand on arréte le mouvement, et 4 ce moment précis,
I'existence, s'absorbant dans la pensée spéculative, se supprime. Car I'effet
de la pensée abstraite est d'immobiliser le devenir: or I'existence ne peut
se sentir que dans le devenir: «Tout exercice logique de la pensée est en langage
abstrait et sub specie aeterni. Penser ainsi I'existence, c'est omettre la diffi-

—— —

11. Enn. VI 7.23 (14-15): «Tel est donc le Bien; ou il n'y a pas du tout de Bien, ou
s’il doit exister, il est cela et rien d’autre».

12. Voir notre étude Kierkegaard et Socrate, ou Socrate vu par Kierkegaard, «Les
Etudes Philosophiques», Paris P.U.F., Avril 1979, pp. 151-162.

13. Nous ne connaissons jusqu'a ces jours qu'un cas ol Kierkegaard mentionne le
nom de Plotin. Il s’agit des Siren Kierkegaards Papirer, vol. 1V, C. 59, ed. P. A. Heiberg,
V. Kuhr et E. Torsting, v. I-XI, Copenhague 1909-1945. Nous avons pu trouver le texte
traduit en grec: S. Kierkegaard, La Répétion, (Introduction, traduction et commentaires
par 5. Skopétéa), Athénes 1977, pp. 339-340.

14. Post-scriptum définitif et non scientifique aur Miettes Philosophiques, Oeuvres
complétes de Soren Kierkegaard, coll. dirigée par le Professeur Jean Brun, vol. II trad.
P-H.. Tisseau et E.- M. Jacquet-Tisseau, Paris, éd. de I'Orante 1977, p. 8.

24  OIAOZO®IA 10-11 (1980-81)
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culté qui consiste 4 penser I'éternel dans le devenir, comme on y est bien
obligé, puisque le sujet pensant est lui-méme dans le devenir. Aussi est-il
plus facile de penser abstraitement que d’exister, & condition de ne pas
prendre ce dernier terme au sens banal ou I'on existe sans plus, comme
I’on est un sujet, sans plus. .. Exister, croit-on, ce n’est rien du tout, et bien
moins encore une difficulté: n’existons-nous pas tous? Mais penser abs-
traitement, voild qui compte. Mais exister vraiment, c’est-a-dire impreégner
de conscience son existence que I’on domine pour ainsi dire de la distance
de I'éternité, tout en étant précisément en elle et encore dans le devenir:
en vérité, la tiche est ardue.»?®

Le philosophe danois transpose et livre a sa fagon le combat engagé
déja par Plotin. C'est sous le signe de I'éthique que Kierkegaard dirige ses
attaques contre la raison dont la fonction principale est justement I'abstraction.
La pensée abstraite est une pensée unificatrice. Mais —et c’est ici le point
cardinal de son argument— l’existence concréte se soustrait a toute unité,
a tout essai d'unification. Nous devons donc corriger notre ¢énoncé pré-
cédent. Kierkegaard ne dit pas que la raison n’est pas capable de saisir la
totalité mais que cette totalité que la pensée abstraite saisit est justement
abstraite. Le rapprochement avec Plotin —I'intelligence saisit la totalité des
étres particuliers mais point la totalité absolue in concreto— devient plus
apparent. Ce que la raison laisse en dehors c’est 'homme qui, en tant que
homme existant s'interroge sur le sens de la pensée abstraite et désire com-
prendre. Kierkegaard qui voit dans le systéme hégélien I'expression la plus
achevée de l'abstraction n’hésite pas a dresser I’homme existant contre
I'idée de systéme:

«...ils n'osent pas dire autre chose que c’est magnifique, qu’ils ont
compris, malgré I'impossibilité, en un sens, puisque cette philosophie ne
peut amener personne a l'intelligence de soi qui est I'absolue condition de
toute autre intelligence. Socrate a dit avec une pointe d’ironie qu’il ne savait
pas exactement s’il était un homme ou autre chose; mais un hégélien peut
dire au confessionnal du ton le plus solennel: “je ne sais pas si je suis un
homme, mais j'ai compris le Systéme”. Pour moi, j'aime mieux dire: je sais
que je suis un homme, et je sais que je n'ai pas compris le Systéme».'®

Si Kierkegaard se méfie de la raison c'est qu’elle présente souvent ses
«Schattenspielen comme des réalités. La pensée abstraite ne peut donc saisir
concrétement I'universel. Pour le faire elle est bien obligée de faire du con-
cret un abstrait.

15. Ibid, Il p. 7.
16. Ibid, II p. 10.
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«Tandis que la pensée abstraite a pour tiche d’expliquer abstraitement

Sle concret, le penseur subjectif a inversement celle de comprendre I’abstrait
\de fagon concréte. La pensée abstraite ne tient pas compte des hommes
3 concrets pour envisager I’homme pury».!?
[l n'est donc pas surprenant de voir Kierkegaard proclamer sa con-
glession de foi: «il ne peut y avoir un systéme de I'existence. Il n’y en a donc
:’-pas‘? Nullement. La proposition ne le dit pas. La réalité, 'existence méme
Uest un systéme pour Dieu, mais elle ne peut I'étre pour un esprit existant.
<':Qu; dit systéme dit monde clos, mais I'existence est justement le contraire.
Abstraitement, systéme et existence ne peuvent se penser ensemble parce
que, pour penser l'existence, la pensée systématique doit la penser comme
supprimée, c'est-a-dire autrement que comme donnée de fait. L’existence
sépare les choses et les tient distinctes; le systéme les coordonne en un tout
fermén 18

Peut-on trouver traces de cette incompatibilité entre I'idée de systéme et
I'existence dans le cadre de la méditation plotinienne? Le philosophe nous
autorise-t-il 4 faire de sa pensée une pensée portant sur le concret? Rappelons
encore une fois I'argumentation kierkegaardienne qui met en cause la pos-
sibilit¢ pour une pensée abstraite de se porter sur le «se comprendre soi-
meme.

«C’est sur ce point: le fait d’exister et sur I'exigence que I’éthique adresse
a l'existant qu’il faut résister quand une philosophie abstraite et sa pensée
pure prétendent tout expliquer, sauf I'essentiel; il suffit d’étre homme ré-
solument et de ne pas devenir une espéce de fantéme en cédant a la peur
ou en se laissant duper par timidité. La question est différente si la pensée
pure veut s'expliquer sur ses rapports avec I’éthique et avec une individualité
éthique existante. Mais elle n’en fait jamais rien et n’y semble pas disposée,
car, dans ce cas, elle devrait évidemment aussi s’atteler 4 une autre sorte
de dialectique, celle des Grecs ou la dialectique existentielle».1?

Pour Kierkegaard «se comprendre soi-méme» reléve avant tout de
I’éthique. Et c’est ici que I'on doit chercher la haute valeur du philosophe
grec qui fait du yv®61 oeavtdv son principe par excellence tout en restant
un penseur subjectif qui veut se comprendre non point abstraitement mais
dans I'existence.?* Mais justement la pensée sur I'existence introduit la
passion dans la pensée: «ll est impossible d’exister sans passion quand on
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17. Ibid. II p. 52.

18. Ibid, I p. 112,
19. Ibid, p. 9.

20. Ibid, p. 51 et 52.
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ne prend pas ce terme d’exister au sens banal. C’est pourquoi tout penseur
grec était essentiellement aussi un penseur passionnén.®

Au niveau donc de I'éthique non seulement I’opposition existence - raison
ou si I'on préfére passion - raison n'est point surmontée mais la rupture en
devient absolue. Etant I'existant au sens fort ’homme qui vit pleinement
le devenir, saisit par sa décision I’éternel et I'éternel se pose pour lui comme
I"absolu.

C’est ce mouvement par lequel la pensée au lieu de faire de I'existen-
ce une pensée abstraite, s'insére, au contraire, elle-méme dans le contexte
de I'existant, que nous essayerons de dégager du sein méme de la méditation
plotinienne.

Quand l'intelligence se tourne vers le Bien, nous dit Plotin, elle n’est
pas encore vision intellectuelle; elle aspire vers le Bien dans un mouvement
incessant qui la porte hors d'elle-méme et vers ce qui la transcende. Le
mouvement de l'intelligence arrivant a la plénitude parce qu’il I'améne vers
le Bien et la fait tourner autour de lui, comble les voeux de l'intelligence;
il n’est plus un simple mouvement mais un mouvement achevé et complet.
Le mouvement est achevé mais il est chaque fois & recommencer. La vie
spirituelle gravitant autour de 1'étre transcendant n’est pas une vie a sens
unique. La descente et I'ascension de I'ame se font dans un mouvement
complet: diakoprc kai nAipnec.?® Et ce mouvement, lié¢ & la vie, loin d’étre
une abstraction, s'identifie 4 la vie au sens fort, au moment de I'union avec
’étre transcendant et ce moment, que nous pourrions appeler moment
existentiel, n’est autre que la prise de conscience de l'esprit au contact de
la transcendance. Peut-on dés lors trouver chez Plotin ce qui sera le noyau
du questionnement kierkegaardien a savoir la possibilit¢é pour un existant
chrétien de se saisir en étre qui pense son existence au sens absolu?

L’intelligence, précise Plotin, qui se saisit elle-méme est-elle autre chose
que la conscience qui se connait? N’est-ce pas, pourrions-nous ajouter de
notre part, 4 ce contact avec le Bien que I'on devient pleinement conscient
d’étre un existant? Citons le texte de Plotin: xai &wvo roiro é&v evvarohjoer
adtoi xai voic 70m 7.2 1l s’ensuit la décision et le choix que Kierkegaard
appellera «passionnels»: radtnyy ody Ty Swipy iy moAliy xai wdcay xai
modtny xal play Tic idow odx &y ravty shvar aomalerar Ty Ay macay
arudoas ;** Voila que Plotin nous engage a voir dans le questionnant non
plus 'homme pur, autrement dit ’homme sous le concept général d’homme,

21. Ibid, p. 11.

22. Enn. Y1 7.16 (18-19),
23. Enn. VI 7.16 (19-20).
24. Enn. VIT7.15 (1-3).
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Emals I'individu existant, Le ti¢ iddv désigne sans méprise possible I'étre
'Usmguller et implique déja le ton existentiel et personnel. Si on se laisse
fprendre, nous dit Plotin, dans la mondanité, si on se laisse emporter par
3le courant des vies opkpai, apudpai, e0TEALLS, o xaBapai® on risque de
s_—perdre a jamais le sens de 'existence. Car la vie ici-bas n'est qu une ulracen
gde la vie authentique: ta yao xaxa évvaifa. 61t {yrog Lwijc xai vov ixvos.*
:_Or ce devant lequel nous nous trouvons au moment Ol NOUS NOUS sais-
|550n5 en tant qu'existants, n'est point l'intelligence mais ce qui lui est
< supérieur et «autre», le aya®ov. Car, od 16 éoyaror d voic xai voi uéy od
navra, ayabot 0¢ ndvra.® Le but ultime de la vie contemplative, contem-
plation qui revét la dimension d’'une expérience existentielle par laquelle
le philosophe prend pleinement conscience de soi-méme au contact avec
I'éternel —et Kierkegaard n’a pas cessé d’insister sur la philosophie grecque
contemplative et éthique en méme temps—, n'est pas l'intelligence et son
monde infini de nouménes mais ce qui la transcende et qui préexiste a la
raison.

Plotin ne pourrait guére étre plus explicite quand il déclare que I'ame
qui vit et qui désire «exister et agir toujours» (aei eivar xai £évepyeiv) tient
ce pouvoir d’'un principe supérieur (kpeittova apyn). On ne peut non plus
passer sous silence le soin que prend Plotin a insister sur les termes (o,
voiic, ayafov.?® La vie est la vie de I'ame, et I'ame qui vit comprend que I'in-
telligence n'est pas un but en soi. Lorsqu’elle atteint la contemplation qui
est placée sous le signe de l'intériorité, elle y reste; c’est pour autant que
I'ime se trouve dans cet état de contemplation que I'on parle de religiosité.
Dans son itinéraire I'ame est guidée par ce ¢&c ayabo® qu’elle cherche et
qu'elle poursuit (dubker).

C’est donc au niveau de I'éthique que nous sommes appelés a saisir le
sens de la dialectique plotinienne. Le mouvement en est linéaire. Le pensant
en tant qu'existant choisit —et nous reviendrons sur cette question de choix—
le chemin qui conduit a la connaissance de soi, sans laquelle, dira plus tard
Kierkegaard, aucune autre intelligence n'est possible. La dialectique plo-
tinienne axée sur le désir de la connaissance du Bien appelé le mobeiwvotatov

et le épaopotatov®® annonce la conception de Kierkegaard sur la dia-
lectique.

25. Enn. V1 7.15 (4).

26. Enn. VI 7-15 (8-9).

27. Enn. V1 7.20 (17-18): «. . .l'Intelligence n'est pas le terme dernier et que tout étre
n'aspire pas a l'intelligence, tandis que tout étre aspire au bieny,

28. Enn. VI 7.20.

29. Enn. VI 7.32 (25-26).
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La dialectique elle-méme ne voit pas I'absolu mais elle conduit en
quelque sorte I'individu vers lui et dit: c’est ici qu’il doit étre, j'en réponds:
si tu adores ici, tu adores Dieu. Mais I'adoration elle-méme n’est pas de
la dialectique. Et voila le fond originel de Plotin: ’Exeivo &1, 6 poyn dudxer,
xai 6 pas v() mapéyet xal éumeaoy avrod Iyvos xwei, off Tor dei Oavudlew,
el Toattyy Otvauy Eyet EAxov moog avro xal avaxaioduevov €x mdong wid-
e, va mpos adte avanavearo. Bl yao éx todrov ra mdvra, odddv éori
xoeirTov avrov, éddrrem O¢ mdvra.3

L’analogie entre les deux pensées appele notre attention. Le mouvement
dialectique chez Plotin ne se confond pas avec I'absolu; le mouvement porte
vers I'absolu. Mais 1l y a plus: I'dme selon Plotin ne sait pas donner les
raisons qui dictent son désir d’union avec I'absolu; n’est-ce pas la encore
un aveu de la finitude de la raison humaine? L'ame agit en dehors de tout
raisonnement.** L’dme contemple et cette contemplation qui en constitue la
vie au sens fort s’effectue dans ce moment d’intersection du devenir et de
I’éternel; dans ce que Kierkegaard appellera le «présent existentieln. Or le
présent existentiel jouit du privilége de pouvoir se traduire par une catégorie
qui lui est propre: celle de I'intériorité.

«La réflexion de l'intériorité, écrit Kierkegaard, est la double réflexion
du penseur subjectif. Pensant, il pense le général, mais en tant qu’il existe
dans cette pensée et qu'il I'assimile a son moi profond, il s’isole de plus
en plus subjectivement».® Et plus loin: «Tout le subjectif qui, par son
intériorité dialectique, se soustrait a la forme d’exposé direct, est un secret
essentiel»,® .

Isolement, solitude, secret, les dominantes de toute intériorité sont la.
Plotin peut faire prévaloir le statut ontologique de ces dominantes dans sa
méditation. Le secret que Kierkegaard appellera «essentiel» I'dme le vit
seule; se dépouillant de toute extériorité elle se trouve seule devant celui

30. Enn. VI 7.23 (1-4): «Celui que I'ame poursuit, qui donne sa lumiére a I'intelli-
gence, et dont la moindre trace nous émeut, ce n'est pas grande merveille, s'il a un tel
pouvoir pour attirer vers lui, et pour nous rappeler des routes ol nous errons, afin de
trouver en lui le repos. Puisque tout vient de lui, il est supérieur a tout, et tout lui est in-
férieurn,

31. «Ce & quoi I'dme aspire, 'objet de son désir aucun raisonnement ne peut le
justifier». Il n'y a pas de place pour le «pourquoin dans la région de la contemplation.
La densité de la formule plotinienne:. . . of doéyerar uév poyn od Aéyovaa Sid i rowoiroy
mobei. .., Enn. VI 7.33 (11-12), fait penser aux vers d'Angelus Silesius dans son Cheru-
binischer Wandersmann «Die Rose ist ohne warum» qui a fait 'objet du commentaire
celébre de Heidegger (Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957).

32. Post-scriptum 1, p. 70.

33. Ibid, p. 76.
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@i est, lui aussi, seul: dAda dei wijre xaxdv pit’ ad ayalov pndév dilo moo-
%nguv Eyew, lva OéEqrar pdvy pdvor.®
& Suivons de plus prés le texte de la Vie Ennéade. L'étre transcendant
_%st seul; il existe en soi et non point par nécessité: ...uovayic xal ovx €&
@dyxnc. L'ame étant sans crainte auprés de lui aspire, au contraire, a
& trouver seule face & lui: el 8¢ xai ra dida ta mepl adryy ghelpotro, v
gdla xal Pobdierar, va meodc Tobre §j wovor.®
c§ Le théme de l'isolement revient sans ambiguité: v ¢ wovayov roito
Zao’ avrot.® Ce qu'il faudrait souligner ici c’est la transformation complcte
de I'ime qui a cessé d'étre Ame pensante pour devenir Ame contemplante.
Dans la contemplation le devenir et I'éternel se croisent et ce croisement
se fait dans un moment de silence. L'ame ne parle pas de ce qu’elle voit.
L’ame demeure cwondoa.” Le philosophe de I'antiquité nous invite au silence.
Devant les paradoxes de la raison il nous faut nous en aller en silence:
7} owmjoavras dei aneAleiv, xai & dndoe tij yvouy Osuévovs undey Ev
{nreiv.®®

Nous avons déja pu dire que I'intersection du devenir et de I'éternel
est un présent au sens de présent existentiel. Pouvons-nous dire que cette
attitude de I'ame contemplante est une attitude existentielle au sens de
Kierkegaard? Quelle signification attribuer au terme «existentielle» dans un
contexte paien? Il nous semble qu’a partir du moment ou il n’est plus question
d’'une représentation de I'étre transcendant mais d’une présence (mapov)
le terme d'«attitude existenticllen trouve sa légitimation. Car au moment
ol I'Ame sent cette présence, au moment ou cette présence est saisie dans
le «comment» de I'intériorité de I'ime, en ce moment précis celle-ci prend
conscience d’elle-méme, de sa vie, de son existence au sens fort; I'ame se
saisit comme existante: ...7fe odx elg dAdo, A’ eic Eavriy, xai obrwg
otx & dAw odoa év oddevi oy, AAL v adrijs 16 & év adtj] povy xai ovx
&v T dvre fv Exelvep.>

En ce moment de béatitude la présence est révélée dans un éclair. Le
mot fondamental ici c’est bien le mot #Eaigpvng. Il indique I'instant qualitatif

34. Enn. VI 7.34 (6-8): welle ne doit rien garder pour elle, ni bien ni mal, afin de la
recevoir scule a seul»,

35. Enn. VI 7.34 (36-37).

36. Enn. V1 8.9 (13).

37. Enn. VI 7.34 (29).

38. Enn. VI 8.11 (1-3).

39. Enn. VI19.11 (38-41): «. . .elle ne va pas a un étre différent d’elle, mais elle rentre
en elle-méme, et elle n'est alors en nulle autre chose qu'en elle-méme; mais dés qu'elle est
en elle seule et non plus dans I'étre, elle est par la-méme en luiy,
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ou I'éternel perce le devenir: la présence apparait: é£aigpvng pavévra.?® Que
le e€aipvng s’apparente étroitement a ce que Kierkegaard appellera «ins-
tant» est attesté par ses propres paroles: «Platon appelle le é€aipvng ce
que nous appelons l'instant».*! Soulignons que chez Plotin I'instant est lié
au regard. Le mot revient sans cesse: I'ame «voit» ou mieux tourne son
regard vers le Bien. C'est dans cet instant ou le regard se fixe au Bien que
s'effectue la bréche du temporel dans I'éternel. Plotin évoque ici une image
particuliérement vivante: «...emporté par la vague montante de l'intelli-
gence, soulevé jusqu'en haut par le flot qui se gonfle, “on voit tout a coup
sans savoir comment’ (eloeidev EEaipvng ovk 1dmv Gnwg) et la vue en s'ap-
prochant de la lumiére ne se borne pas a faire voir aux yeux un objet différent
d'elle; I'objet qu'on voit c’est la lumiére elle-méme».*2 L’idée sera relevée
par Kierkegaard avec une profondeur égale: «Un regard est donc une caté-
gorie du temps, mais bien entendu du temps dans ce conflit fatal ol il est
en intersection avec I'éternitén.®?

Arrivés a ce point de notre recherche nous pouvons déja remarquer
que toute la méditation plotinienne gravite autour de la distinction du
geviabba et du £xel. La dialectique plotinienne que nous avons appelée
linéaire —elle s’arréte sans rupture a I' éEaipvne, terme du cheminement
de I'ame— est un mouvement continu qui méne de |'ici-bas au la-bas. Tant
que le pensant se meut dans la région de I’ ici-bas il suit la bonne méthode
qui consiste a progresser a 'aide de la raison qui fournit le concept et la
définition des étres. Mais cette méthode perd toute efficacité dans la région
du la-bas. Plotin n’hésite pas a nous inviter a quitter ce monde-ci.*

C’est dans cette distinction essentielle zci-bas et la-bas que la dimension
existentielle de la philosophie de Plotin se laisse annoncer. Ceci sera repris
et souligné en termes décisifs par Kierkegaard: «La facon de comprendre
la distinction “ici-bas™ et "la-haut™ est décisive de toute communication exis-
tentielle. La spéculation supprime absolument la distinction (qui est une
forme du principe de contradiction) en la portant dans le domaine de |'étre
pur; cette suppression revient a dire que la spéculation n’est pas une com-
munication existentielle, ce qui la rend douteuse pour autant qu’elle veut
expliquer I'existence. .. La conception de la distinction “ici-bas™ et “la-haut”
est au fond celle de I'existence; c’est a ce point que convergent les différences,

40. Enn. VI 7.34 (13).

41. Le Concept de I'angoisse, Oeuvres complétes, éd. de I'Orante, vol. 7, p. 187.
42. Enn. V1 7.36 (17-21).

43. Le Concept de l'angoisse, p. 187.

44, Enn. V1 7.16 (1-4),
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si I'on prend garde que le christianisme n’est pas une doctrine, mais une
communication existentielle».

Gardons-nous cependant de nous laisser impressionner par des ana-
3 logies frappantes. Si I'intériorité éthico-religieuse de Plotin annonce chez lui
;_—Ies dominantes de lattitude religieuse de Kierkegaard, un rapprochement
g:ntre les deux philosophes ne peut se concevoir qu’au niveau de ce que
1K:ex kegaard appellera «la religiosité A». Donnons encore une fois la parole
°° au philosophe danois: «Si I'individu a une dialectique intérieure qui s'emploie
< a I'anéantissement du moi devant Dieu, nous avons la religiosité A. Si I'indi-
vidu a la dialectique du paradoxe, si tout reste d’immanence fonciére est
anéanti, si toute liaison est coupée, et si I'individu se trouve ainsi au point
extréme de I'existence. nous avons le caractére religieux du paradoxe. ..
La sphére de la religiosité A congoit la contradiction comme souffrance
de I'anéantissement de soi, mais dans I'immanence; cependant en mettant
'accent de I'éthique sur I'existence, elle empéche I'existant de demeurer
abstraitement I'immanence ou de rester abstrait en voulant demeurer dans
I'immanence. La sphére du paradoxe religieux rompt avec I'immanence et
elle fait de I'existence la contradiction absolue, non dans le cadre de I'im-
manence, mais en 'opposant a celle-ci».

Nous voyons bien. La dialectique plotinienne s'arréte la ou commence
la dialectique de Kierkegaard. Chez Plotin le mouvement dialectique s’es-
quisse dans un accord profond avec la raison qui, dans son ascension gra-
duée fait le choix du saut qualitatif au moment de I’ #&aigvne. Il n'y a point
rupture au sens de conflit ou de déchirement, mais arrét et saut. Chez Kierke-
gaard, au contraire, la dialectique nait justement du mouvement qui se tourne
sur lui-méme. C’est le mouvement entre deux poles irréductibles I'un 2
I'autre, I'existence et la pensée. En face de cette dialectique de I'impossible
se dresse la dialectique plotinienne du possible; un possible que I’on atteint,
un possible qui se réalise et s’actualise dans I' éEaigpvne. Ce «terme», cet
aboutissement n’existe pratiquement pas pour le philosophe danois. Dés
le départ le mouvement est discontinu; c’est le mouvement de la rupture,
une rupture qui est 1a non point au bout du chemin mais au point de départ
méme. Car le point de départ est le paradoxe et le paradoxe on ne peut
point le comprendre.

[ n'est pas sir que l'on puisse concevoir ces deux mouvements au
méme niveau. En dépit du fait que Kierkegaard semble pousser dans le
sens d'une nouvelle lecture de Plotin quand il dit que le religieux A peut
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45. Post-scriptum 11, p. 251.
46. Ibid, Il, p. 252-253,
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se rencontrer dans le paganisme, la question de l'interprétation de cette
religiosité reste ouverte. Comment en effet la concevoir? Kierkegaard nous
en indique le vrai sens: «Cependant, il faut préciser la distinction du pathé-
tique et du dialectique, car la religiosit¢é A n’est nullement dénuée de dia-
lectique, mais elle n’a pas la dialectique du paradoxe. Cette religiosité A
est la dialectique de I'intériorisation; elle consiste & se rapporter a une
félicité éternelle sans étre conditionnée par un certain quelque chose; elle
est I'intériorisation dialectique de ce rapport, sans donc d’autre condition
que l'intériorisation, laquelle est dialectique. Par contre, la religiosit¢ B,
comme nous l'appellerons désormais, ou religiosité du paradoxe, ... pose
des conditions qui ne consistent pas dans les approfondissements dialecti-
ques successifs de I'intériorisation, mais dans une chose précise et qui pré-
cise la fidélité éternelle (tandis que dans A il n'y a pas d’autre précision que
celle de I'intériorisation): non en précisant I'appropriation de cette félicité
par I'individu, mais bien la félicité¢ éternelle elle-méme, non toutefois comme
tache offerte a la pensée, mais comme conduisant, par le choc du paradoxe,
a un nouveau pathos».?

La félicité éternelle reste une «tiche pour la penséen. Cette tache n'est-
elle pas entreprise par 'ime dans son ascension vers la vision du Bien?
Celle-ci n’exprime-t-elle pas au fond ce que le philosophe danois appelle
«rapport a une félicité ¢ternellen?

Retournons une fois de plus au texte de Kierkegaard: «On peut exprimer
de facon existentielle et religieuse que I'on se rapporte a une félicité éternelle
(Pimmortalité, la vie éternelle) en dehors du christianisme, et cela s’est
aussi produit; car il faut dire de la religiosit¢ A que, méme si elle ne s’était
pas montrée dans le paganisme, elle aurait pu s’y trouver, puisqu’elle ne
postule autre chose que la nature humaine en général...».%

1l reste que si nous essayons de placer la religiosité¢ de Plotin sous le
signe du religieux au sens existentiel, nous nous sentons quelque peu em-
barassés. L'intériorisation plotinienne s’exprime bien par cette vision directe
de I'étre transcendant, mais est-ce 1a le fait de la religiosité au sens absolu?
Cet absolu n'est-il pas la question par excellence de Kierkegaard? Et cetle
question peut-on se la poser autrement que comme questionnement du
pénitent, du coupable? L’'impensé que Kierkegaard pense —impensc masque
par la théologie rationnelle— est-il autre chose que la possibilité d’etre
contemporain du Christ?

Reprenons la lecture de Plotin. Que nous propose le philosophe a la

47. Ibid. Il, p. 238-239.
48. Ibid. 11, p. 241.
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@ace de la rupture qu'introduit dans I'ime du chrétien la certitude du péché,
?’ché par lequel nous sommes introduits dans la dialectique du paradoxe?
H y a bien un élément dramatique qui se fait surtout sentir au moment ol
Blotin est aux prises avec I'ame qui vit dans le trouble, I'inquiétude, la pas-
gon. Mais ne cherchons point au dela de ses vies auudpai dans I'ordre
garfait et harmonieux du éxei, dans ces moments d’épanouissement total
‘@1 ¢lément discordant. La souffrance, la faute, la conscience du péché, toutes
18s catégories du pathos existentiel du stade religieux au sens fort sont exclues
& la sphére ou I'ame plonge son regard dans la lumiére elle-méme. Ce n'est
que dans la vie non contemplative que nos actions sont dictées par Il'irra-
tionnel. Le chemin qui conduit & la contemplation passe de I'irrationnel
au transrationnel par le rationnel. Voild le message plotinien. Il est assez
remarquable de voir Plotin qualifier d’'un nom étrange, celui de yonteia®
la vie d’ici-bas, cette vie qui semble trouver son analogon dans le stade
esthétique de I'existence. Le nom est révélateur. Cette vie recéle 'image
des beautés qui ne sont, se rencontrant ici-bas, que les aspects illusoires
du vrai en soi, de I'absolu. On en est ensorcelé et I'ensorcellement est une
magie.

Ce mot de «magie» mérite notre attention. Le charme, dit Plotin, n’attire
que la partie irrationnele de I'ame. La musique p.ex. ne s'adresse ni a la
volonté ni a la raison mais a I’ GAoyoc yuyn. Si le charmeur réussit par ses
incantations et ses philtres a établir des liens entre les personnes c'est que
ces liens existent déja d’une fagon naturelle. Ce qui rend possible la pratique
de ces enchantements c’est le principe de la sympathie qui fait que toutes
les parties de I'univers sont attirées les unes vers les autres. Le mot donc
de magie désigne tout ce qui reléve des passions de I'ame. Mais si toutes
les parties de l'univers sont liées en une harmonie unique (pia @ppovia)
nous en subissons toujours une certaine influence étant nous-mémes des
parties vivantes de cet univers. C’est ici qu'intervient chez Plotin cette idée
qui sera mise en valeur dans son contexte chrétien par Kierkegaard sous
le mode du «comment»: I'idée de la priére.® Dans la priére il n'y a pas
d’objectivité. L’étre, les dieux auxquels elle s’adresse n'y participent point
étant bien en dehors et au-dessus des étres qui prient. La priére ne peut
engager que celul qui prie. Or, au moment de la priére, écrit Plotin, celui

49. Enn. 1V 4.44 (29-33): «Voila donc ce qui fait la magie de la nature: rechercher
comme un bien ce qui n’est pas un bien, se laisser entrainer 4 son aspect, par des impulsions

irraisonnées, c'est étre mené, a son insu ol 'on ne voulait pas aller; et qu'est-ce la, sinon
de la magie?

30. Enn. 1V 4.40 (42).
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qui prie subit une affection du fait qu’il est lui-méme partie intégrante de
I'univers auquel il participe. Mais I'affection, sorte de charme (yontevoig),
est un phénoméne naturel qui a son fondement théorique dans le principe
de I'amitié et de la dispute qui régit 'univers: xai 7 ainfon payeia 7 év
1@ mavri guila zai 16 veixos av.®

La priére n'est point I'acte qui met en présence deux termes différents.
Le sens de la priére n'est pas binaire. La priére est cet état ou celuil qui
prie patit; mais il n” est conscient de cette affection qu'une fois celle-ci
subie. Voila la priére instaurée dans sa subjectivité. De la a voir dans le
«comment» I'essence de cet engagement de I'existant en face de l'autre, il
n'y a plus qu'un pas a faire. Pour illustrer les forces qui entrent en jeu dans
la priére Plotin fait appel a une métaphore: le serpent exerce son pouvoir
charmeur sur I'homme sans que celui-ci s’en rende compte. Ce n’est qu'une
fois le charme subi qu’il en prend conscience.”® La priére donc établit un
nouvel ordre de rapport: le rapport 4 soi-méme. Nous retrouvons donc a
travers I’exemple précis de la priére la dominante de l'intériorité qui va
bientoét nous révéler I'importance de cette autre catégorie de la méditation
plotinienne: la catégorie du silence.

Il est capital de montrer que le silence a un rdle essentiel dans le che-
minement qui conduit de la considération de I'univers au point culminant
ol I'ame contemple l'objet de son désir et s’unit a lui. Suivons ses traces
a travers le texte de Plotin.

Le silence apparait une premiére fois au niveau du cosmos: otrw favua-
ots Fyer dvvduewe xai rdfeme Tode TO AV YYOUEVEW ATAVTWY AYOPQ #E-
levbo xara dixmy, Ty odx Eoti quyeiv ovdevi,. ..

Sa présence est de nouveau signalée au moment ou Plotin fait parler
la nature: &yoijy uév urn fowtav, dlia cvviévar xai avtov GLwAT], GOTED EY®
ciond xai otz elbwopar Aéyav. Ti oty ovwiédvar;® Cette méme nature,
nous dit-on, jouit du privilége d’avoir en silence sa propre contemplation
(...1fovys & éavti] Oewoiav Egovea @) en fait, elle est, elle-méme, contem-
plation silencieuse (Bewpia dyopog). Le silence enfin domine le moment

51. Enn. IV 4.40 (5-6).

52. Enn. IV 4.40 (29-31).

53. Enn. IV 4.45 (26-28): «Tels sont la merveilleuse puissance et I'ordre admirable
de I'univers: tout s’y fait, en une marche silencieuse, selon la justice a laquelle personne
n'echappe ».

54. Enn. 11l 8.4 (3-4): «Il ne fallait pas me questionner; mais il fallait comprendre,
et se taire, comme je me tais moi-méme; car je n'ai pas I’habitude de parler. Comprendre
quoi ™,

55. Enn. 1l §.4 (17).
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_§ﬁ I'ame contemple; tout se passe dans le silence (ayognri). L’ame n’a plus
Besoin de contempler un objet visible; elle est ame et elle contemple.
f Mais que devient I'existant au milieu de ces réalités hypostasiées?
; individu isolé qui dans son étonnement devant l'ordre de I'univers se
§ose la question du premier principe, fait taire sa raison, se tait lui-méme
8t «s’en va en silence». Saisir ce principe ne reléve ni de la science ni de
%mtmtmn intellectuelle. En fait, il ne s’agit point de principe mais d’une
@réscnce supérieure a toute science: .. .7 ovveois £xelvov undé xara vonow,
?’mag ra dAda vonrd, alia xara maocovoiav fmeTijung xoelrrova.®

Une telle expérience ne se peut comparer a nulle autre. Dans celle-ci
I’existant se sent 'unique. Mais ce terme méme d’«unique» il faut bien I'inter-
préter. Pour étre expérience d’anéantissement la contemplation de I'ame
n'en est pas moins expérience; en tant qu'expérience elle est incommuni-
cable. L'incommunicabilité instaure I'unicité. Lisons une fois de plus ce
passage célebre des Ennéades ou Plotin décrit son expérience: [lodldaxic
EYELOOUEVOS 15 EUAVTOY €x TOD OOUATOS #al YPIVOUEVOS TGw uéy diiow o,
guavrod 0 elow, Oavuactov 1yiixov cpaw xdilog, xal Tic xoeltrovos uoioag
morevoas tore pdhwora elvar, Lenpy te dolotyy éveoyijoas xal 1@ Oelw eig
TavToy yeyevnuévos xai &y avr®d idovleic eic évéoyeray éAbow Exelvmy vméo
dv Te dAko vonrov Euavrov idovoag,. . .57

L’isolé chez Plotin est celui chez qui l'intériorisation aboutit a I'anéantis-
sement, anéantissement qui I'éléve, du coup, au-dessus de lui-méme. C'est
la la parole de Plotin. Elle ne résonne pas de la méme fagon chez Kierkegaard.
Ici c’est le concept de coulpe et de péché qui fait d’'un individu I'isolé: «Le
vral de I'idéalité le voici: tout homme est I'unique, I'isolé».®® Nous lisons
encore: «Deés que tombe la catégorie de l'isolé le christianisme est aboli»n.*
Le concept de péché ne perce vraiment dans le paganisme qui I'ignore.®
Kierkegaard ne pense donc I'isolé qu’a partir du christianisme. Mais qu’im-
porte s’il en fait une catégorie essentiellement chrétienne? Le sens de l'isole-
ment, de la solitude, en est-il profondément autre, dAAoTplov pour nous

56. Enn. VI 9.4 (2-3): «La plus grande de ces difficultés, c’est que nous ne le com-
prenons ni par la science ni par une intuition intellectuelle, comme les autres intelligibles,
mais par une présence supérieure a la sciencen.

57. Enn. IV B.1 (1-7): «Souvent je m'éveille 4 moi-méme en m’échappant de mon
corps; eétranger a tout autre chose, dans I'intimité de moi-méme, je vois une beauté aussi
merveilleuse que possible. Je suis convaincu, surtout alors, que j’ai une destinée supéricure;
mon activité est le plus haut degré de la vie; je suis a I'étre divin, et, arrivé a cette activité
Je me fixe en lui au-dessus des autres étres intelligibles».

58. Journal, t. 3, p. 133.

59, Ibid, t. 3, p. 181.

60. Le Concept de l'angoisse, p. 197.
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exprimer dans le langage paien, au niveau du paganisme? Est-ce que celui-ci
en modifie le sens au point a en faire quelque chose d’absolument étranger
a I'existence? Nous ne le pensons pas. Il est évident que la constante de la
foi est absente de la pensée paienne. Mais n’est-ce pas une sorte de foi a la
béatitude éternelle qui pousse I'dme a s’engager dans la voie de I'intériorisa-
tion? Et si I'existant perd cette foi —car c’est bien cette chute de I'ame que
désignent les paroles: éxmintov tijg 0éac—, ne dépend-il pas de ce méme
existant de faire revivre, de par sa propre décision, sa foi? Choisissant de
s'affranchir des choses d’ici-bas il peut retrouver la béatitude éternelle qui
est la vie partagée des hommes divins: xai ofroc Oedv zai avlowmmwy Ocicw
xal etdarpovary Piog, anarlayr rav dilwv tav tijde, fiog avjdovos Taw Tijle,
oy uovov mwoog uovor.%

Dans la conception plotinienne de la chute de I'ame il y a comme im-
pliquée I'idée d’un salut possible. Aussi bas que I'ame puisse descendre dans
sa chute, nous dit Plotin, elle n’atteint jamais le néant absolu. Le mal est
bien un non-étre mais il n'est pas le non-étre absolu.®* L’horizon du salut
reste donc ouvert. Trouvons-nous dans cette idée de la chute de I'ame une
trace du péché tel que le congoit Kierkegaard? Le probléme, nous le savons,
I'a préoccupé et dans la Maladie @ Mort il I'aborde mettant au clair la dif-
férence entre la conception hellénique du mal et la conception chrétienne.
Le défaut de la conception antique —et Kierkegaard n’a cesse de le répéter—
a été de couper le passage entre le comprendre et I’agir. «Son défaut, écrit-il,
et le socratisme quoique incomplétement s’en rend bien compte et y obvie,
c'est le manque d’une catégorie dialectique pour passer de ['intelligence
d’une chose a son accomplissement».®® Certes, Plotin trouve sa place dans
I'orbite du socratisme contre qui le philosophe danois dirige ic1 ses attaques.
Mais, méme alors, la possibilit¢ pour 'homme d’éviter une condamnation
totale —ce que laisse pointer a I'horizon de la méditation plotinienne I'id¢e
de décision et de choix évoquée plus haut—, est annoncée dans la distance
qui sépare le un Ov du mavrerég pun Ov. En marge de la faute se dessine la
possibilité d’un salut qui ne se fait, qui ne peut se faire qu'en I'absence de
tout médiateur. Nous rencontrons ici une situation analogue a cette contra-

diction historique sur laquelle se fonde, pour Kierkegaard, le scandale du
christianisme.

— e

61. Enn. V1 9.11 (48-51): «Telle est la vie des dieux et des hommes divins et bien-
heureux; s’affranchir des choses d’ici-bas, s’y déplaire, fuir seul vers lui seuln.

62. Enn. VI 9.11 (35-37): «Car I'dme, par nature, refuse d’aller jusqu’au néant
absolu; quand elle descend, elle va jusqu'au mal, qui est un non-étre, mais non I'absolu
non-étren.

63. La Maladie @ la mort, Oeuvres complétes, éd. de I'Oriante, vol. 16, p. 248.
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Que pouvons-nous conclure de cette régression dans le passé, cette
remontée a l'intellectualité antique qui reste, pour Kierkegaard, plus prés de
existant que la pensée de son temps? Nous avons placé notre lecture de
Plotin sous le signe de I'intériorité. Nous avons vu les catégories du silence,
de I'isolement, du choix, du salut s’articuler les unes sur les autres dans
le mouvement du devenir qui croise I'éternel et sous I'empreinte d’une médi-
tation qui se veut avant tout une conversion. Le message existentiel de la
pensée plotinienne se fait reconnaitre au contact de I'éternel et du devenir que
désigne I'instant comme catégorie fondamentale du présent existentiel. Mais
ne nous precipitons pas: la distance de Kierkegaard a Plotin n'en est pas
pour autant franchie. Une approche de Plotin a travers Kierkegaard ne peut
étre acceptée que comme une invite 4 la recherche du caractére originel de
tout questionnement sur l'existence. Le sens fondamental de I'existence ne
se dégage qu'au contact avec le divin et ce contact ne peut se faire que dans
cette fuite qui place I'individu seul face a I'étre transcendant qui reste, lui
aussi, solitaire: Quyn poévov mpoc pdvov.

Le texte plotinien nous place dans la lignée d’une pensée sans cesse
en quéte d’'une ouverture que I'homme ne peut pressentir qu'a travers sa

propre finitude. On congoit aisément Kierkegaard a I'écoute d’une telle
parole.

ITAQTINOZ KAI KIERKEGAARD
[MMepiinyn.

‘H avalitnon xowvdv mapapétpov ot okéyn QrAocogeV ToL Tapov-
owalovv iotopikd Pabeia didotaon perald toug elvar mepaopdc. Elvar
MELPACHOS, Yati 1) iotopikotnTa £vog @rhocdQov pé Thv mo otev] Kai
aopardg Aydtepo Eviragépovoa onpacia tiletar Ond Epdtnon. Ti onuaivel
npaypatt va Afpe Ot e okéyn EEnyeitar xai Epunvedetal cwotd povo
Otav abt peretnbel xdtw and tig cvykekpipéveg iotopikéc ouvdijkes, of
omoieg kai t dapoppdvouy; [Méco aviéxerl 16 Emyeipnua tod ioTopiopod
GOg EpunvevTiky mpoctéyyion of pa Epsvva mod Oéhel va elvar lotopik)
e 1N Pabitepn Spwg onpacia tfig AéEng, adtd mov & Heidegger Hmodnidver
HE tOV Opo geschichtlich kai &yt dnhég iotopixi, pé ™ onuacia tiic Vew-
picewg tdv idedv otV Lpovikn Tovg dxorovlia mol Epunvedoviar cuyva
Katw ard v amoxieictikotnTa £vog kxai pévov kpirnpiov; Kabe gopd
mov Emyepeitar Evag mapapepiopds tod otevod iotopikod mAaiciov, T
owactacn tob Pabouvg maipver 10 npoPadiopa dnévavi otov ebkoko Spdpo
Th¢ Opilovriag ocvoyxétionc.
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"Avalntovrag koiwveg otabepés of dwagopetikeég petald toug QrAoco-
pikeg Oéoeilg 60N yeital Kaveig —kai eival adtod Eva tpovoplo thig oKEYNG—
Gt L oLGLaCTIKT aviiAnyn tob @iiocogikod npoPAnuatiopod. [ati otv
npénel va Eeyvobpe —kai tovtn 11 Béon Omootnpilovpe— OtL N PrAocoia
glvar Ayotepo dandvinon xai mepiocotepo épommuo. Oa Afyape paiiota
o611 1O oikeio Epyo Tiic pLhooopiag sivar va Oétel épotipata. To EpdTnua
CUVETDSC Ti KOIVO UTOPEl v LMAPYEL, £4v LTAPYEL, UVAUECSH CE MG OKEYT
dnoc N okéyn 1ol INAwtivov xai €keivn tob Kierkegaard oev Oa mpeEnel
vie mapafeveyel, yiati 8&v mpoépyetar and anin mepiEpyera. ‘H Pabdrepn
npofAnpatiki tod @aivopévov tiig UmapEng xai Oyt anAdg tig Evvolag
tiic UnapEng émparier va Eavaokeplobpe #| xaAvtepa va axovooupe Ea-
vd, mpooekTikd, arallaypévol and mpoxatainyels 10 Adyo tob [MTAmrtivov.
[payuatt, povo and mpokatainyn ba propoidoe xaveig eEapyiic va apvn-
Ol 11 SuvatotnTa Pdg TETOWNG TPOCEYYIONS, MPOKATAANYT TOUL QaiveTal
v Eekivagl ano tiv eikova Tdv V0 PIAOGOP®V oL | PLAOCOPIKT TaPAdooT)
piac xAnpodotnoe. Idg propei, B pag porioovy, 6 AOYog tob CLVEYLOTH
tfic apyaiag vonorapyiag va ouvdelel pé Evav avotnpd Emkpiry tfig avri-
KEWMEVIKTic okéyng: AUV TN duvatotnta EMXEIPNOUNE VA GAVTIHETOTI-
OOULHE OTI MHEAETN pag.

Ziv avtiinyn tob Miotivou kui tob Kierkegaard yia tfv nenepacpevn
@bomn tob vob Pphkape v Koivi toug agetnpia. To merepacuevo tot vob
orodnAdveral otov IMhotivo pé toug Gpovg «ayaboerdign, «Evoeldngy. 'H
napadoyn Ot o ddow elvar EmEKeva rod Mdoudvor Bepehidver TV ETEPO-
mrta tiic apyfic, thv ailoyévela dniadn tod dnuiovpyod kai Tob dnpiovp-
yipatog. v idéa tijg menepacpévng eoong tod vob —avtd mov oTN pe-
Aétn Odvopdoape ol mepropiopoi 1ol voi— pmopoiv Péfaia va dratuvnwbodv
avtuippnoeic. Mac A.x. 6 volg elvar memepacpévog, Otav 6 IMAmtivog tOV
ovopdler dnepo; Mg ovpuPifaletar 6 nepropiopog tod vod pé 1 pebedn
pé 1o ayabo; Id¢ advtd mov divel ota dvra mépug kai popen eivat 1o (010
nenepacpévo; Baoikn paprupia yia va anavinboby td mopandve £porth-
pata aroteAel 10 keipevo tob [Mimtivov, drov Aéyetar 611 & volg ouviiap-
Baver 1o avrikeipevo tov Oyt 6mwg avtd eivar aira Omwg 6 voig akpipds
puropel va 10 cviraPer (Ewveddes VI, 7,15).

“Eva deltepo Emyeipnua yua v nenepacpéviy guorn tob vob Paciletal
ot dwanictwon 611 1| vonTikn Eénonteia dEv propel va cvilafer abtd mov
d¢v elvan dvtikeipevo vonong, aila Ppioketar népa and kxabe EmoTnun,
abto mov eivat, oto Padog, nupovoic. Ltov Kierkegaard 1 molepukn Evavriov
100 Adyov otnpiletar otn Béon tov 611 )| OAOTNTU POVO O GPNPNUEVN EV-
vole ovArapuPavetar kai moté in concreto. AUtd amoteiel xai 10 Puoikd
onueio tijg kpitikijs Tov otov Hegel. '"H apnpnpuévn oxkéyn eEnyel 10 ovy-
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%EHPIM\-’D HE tpémO apnpnuévo. ‘O Omokepevikds ortoyactic, avribera,
-@élﬂ va cUAAGBEL TO GENPMpPEVO U TPOTO GUYKEKPLUEVO.

I Abuiv akpifdg v idéa tiig kivnong tiic okéync mob SielodvEl oTO
.?uyxslcpmévn ™ ovvavtobpe otov IMietivo. ‘H xivion mobd ¢épver iy
FJoxn punpoctd oto UmepPatiko elvar N dwa {on. Aév sivar Kivnion aen-
ﬁmpévn aAra xivnon Covravi. ‘H yuyn {fj xai évepyei. ‘H EVEpYELR THC
""amxﬁg elvar Con xai 1| Lo évépyera. "H Siahextiki 6pog kivion 1660 otov
g]lmrivu 0co xai otov Kierkegaard 3év tavtiletar pé 16 andivro. Ovte §
%Oewpian olite | napovcia punpootd otd "Arlo eivar owaiextikn. ‘H da-
iextikn elvar | xivion mod @épver mpdg adtd mov elvar mépa and kade
kivnon. ‘O tpomog mod Prdvetar f| Suakpion 1o «Edd» kai ol «ikein, Od
nel O davog PrAdoogog, eivar abtd mov diver v DmapElakn dwactaon ot
kabe oxéyn. 'H duakpion dnldoverar pnra otov [Miwrivo. ‘H OLEAEKTIK)
T0L Elval ovverng, avodiki, otapati otd EEaipvne, 6mov 1O aid@vio eicdiEL
Plaia 010 ypoviko. Ztov Kierkegaard 1) Srakextiky kivnon sivar aoLVELNS'
glvar M| Swehextikn tijg pR&ng, tiic dovvéyerag, apyilel éxel dmou 7 TPOTI
teheldver. "H dwaiextikn tob [Miotivov sivar Sadextikn 10D duvatod. Stov
Kierkegaard eivair 1) dwahextikn tob @divarov, yiati elvat N SlAEKTIKY
T00 mapadofou.

'H dwagopa tfig drakextikiic oth okéyn tdv 800 PLAocdéemv dév Dro-
oNAmver kai Stapopd oo ydpo s. "H katnyopia tiig Eowrepicdtnras sivar
Kupiapyn xai otovg dvo. Oi katnyopieg mob T dnidvouy elvat Sy vteg
OT0 Keipevo: M| xammyopia tiic cwenfig, tiic povayixétnrag, tiic gxLoyiic,
100 nototikol dApatog. 1o Eminedo tod oradiov wov 6 Kierkegaard dvo-
nater 10 «Bpnokevtikd Ax» M avaroyia elvar yrumnti. Qaivetam Spwc v
unv propel va Enextabel kai 610 otadio ékeivo, mov & Kierkegaard dvopa-
Cer Opnoxevtikétnta B i Opnokevtikdtnta tob mapadotov. ‘H Katnyo-
pia tfig &voyfic, tfic @uaptiag, mov Sivouv thv alPevrixn Siactacn otV
UnapEn tob ypiotiavod, dév arnavrodv otov IMiwtivo. "Evtoitolg 10 kakod
Ox1 g dpaptia dAha dg «Exntwowgy tiig yuxiic ixppaletar péoa and ™m
CuoYETIoN TOU un Gvtog kai tob mavterdg pn Svroc. "H duvatétnra tiic
Emavagopis, tiig éxhoyfig avayyérlretar péca akpiPdec and o pn Ov. v
nTOON TS N yuxn dév éxpndevilerar, 16 amdivto mapapéver EEw and 1o
X®po tiic nrdong xai 1 duaptic, dg pi Sv, &véxel 1o Sv, dniadn thv nioTn.
‘H miomn Spwg otov Miwtivo d&v Bepshdverar o1d oxavdaro. “H yoxn
ke 10 ayado. ‘H Bewpiar dév Eviyer 10 nopadoto. 'Evd £6& 6 O0pbog
Abyog ddnyel 010 OrepPatixd, otov Kierkegaard, avrifera, 6 opBog Loyog
Evavridvetar oty UmepPatikoétnra, kai adth f| Evaviioon, mov Snidver
My anoivtn pign, elvar 10 «ndbog» tijc Trapine.

[Mapéin Spwg v avribeon abth v o6moia sicdyer R Evvola Tiz &vo-

25 QIADXODIA 10-11 (1980-K1)
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yiic. 7| okéyn tob Miwtivov dvayyédder tov Kierkegaard péca ano v
xatnyopia tod tpoémov: thv Omap&lakn Sidotacn dEv TNV ATOKAALTTEL TO
AVTIKEIPEVIKO «Ti», GAA@ 10 Omokepeviko «mdoy. "H OnépPaon 100 dvrog
otov Mietivo tifetal kdt® and v xatnyopia 1ol «ndgy, mov kabictata
£to1 O tomoc, 1O dvorypa, Omov 1 yproTiavikn mpoPAnupatikin tod davod
oLhooopov kai 1 apyaie Eppnveia tiic alloyéverag tfig apyfig teivouvv va
cuvavtnlobv péoa amd pa xivion mov mapapéver oto Pabog acvuntw.

Oescoalovikn Tepéla TlevilomovAov-Balalrd



