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LE NEOPLATONISME DE PLOTIN, OU L'INVENTION
D'UNE SCIENCE METAPHYSIQUE PLATONICIENNE*

1.

[l faut d’abord éclaircir ce que j'entends par «science métaphysique
platonicienne». On sait bien que le mot «métaphysique» n’est employe ni par
Platon ni par Aristote. Il s’agit, selon la supposition la plus répandue, d’une
formation nouvelle due a Andronicus de Rhodes. c’est-a-dire a celui qui, a peu
pres au début de I'ére chrétienne, a organisé et systématise le corpus de 'ceuvre
acroamatique, voire ¢soterique, d’Aristote. Ce terme pourrait tout simplement
signifier «les arguments (ou, plus simplement encore, les livres) qui viennent
apres les arguments traités par la physique (ou bien les livres qui s’en occu-
pent)». Mais il y a aussi un sens plus specifique: on I'emploie pour parler d’une
science qui a pour objet des réalités différentes et supérieures par rapport aux
realités sensibles. Dans ce sens, on suppose que la realite est divisee en deux
regions ontologiques differentes: la superieure est immaterielle, eternelle et
immuable, et la métaphysique est précisément lascience qui a pour but d’étudier
ce second genre de realite.

Or, comme I’objet le plus naturel de la connaissance humaine, pour ne pas
dire le seul avec lequel nous avons un contact direct, est la réalite sensible, une
philosophie qui se prétend métaphysique au sens specifique du terme (dont
nous venons de parler) a avant tout la tache de demontrer I'existence d’un
objet purement intelligible, ¢ternel et immuable. Cette tiche est accomplie, du
moins selon mon interpretation du probléeme, d'une fagon similaire par Platon
et par Aristote. Tous les deux, en effet, parviennent a établir l'existence d'un
objet transcendant suivant un procede qu’on pourrait appeler «inference
métaphysiquer. De quoi s’agit-il? Prenant son essor a partir des données de
I'experience, et cherchant a trouver des causes suffisantes pour expliquer tout
ce qui arrive la-dedans, on parvient a poser la nécessité hypothétique (c’est-a-
dire une nécessité issue de I'exigence «aitiologique» soulevée par l'expérience
elle-méme) d'une réalité tout a fait différente de la réalité sensible. Cette
réalité, bien entendu, est pour Platon le monde des idées (ou bien 'ensemble
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des principes premiers, si I'on veut intégrer les doctrines non-écrites aux
theories exposées dans les dialogues), tandis que pour Aristote il s’agit du
moteur immobile (ou de 'ensemble des moteurs immobiles, si 'on prend au
pied de la lettre ce qu’ Aristote écrit dans le livre A de la Metaphysique).

L’inférence métaphysique de Platon est exposeée d'une facon 4 mon avis
trés claire dans un passage du Phédon (1a ou Platon cherche a établir
'immortaliteé de I'ame a travers de la théorie de la reminiscence) et dans un
passage du Parmeénide (1a ou Parménide donne un petit résume du procédé qui
conduit Socrate a poser l'existence des idées)'. En bref, le raisonnement de
Platon consiste 4 montrer que la partielle identité des données d’expérience
qui sont comparables entre elles pousse la pensée a établir 'existence de la
qualite commune dans sa purete et perfection; et c’est precisément en raison
de cette purete et de cette perfection, que cette qualite ne peut pas appartenir
au monde sensible. C’est donc I'examen méme de I'expérience qui nous
force a poser,comme seule cause suffisante pour en donner une explication
rationnelle, 'existence d’une realite immatcrielle et transcendante.

Il est aisé de se rendre compte que la «métaphysique» d’Aristote suit a peu
prés la méme démarche. Notons, en premier lieu, qu’Aristote lui-méme
(voir certaines apories du libre B?®) considére comme une question
philosophiquement pertinente d’établir s"il existe ounon une réalité immobile
(un probleme qu'il tirait directement de Platon et des Platoniciens), et que sa
réponse est clairement positive. Cette réponse résulte, en premier lieu, du
dernier livre de la Physigue (VII1) etdu libre A de la Métaphysique; maisily a
aussi beaucoup de passages dans les autres livres de la Métaphysique qui vont
dans le méme sens. Ainsi, un passage du livre E, ou Aristote explique que s'il
n'existait pas une réalité tout a fait immobile, alors la philosophie premiére
serait la physique; et puisque la réalit¢ immobile existe, la physique devient
philosophie seconde, laissant la premicre place a une science supérieure qui
est la seule & pouvoir étre appelée philosophie premiére?.,

[’argument au moyen duquel Aristote parvient a poser la nécessité d'une
cause immobile est assez compliqué (et souvent exposé a des simplifications
incorrectes et a des malentendus). Mais il suffira ici d’en esquisser la
structure géncrale. I1y a dans le monde physique deux données d’expérience,
c'est-a-dire la nécessaire éternité du temps et du mouvement (une nécessité
qui est montrée dans certains passages de la Physique): elles ne peuvent
étre suffisamment expliquées a moins de recourir a une réalité tout a fait

1. Phédon, 72 e-76 d; Parménide, 132 a-b.

2.905 b 14-18; 32-36; 906 b 34-008 a 19; 000 5 24-900 b 24,
3. 1026 a 10-32,
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dépourvue de matiére et de puissance. C’est ce qu’Aristote appelle acte pur
ou moteur immobile.

['analogie entre le procédé de Platon et celui d’Aristote a bien ¢€té saisie
par Proclus, dans un important passage de son Commentaire au Parménide,
que je vais résumer ci-dessous. Il est bien connu qu’Aristote a reproche a
Platon d’avoir cru pouvoir expliquer la realite sensible en la redoublant, sans
s’apercevoir qu’en faisant ainsi il rendait le probleme encore plus complique
au lieu de le résoudre. Proclus, dans le texte dont nous venons de parler,
renvoie la critique a la charge d’Aristote lui-méme. Pour expliquer I'éternité
du mouvement des étres qui se meuvent en cercle Aristote n'a rien trouve
de mieux que de poser pour chacun de ces étres une cause immobile
responsable de leur mouvement, aboutissant finalement a un résultat tout a
fait identique a celui auquel ¢tait parvenue la doctrine platonicienne des
idées: pour donner la cause d’une certaine réalité X il faut poser I'hypothése
d’une réalité Y qui est tout simplement le double de X°. De cette fagon, on
pourrait ajouter qu’Aristote a viole lui-méme sa regle selon laquelle les
explications qui ne veulent pas étre vides doivent partir des principes qui sont
les plus propres et proches de la réalité a expliquer®.

Il est intéressant de noter que Proclus, dans ce passage, nomme la
position des idées, de la part de Socrate/Platon, avec le mot «hypothesis». Iin
fait, s’il est vrai que selon Platon l'existence des ideées est necessaire,
néanmoins il s’agit de ce qu’on appelle une nécessiteé hypothétique, puisque
la nécessité des idées découle de I'exigence de poser comme hypothese
'existence d’un certaine genre de principes. Suivant 'analogie etablie par
Proclus, une pareille démarche hypothétique concerne aussi les principes
aristotéliciens. Mais cela pose de nombreux problemes lorsqu’il s’agit de
batir une science veéritable ayant pour objet des realites transcendantes
(les idées de Platon ou les moteurs immobiles d’Aristote). L'inférence
mé taphysique, ne peut, en fait, qu’établir I'existence d’un certain type de
principes, qui correspondent a ce qu’on doit expliquer, mais ne peut ouvrir
un domaine de recherche proprement dit. Afin de pouvoir réellement parler
d’une science dans le sens plein du mot, pourvue d'un ensemble d'objets
clairement caractérisés et correspondants a une activité de recherche articulée
et spécifique, il faudrait que les principes transcendants soient connus d’une

5.510m xed 6 Lokpdrne, xod nde Sonc idéac Edero, Ma Ty yviov thy kot adriay ko
fmomuovikiy thv v 1 Kooy mdvrwy £ tadtny AABE v DndBsov Hid xai oxdrrev
nic avrobc dnev &M yviosodom i Svra dindhaBov dimhamdoovies abrd, vontit vooo-
viec nipd 1av eda®mdy: kodror ked & totito elmdwv otk &hhwe anobeduke tie daxivnoio
TV KOKAW Kvoupévov TAV odriay, fi tooadte momoos 6 dxivito tpd TodTwy oo T K-
xhw xivovpeva (fn FParm. 1V, 929 16-21).

6.an.post., T1 b23 72 a6, de gen. et corr. 335b7-24.
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fagon directe, a peut prés comme cela arrive avec la réalite sensible, et non
pas inférés, d’'une fagon indirecte, tout simplement quant a leur existence. Si,
pour prendre un exemple qui me semble assez clair, on arrive a démontrer
I'existence de Dieu a partir de I'imperfection du monde, cette inférence ne
suffit évidemment pas a construire une théologie rationnelle ayant ce dieu
pour objet: ce raisonnement, en fait, n’est pas en mesure de dire qui est Dieu
et quelles sont ses caractéristiques, mais seulement de dire que Dieu est le
renversement positif de 1'imperfection du monde. Et ¢’est preécisement dans
ce sens qu’il faut comprendre la théorie platonicienne des idées de Platon:
ainsi, du moment que les choses sensibles ne sont belles que d'une fagon
imparfaite et transitoire, I'inférence metaphysique se bornera a dire que
I'idée du beau est une beauté parfaite et éternelle. Mais, evidemment, cela
n’est d'aucun secours pour la construction d’une science métaphysique ayant
I'idée pour son objet.

L.a démarche hypothétique/indirecte, propre a l'inférence metaphysique
qui conduit Platon a la position des idées, explique suffisamment parce que la
prétendue «théorie» platonicienne des idées est en realite particuliérement
pauvre, si bien que I'expression méme de «théorie» pose probleme. Comme
I'avait remarqué, il ya désormais plus d’un siecle, le savant américain P. Shorey,
Platon ne révele jamais le contenu noétique des idées, pas plus que Kant ne
révéle le contenu de la chose en soi ou Spencer le contenu de I'inconnaissable’.
Mais ce n'est pas tout. Platon montre dans le Parménide qu’il n'a ni la
possibilité ni la volonté d’expliquer la nature des idees en tant que telles et leur
fonctionnement en tant que causes de la réalité sensible (je me référe ici aux
apories de la participation)®. Et Aristote lui-méme s’est appuyé sur cette
pauvrete pour reprocher a Platon de n’avoir pas resolu certains probléemes
métaphysiques a son avis décisifs. Selon Aristote, Platon a parlé a vide ou a
utilisé des métaphores poétiques inefficaces”. En fait, I'infé rence métaphysique
d’Aristote a au moins ’'avantage que ses principes transcendants ne se réduisent
pas a la multiplication quantitative de la méme qualité sensible dont on était
parti (beaut¢ particlle, beaut¢ parfaite): ce sont des realites qualitativement
différentes des donnés sensibles a expliquer. Cela permet a Aristote de batir

7. The Unity of Plato’s Thought, Chicago, The University of Chicago Press, 1903, p. 28,

8. CL. F. GONZALEZ, Perché non esiste una “teoria platonica delle idee”,in M, BONAZZI,
FE TRABATTONI (éds), Platone e la tradizione platonica. Studi di filosofia antica, Milano,
Cisalpino, 2003, pp. 31-67; F. TRABATTONI, Sui caratteri distintivi della “metafisica” di
Platone (a partire dal Parmenide), Méthexis 16,2003, pp. 43-63.

0. Metaph., A 991 a 20-22 (= M 1079 b 24-26); 992 a 28-29. Je renvoi a ce propos a mon
article, Esiste, secondo Aristotele, una “dottrina platonica delle idee™?, Méthexis, 20, 2007,
pp. 159-180,
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une science de I'objet métaphysique un peu plus riche que celle de Platon, qui est
en mesure de qualifier le principe transcendant avec un certain nombre de
caractéristiques: il est moteur, immobile, acte pur, dépourvu de potentialités
et de matiére, et n’a autre activité que penser soi-méme.

Pourtant, puisque aussi chez Aristote le moteur immobile est posé a partir
d’une inférence métaphysique a caractére négatif, tout ce que 'on peut dire a
ce propos vient de la tiche causale qu’il est appelé a accomplir, si bien que la
science metaphysique qui en découle est quand méme assez pauvre. En fait, si
la philosophie premiére d’ Aristote se réduisait a la théologie rationnelle, voire
a la science qui a pour objet le moteur immobile et la description de ses
caracteristiques, elle serait contenue entierement dans tres peu de lignes du
libre A de la Métaphysique. Mais évidemment ce n’est pas le cas. Comme tout
le monde le sait, la partie de loin la plus large de la philosophie premicre
aristotélicienne est représentée par la science de I'étre en tant qu’étre. I1 s’agit
de la science qui s’occupe d’un coté des caractéristiques les plus générales
de la realité (c’est-a-dire ce que les médiévaux appelleront plus tard les
transcendantales, tels que 'un, le multiple, 'identite, la difference, etc.), et de
'autre des attributs qui, bien qu’ils ne soient pas si generaux que le
transcendantal, appartiennent a I'étre en tant que tel (ce sont les catégories).
Dans les deux cas, grice a I'analogie mpd¢ £v exposée au début du livre [" de la
Métaphysique®, I'ensemble des données pertinentes a la science de I'étre en
tant qu’étre se trouve unifice dans la notion dominante de substance, au point
que la science de I'étre en tant qu’étre peut aussi bien €tre nommeée «science
de la substance». Il faut remarquer a ce propos (on verra plus loin I'importance
de cette remarque) que cette science de la substance représente une sorte de
science metaphysique sans lien essentiel, par rapport a son indentification et
par rapport a son développement, avec la substance transcendante et avec la
science (quin’est en fait qu'une partie de la meéme science) qui s’en occupe.

2.

Mais revenons maintenant a Platon. Chez Platon, il n’y a pas la moindre
trace d’une science métaphysique comparable a la science aristotélicienne de
I’étre en tant que tel. Cela signifie que chez Platon la science métaphysique
reste d’'une pauvrete extréme, comme nous I'avons vu. Ce point est une des
raisons qui ont permis a certains successeurs de Platon d’'interpréter sa pensce
de fagon aporétique, voir méme sceptique, qui ne donne aucun poids décisif
aux incontestables tendances métaphysiques que 'on y trouve (je me référe
evidemment a I’Academie d’ Arcesilas a Carneade). Cependant, méme si I'on
ne souhaite pas accepter ces considérations exagérées du probleme, il n’est

10. 1003 a 33-b 19.
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pas certain que la presque totale absence d'une science de 1'objet méta-
physique soit un véritable défaut en ce qui concerne la philosophie de Platon
en tant que telle. En fait, chez Platon I'inférence métaphysique n’a pas pour
but d’ouvrir un prétendu domaine de recherche pour une science de 'objet
métaphysique au sens propre du terme, mais a pour but de poser les
conditions de possibilit¢ d’une recherche visant les valeurs generales tels que
le bien et le juste, dans un cadre global ou la tiche principale —sinon la seule—
de la philosophie est de trouver des critéres théoriques pour régler la vie
ethique et politique: en d’autres termes, pour produire la vie bonne.

Par consequent, le proble me concernant la science de I'objet metaphysique
ne devient urgent que bien des annees apres Platon, lorsque les interéts
ethiques et politiques dominants dans la pensee platonicienne ont disparu de
'histoire de la philosophie en général et de I'histoire du platonisme en
particulier, et que le modéle de la science métaphysique aristotélicienne s’est
progressivement imposé, si bien que les Platoniciens eux-mémes avaient fini
par accepter, peut €tre sans méme s'en apercevoir, le point de vue de
'adversaire: le sommet de toute philosophie est justement la philosophie
premiere, c'est-a-dire la science de 1'objet metaphysique. Et si les Platoniciens
ne voulaient pas admettre la pertinence des critiques aristotéliciennes a ce
propos —ce qui aurait tout simplement signifié la faillite totale de la
philosophie de leur maitre, une fois acceptée la premisse susdite- ils etaient
obligés de montrer qu’il y a réellement, dans la pensée de Platon, une
science métaphysique (1), ou d’insérer la philosophie platonicienne dans
une tradition métaphysique qui remontait avant lui (2), ou encore de
construire, a la place de Platon, la science métaphysique qu’on ne trouvait
nulle part dans son ceuvre (3).

Or, la premiére de ces tiches est probablement impossible, du moins dans
la mesure ou1 I'on se borne a considérer les dialogues. Il y a, bien entendu, les
données de la tradition indirecte, ¢’est-a-dire la théorie des principes qu’on
peut deviner principalement a travers les comptes rendus d’Aristote et de ses
disciples. Mais 1a mise en relief de cet aspect de la philosophie platonicienne
finit, au bout du compte, par donner la pre¢minence a la deuxieme hypothese
que nous venons d’exposer, c’est-a-dire a I'hypothése selon laquelle la
philosophie de Platon n’est qu'une reprise d'un savoir métaphysique, si non
théologique, plus ancien: sachant que dans les «doctrines non-écrites» est a
I'ceuvre une théorie des principes qui voit 4 son sommet la Limite et I'Tllimité
(quels que soient les termes par lesquels on les appelle) et qui donne un large
espace a la numérologie, le savoir dont nous parlons est évidemment celui
de Pythagoras et des Pythagoriciens. Comme chacun le sait, cette démarche
pythagorico-platonicienne se voit d¢ja dans les fragments d'Eudore d’Ale-
xandrie (Isiecle av. J. C.), et sera fort commune dans ce qu'on appelle le moyen
platonisme jusqu'a Numénius et dans le néoplatonisme post-plotinien, avec
Porphyre, Jamblique, Proclus. Mais c’est surtout a Jamblique, selon une tres
raisonnable hypothése proposée il v a une vingtaine d’années par Dominic
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O’Mearall, qu'on doit la tentative d’enrichir la metaphysique platonicienne
avec des theories tirées du Pythagorisme.

Voila donc un premier cas d'insertion dans la philosophie platonicienne
d'une science tout a fait métaphysique qui ne figure pas dans les dialogues
(sinon d’une fagon vraiment souple). Je ne vais pas utiliser, dans ce cas, le mot
d’«invention» car il faut bien donner quelque credit an temoignage d’Aristote
et a la tradition indirecte dans son ensemble. Toutefois, la theorie metaphysique
dont on parle est fortement conditionné€e par la valeur qu'on veut donner aux
doctrines non écrites, par la place qu'on peut raisonnablement leur attribuer
dans I'ensemble de la philosophie de Platon et par I’hypothése assez aléatoire
selon laquelle Platon aurait eu vraiment l'intention de se faire disciple de
Pythagoras et du Phytagorisme. Selon ma conviction, il s'agit bien d'un aspect
présent dans la philosophie de Platon; cependant, on ne peut absolument pas
le consideérer comme son caractére dominant.

Nous concentrerons plutdt notre attention sur la tentative mise en euvre
par Plotin, le platonicien qui, parmi tous, est reste le plus largement en
dehors du courant du platonisme pythagorisant. Plotin a cherche a suppleer
au manque d’une véritable science de I'objet métaphysique chez Platon de la
troisieme des fagons que nous avons envisagées plus haut, c'est-a-dire en
essayant de construire cette science sur la base des premisses qu’il croyait
retrouver dans le texte de Platon lui-méme, mais en aboutissant finalement a
une chose tout a fait différente. Pour donner a notre expose (qui se place, il
faut bien le dire, & un niveau d’analyse trés géneral) un certain ordre uni a
une raisonnable concision, je vais diviser le projet plotinien en quatre blocs
(qu’il ne faut pas nécessairement mettre dans I'ordre que j'ai choisi):

3.

A) Premier bloc. Comme pour Plotin le domaine des idées et de I'intellect
(qui forment, pris ensemble, le méme niveau ontologique) coincide avec le
domaine de I'étre au sens veritable du mot, pour lui une science ayant pour
objet la réalité intelligible doit a peu prés représenter, bien entendu dans un
milieu platonicien, ce qu’était pour Aristote la science de I'étre en tant qu’étre.
I1 faut donc montrer qu’il existe reellement, chez Platon, une science pare ille,
et par conséquent montrer que les critiques d’Aristote, selon lequel 'absence
de cette science représente justement un des plus lourds defauts de la
philosophie de Platon, ne sont pas pertinentes. Mais la polemique de Plotin
contre Aristote ne s’arréte pasici(a partir de maintenant je resume une partie
des conclusions établies par Riccardo Chiaradonna dans son excellent

11. D. O'MEARA, Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity,
Oxford, Clarendon Press, 1989,
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livre Sostanza, movimento, analogia. Plotino critico di Aristotele'?). En fait,
'ambition de Plotin est de démolir la metaphysique aristotélicienne de
I'intérieur, en montrant que son projet de construire la philosophie premiere
est contradictoire et ruineux, précisément parce qu’Aristote a abandonne les
fondements ultimes de la philosophie de Platon. Comme on I'a vu ci-dessus,
Aristote croyait possible 1’élaboration d'une science de la substance en genéral
(c’est-a-dire la science de I'étre en tant qu'étre), fonciérement indépendante de
la science de la substance séparée (donc métaphysique dans le sens spécifique
du terme dont nous avons parle au debut). Nous serions aux prises, sur la base
de cette prémisse, avec une science qui, bien que ne répugnant pas a accepter
I'existence d'une substance purement intelligible, et méme tout a fait disposee
a 'admettre, peut toutefois étre pleinement développée sans donner a cette
substance un role déterminant, et donc se mouvant complétement a l'intérieur
des substances physiques. En fait, si I'on regarde le développement de la
philosophie premi¢re, a savoir la science de la substance, dans les livres
centraux de la Métaphysique, on a bien souvent I'impression d’étre en face
d’une ontologie générale du monde physique, ou sont analysées des notions
(telle que la matiére, la forme et le compos€) qui ne sont pas reellement
séparables de la réalité sensible et de laquelle elle paraissent tout simplement
tirées par abstraction. Or, Plotin ne peut pas accepter un procede de la sorte,
pour la bonne raison qu’il reste fidele au principe platonicien selon lequel
la seule substance qui peut porter correctement ce nom est la substance
intelligible, I1 n’existe pas, par cons¢quent, un genre gencral, nomme substance,
qui soit commun aux substances sensibles et au substances intelligibles (VI, 1,2,
1-18). Quant a la substance sensible, cette méme expression est tout a fait
impropre: en fait, si on regarde la réalité sensible, ondécouvre (a I'arriere plan
il y a évidemment le Timée) qu’elle n’est qu’ «un amas de qualites et de
matiére» (VI1, 3,8, 19-20), et donc qu’elle ne peut méme pas €tre une veritable
substance. Il faut finalement observer, pour conclure ['exposition de ce
probléme, que le reproche de Plotin & Aristote ne se réduit pas a dire que
I'erreur d’Aristote est ni plus ni moins que... de ne pas étre Platon (comme on
pourrait le croire, si on se borne a signaler qu’Aristote, selon Plotin, n’a tout
simplement pas accepté les présupposés fondamentaux de la metaphysique
platonicienne). Comme 1’a bien montré Riccardo Chiaradonna dans le livre
que j’ai cite ci-dessus, la critique de Plotin envers Aristote consiste bien plus
sérieusement a montrer certaines contradictions (ou prétendues contradictions)
auxquelles la doctrine aristotélicienne de la substance, parce qu’elle implique
la négation des prémisses platoniciennes, est forcément exposée. Mais nous ne
nous attarderons pas dans I'approfondissement de ce theme; ce que nous en

12. Napoli, Bibliopolis, 2002.
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avons dit jusqu’ici reste suffisant. Passons donc tout de suite au

2) Deuxiéme bloc. 11 s’agit du probléme épistemologique. Une des pieces
capitales de I'épistémologie platonicienne est représentée par la celebre
métaphore de la ligne a la fin du libre VI de la Républigue. L'interprétation la
plus commune de la partie superieure de la ligne (bien que, selon moi, tout
a fait incorrecte; mais ce n’est pas le lieu d’en parler ici'®), relative a la
connaissance intelligible, soutient que le sous-segment inférieur de la dianoia
correspond a la pensée discursive, tandis que le sous-segment superieur de la
noésis correspond a la pensée intuitive. Cette interprétation est ébauchée, par
exemple, dans le Didaskalikos d’Alcinous, dont nous allons citer quelques
lignes (dans la traduction de Pierre Louis):

«Lapensée discursive (hivorar), il [sc. Platon] la définit comme le dialogue
de I'dme avec elle-méme, et il appelle discours (Adyog) le courant qui vient de
I’ame et sort par la bouche accompagné d’un son [ici 'auteur explique la d1-
voiax de la République 2 moyen d'un passage du Sophiste, 263 e|. L'intellection
(vénoic) est 'opération de I'intellect qui contemple les premiers intelligibles»
(155,17-20).

['auteur du Didaskalikos précise dans la suite qu’il y a deux genres de
noésis, dont la premiére est réservée a I’ame avant sa chute dans le corps,
tandis que la seconde concerne aussi I'Ame incarnce: il désigne cette deuxiéme
forme de noésis par I'expression stoicienne «notion naturelle» (puoikn
gvvoir), tout en notant qu’'a proprement parler, on ne peut appliquer le
terme noésis qu'a la premiére!®. Dans ce compte-rendu est implicite la
conviction que la faculté noétique propre al’dme dans sa condition incarnée,
et donc la connaissance dont les hommes disposent en tant qu’hommes, est la
dianoia, c’est-a-dire la connaissance discursive, et non la noésts, ¢’est-a-dire la
connaissance intuitive.

Cette conviction est pleinement partagée par Plotin. Il s’agit chez Plotin
d'une démarche d'une certaine fagon obligée, du moment que dans sa
métaphysique I'intellect et I'ame occupent deux niveaux ontologiques s¢pares:
il est donc tout a fait naturel de supposer que la connaissance propre de
I'intellect (le voic) est la noésis, tandis que la connaissance propre de I'ame est
la dianocia. En fait, il y a dans I'ceuvre de Plotin un bon nombre de passages ou

13. Cf. F. TRABATTONI, Il sapere del filosofo, in M. VEGETTI (a cura di), Platone. La
Repubblica, vol.V, libri VI-VII, Napoli, Biblipolis, 2003, pp. 151-186.; ID., Che ruolo grocano
le matematiche nella metafora della linea? in A. BRANCACCI (a cura di), La Repubblica di
Platone, Giomale Critico della Filosofia Italiana, 89,2010, pp. 575-598.

14. 155,21-28.
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I'Ame est méme identifiée a la dianoia, et plus précisé ment au raisonnement
(hoyiopds) fondé sur le discours (Adyog). Voir, par exemple, I, 1, 9, 15-18
(«Nous distinguons par conséquent des faits communs a I'ame et au corps, et
des faits propres a I'ame. Les uns sont corporels ou du moins n’existent pas
sans le corps; les autres nont pas besoin du corps pour étre en acte, ce sont les
faits propres a I'ame, telle est la pensée discursive», tr. Brehier) et,V, 3,3, 34-35
(«Ne faut-il pas dire que nous sommes |par] nous-mémes ceux qui raisonnent
(hoy1Louevol) et nous pensons [par] nous-mémes les pensées dans la raison
discursive (ddvoix)? Car c'est cela, nous», tr. Ham). Cela signifie, pour Plotin,
qu’alors que l'intellect est capable de comprendre les réalités intelligibles dans
une unité parfaite qui ne se déploie pas dans le temps et n’entraine pas une
succession de passages, le comportement de I’ime est exactement contraire:

«Son bonheur (sc. de I'Intelligence) n’est pas chose acquise: elle est
éternellement toutes choses, et c’est la véritable éternité, dont le temps qui
enclot I'Ame et qui abandonne le passé pour atteindre I'avenir, est une
imitation. En effet, dans I'dme, il v a certains étres, puis a nouveau d’autres
étres; elle est parfois Socrate, parfois un cheval, toujours quelque étre
particulier. Mais I'Intelligence est toutes chosess (V, 1, 4, 16-21, tr. Bréhier).

Ce passage montre trés clairement la dimension temporelle qui caractérise
la connaissance de I’Ame. On ne peut pas méme objecter que cette limitation
ne concerne que la connaissance sensible (a laquelle se referent les exemples
contenus dans le texte cité). En fait, bien que Plotin admette que la dianoia
n'est pas seulement une connaissance qui se tourne vers le sensible, et done
qu’elle a le pouvoir d’exercer une activite purement intellectuelle (lorsqu’elle
«s"appuie sur ce qui vient de I'Intellect», V, 3, 2, 9), il s’agit quand mé€me d'une
activite forcement articulée dans différents passages, exactement comme dans
le modéle épistémologique déja utilisé par Platon pour €clairer la dianoia dans
la République: ¢’est-a-dire le raisonnement (Aoyiopdég) courant dans les
démonstrations géométriques. Tout cela signifie, par conséquent, que la
structure ontologique et epistémologique de I'ame ne parait pas suffisante, en
tant que telle, pour promouvoir une veritable connaissance de la realite
transcendante, au moins dans la mesure ou la connaissance d un certain objet,
pour étre vraiment adéquate, doit partager les mémes caractéristiques que
I'objet connu. Or, nous savons que I'objet intelligible est caractérise par une
unité parfaite et intemporelle qui n’est pas I'apanage de 1'ame lorsqu'elle est
dans le corps, et qui n’est donc pas accessible aux hommes en tant que tels.
Il est bien évident, par conséquent, que cette conclusion pourrait mettre
sérieusement en danger le programme plotinien de construire une science de
I'objet métaphysique: cette science, en effet, risque fortement d’étre accessible
non pas aux hommes (c’est-a-dire aux dmes qui sont dans le corps), mais
seulement a l'intellect séparé et aux Ames désincarnées. En d’autres termes, le
programme meétaphysique de Plotin ne peut étre sauvegarde qu’en concedant
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méme a I'’homme dans sa dimension incarnée la possibilité de connaitre les
intelligibles d'une facon purement noétique. Et en effet il v a dans les
Ennéades plusieurs elée ments qui visent précisement dans cette direction.

On peu citer d’abord deux passages tirés du long traite Sur les difficultes
relatives a I'dme, qui a ¢1é partagé en trois morceaux par Porphyre (TV, 3-5;
27-29 dans I'ordre chronologique). Dans le premier on lit que «méme ici-bas,
dés lors quelle [I'Ame| souhaite aller la-bas, elle laisse echapper tous les
autres souvenirs bien qu’elle reste ici» (IV, 3 [27], 32, 2-22, tr. Brisson). Dans
le deuxieme, qui d’ailleurs semble renvoyer au premier, la thése de Plotin est
exposée d'une fagcon encore plus claire: «Comme on I'a dit?, il est possible,
méme ici-bas, de parler des realites intelligibles en mettant en ceuvre la
méme faculte qui a le pouvoir de les contempler la-bas» (IV, 4 [28], 5, 6-8, tr.
Brisson). La faculté dont Plotin vient de parler est evidemment I'intellect. Et
donc ce n'est pas un cas si I'analyse a mon avis la plus compléte et directe de
¢e point soit contenue dans un traite de la cinquieme Ennéade, a savoir'V, 3
[49].

Le sujet général du traité est la connaissance de soi. Puisque la véritable
connaissance de soi est une affaire propre a l'intellect et donc a la noésis, il
semble que I’ame, lice par sa nature a la dianoia, en soit tout a fait dépourvue.
Mais comme cela, selon Plotin, n’est pas admissible, il faut que I'Ame, au moins
dans une certaine mesure et d’'une facon exceptionnelle, participe elle aussi de
la roesis. Les passages cruciaux pour notre propos se trouvent dans le chapitre
4. D’abord Plotin écrit que 'élément dianoétique (10 evontikdy) se connait
en tant que dianoétique, a savoir comme une faculté seconde et dérivée de la
faculte purement intellective. Cette considération, prise en soi, est tout a fait
compatible avec le modéle de I'inférence métaphysique dont nous avons parle
au début: les facultés cognitives possédées par 'lhomme sont suffisantes pour
lui montrer la nécessaire existence d’une réalité supérieure au sensible, et donc
d’une forme de connaissance purement intuitive adaptée a cet objet. Pourtant,
comme il ’agit justement d’'une inférence hyvpothétique (bien que nécessaire),
I’homme, dans sa condition présente, n’est pas en mesure de connaitre cette
reéalité¢ supérieure d’une fagon directe et intuitive; et ¢’est exactement pour
cela que Platon, dans le Phédon et dans le grand mythe du Phéedre, affirme que

15. isc Afyeren. Selon Brisson (PLOTIN, Traités 27-20, Paris, Flammarion, 2005, ad. loc.)
Plotin se référe a IV, 15, Mais dans ce chapitre il n’est pas précisement en question, comme il
arrive au contraire dans le passage présent, la possibilité de 1'ame d’avoir ici-bas (£ vBdade)
une connaissance propre a ce qui est la-bas; tandis que la couple I'é voade, éxel de IV, 4,5,
7-9 semble correspondre exactement a la couple evrai®a éxel de 1V, 3, 32, 22. Cf. R.
CHIARADONNA, Plotino ¢ la scienza dell'essere, in TH. BENATOUIL, E. MAFFL F. TRABATTONI
(ed.), Plate, Aristotle, or both?: Dialogues between Platonism and Anistotelianism in Antiquaty,
Hildesheim-Zilrich-New York, Olms, 2011, pp. 117- 137 (id p. 135).
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la connaissance directe des idées n’est disponible qu’a I’dme désincarnée’®.
Plotin, au contraire, n’est pas disposé a s’arréter a ce niveau. En fait, s’il faut
dire que seul I'intellect est roi, selon Plotin «nous régnons, nous aussi, quand
nous nous conformons a lui» (V, 3,4, 1, tr. Ham). Si la faculte dianoetique «dit
qu'elle vient de I'Intellect, qu'elle est seconde aprés 'Intellect et image de
I'Intellect |...] est-ce qu’elle s’arrétera donc a ce stade?» (V, 3, 4, 20-24). La
réponse de Plotin est ¢videmment negative:

«Nous, en tout cas, usant d’une autre faculteé, nous regarderons alors
I'Intellect se connaissant lui-méme, ou plutdt, 'ayant ainsi, si vraiment lui est
notre et nous a lui, nous connaitrons ainsi I’Intellect et nous-mémes |...| On
est devenu goi-méme Intellect, quand, laissant le reste de soi, on regarde cet
Intellect par cet Intellect, on se regarde soi-méme par soi-meéme. Exactement
comme I'Intellect se voit lui-meme» (V, 3, 4, 24-31, tr. Ham).

Voila donc la nouveaute de Plotin par rapport a Platon. landis que pour
Platon I'admission de la secondarite de la dimension humaine, en tant que
fondée sur une démarche purement hypothétique, n'est pas en mesure de
conduire I'homme a habiter réellement dans le monde de 'intelligible, ni de
lui permettre de construire une science véritable de I'objet metaphysique,
Plotin pense au contraire que cela est possible, au moins dans certaines
conditions particuliéres: a savoir lorsque I'ame parvient a «laisser le reste de
soi» pour se concentrer uniquement sur I'Intellect dont elle est I'image (il
s'agit d’une idée fort semblable a ce qu’écrit Aristote dans le ch. 7 du libre A
de la Métaphysique, lorsqu’il dit que nous aussi, bien que ce soit pour de brefs
moments, pouvons vivre la vie parfaite de I'Intellect!’).

3) Troisieme bloc. Si 'ame a la possibilite, bien qu'exceptionnellement,
d’exercer le méme pouvoir cognitif que I'Intellect (la noésis), il semble que la
nette distinction ontologique entre le niveau de I'Intellect et le niveau de
I'ame soit bouleversée sur le plan épistémologique. Donc Plotin a besoin
d’arranger sa construction ontologique afin de sauver la pleine correspo-
ndance entre les deux plans. Je me refere a la doctrine plotinienne -assez
bizarre, au point de n’avoir €té accueillie par aucun platonicien, ni avant ni
aprés Plotin— de ce qu’on appelle I'ime non-descendue dans le corps. Plotin
fait allusion a cette théorie dans plusieurs passages des Ennéades (11,9, 2; IV,
3,12, 4-5: 1V, 7,13, 12-13; TV, 8, 4, 30-31; TV, 8, 8, 1-3). Toutefois, quoiqu’il soit
bien conscient qu’il s’agit d’une nouveaute hasardeuse (cf. 1V, 8, B, 1-2: «Et

16. Phédon, 66 e-67 a; Phedre, 247 c-e.
17. 1072 b 14-16.
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s'il faut oser dire ce qui nous parait juste contrairement a l’opinion des
autres...», tr. Bréhier), il n’explique nulle part clairement ['origine et la
fonction de cette doctrine. Or, je partage avec d’autres savants '’hypothése
que la theorie de I'ame non descendue a justement la tiche de poser les
conditions ontologiques de la dé marche épistémologique que nous venons de
voir, ¢’est-a-dire la concession a I'ame humaine, de nature dianoéetique, d’avoir
¢ventuellement accés a la connaissance noétique propre a I'lntellect; 'ame est
capable, parfois, de penser de la méme fagon que I'Intellect, exactement parce
gu'une partie d’elle «reste toujours dans I'intelligible» (1V, 8, 8, 3). Le fait que
Plotin, pour déemontrer cela, a du avoir recours a une theorie tout a fait
nouvelle et aussi fort critiquable (et en fait elle sera critiquée par les
néoplatonicien postérieurs a Plotin), est un signal ultérieur que chez Platon
il n'y a rien de la sorte. Tout semble conduire a la conclusion que Plotin, ne
pouvant accepter que Platon n’ait pas accorde a 'ame humaine la faculte de
connaitre noetiquement les intelligibles (et donc de construire une science
de I'objet métaphysique), et voyant bien que la métaphysique platonicienne
n’arrive pas a poser les conditions afin que cela soit possible, s’est senti autorisc
a modifier cette métaphysique au moyen de ce qui semble étre tout a fait une
hypothese ad hoc. Voila jusqu'ou peut conduire le prejuge «aristotélicien»
selon lequel on ne peut parler de philosophie au sens propre du terme que sl y
a une veritable science métaphysique.

4) Quatriéme bloc. Résumons d’abord les conclusions que nous avons
atteintes jusqu'ici. En premier lieu, Plotin montre que la pretendue science
métaphysique d’Aristote n’est qu'une colossale erreur: non seulement elle ne
peut pas repreésenter une alternative raisonnable a la science metaphysique
de Platon, mais aussi elle est fausse exactement dans la mesure ou sont
abandonnes les fondements de 'ontologie platonicienne. Apres (blocs 2 et 3),
Plotin pose les conditions épisté mologiques et ontologiques afin qu’une science
métaphysique a caractére platonicien soit réellement possible. Finalement, il
aborde la construction effective de cette science, dans le but de résoudre tous
les proble mes ontologiques (par exemple le probleme de la participation) que
Platon avait laissés ouverts. Nous n’allons pas nous attarder sur ce point; il nous
suffit ici d’exposer quelques remarques de methode et de proposer deux
exemples significatifs. Du point de vue de la méthode (cf. parexemple V1, 5, 2,
U.23) Plotin observe, renversant contre Aristote une suggestion qui vient de
lui-méme, qu’il faut étudier chaque réalit€¢ au moven de principes convenables
a chacune d’elles; dong, lorsqu’il s’agit de chercher a connaitre les realites
purement metaphysiques et intelligibles, il est nécessaire d’utiliser des
instruments tout a fait différents de ceux que I'on utilise a propos des
substances physiques. 1 faut,en d’autres termes, n’utiliser ni la Sidevora ni le A6-
yoi, mais la pure noésis (dont, comme nous 'avons vu, I'’ame humaine peut
parfois disposer), et ¢’est justement la violation de cette regle qui a produit les
critiques de la theorie des idees exposees dans le Parménide, aussi bien que les
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objections d’Aristote a cette méme doctrine. Si 'on suit cette régle, on peut
s'apercevoir que le probléme qui se pose pour comprendre le rapport entre le
sensible et I'intelligible, ¢’est a dire le rapport de I'ime avec le corps et le
rapport des idees avec les choses sensibles (un probléme que Plotin traduit
dans les deux cas par celui de la participation), n'est pas si lourd qu’il y parait.
Si, en effet, du point de vue physique il est impossible qu'une certaine realite
(par exemple une idée) soit présente tout entiére dans plusicurs parties (par
exemple, dans les choses sensibles qui participent d’elle), cela est tout a fait
normal par rapport aux réalites intelligibles:

«]l ne faut pas s’étonner que I'étre [rappelons que I’étre, pour Plotin, corre-
spond tout simplement au domaine de l'intelligible] soit présent en tout ce qui est
dans un lieu, sans étre lui-méme dans en lieu; ¢’est le contraire qui serait étonnant,
et méme impossible: s'il avait un lieu propre, comment serait-il présent aux objets
qui seraient en un autre lieu, ou, du moins, inté gralement présent, comme nous le
disons maintenant? C’est parce qu'il n’a point de lieu, la raison nous le dit, qu'il
peut étre présent tout entier dans les choses ou 1l est, et qu’il est présent tout entier
en toutes aussi bien qu’en chacune» (VI,4,3,23-29, tr. Bréhier).

Au debut du traité suivant (dans I'ordre de Porphyre) Plotin écrit: «Que
ce qui est un et numeriquement identique puisse €tre tout entier et partout a
la fois, ¢’est 1a une notion commune»; et quelques lignes plus bas il ajoute
qu'il s’agit du «principe le plus solide de tous» (VI, 4, 3, 1-2; 8-9, tr. Bréhier).
Cette phrase contient évidemment un ¢cho de ce que dit Aristote a propos
du principe de non-contradiction; et cela est d’autant plus frappant si I'on
pense qu’ici Plotin, comme le souligne fort bien Riccardo Chiaradonnal$, est
en train de parler d’un principe, uni a la science qui en découle, qui est tout a
fait opposé au principe fondamental et a la science métaphysique d’Aristote.
On ne peut qu admirer chez Plotin, cette tentative grandiose de construire
une science de 'objet métaphysique au sens véritable du terme, et d'en
déterminer les principes propres. D’autre part, si Plotin a raison d’objecter a
Aristote que ses critiques a la theorie platonicienne des idees ne prennent
pas en compte le fait que les idées sont des objets réellement metaphysiques,
et qu’on ne peut donc pas les etudier au moyen des instruments théoriques
valables pour une prétendue substance commune aux choses sensibles et aux
entites metaphysiques, il a toutefois le tort de croire que le but de la démarche
métaphysique de Platon était celui de construire une véritable science des
objets transcendants. Et il serait difficile de nier que le projet de Plotin de

18. R, CHIARADONNA, Plotino ¢ la scienza dell’essere, cit.,p. 121.
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construire lui-méme une science pareille, dans I'histoire de la philosophie
occidentale, n'est pas allé trés loin. Ce n'est pas une coincidence, en effet, que
la seule acception de science métaphysique qui a décemment survécue
jusqu’a nos jours est justement I'ontologie a la maniére aristotélicienne, celle
détestée par Plotin. Et pourtant, la (prétendue) science dont parlait Plotin
a malheureusement porté le nom de Platonisme, et continue a le porter
aujourd’hui dans une bonne mesure. Le résultat de ce malentendu est écrasant.
On identifie Platon et le Platonisme avec le fantome d’une science que Platon
jugeait impossible, et que personne n’a jamais reussi a realiser (pas méme
Plotin. en dépit de I'énormité de son effort), pour la simple raison qu’elle
est impossible en général. Nous sommes 1a en présence du veritable
«renversement du platonisme». Le but de cette intervention est de donner un
apercu de la nature et de l'origine de ce renversement. Il ne faudrait jamais
oublier, 4 ce propos, la vérité subtile contenue dans un célebre oxymore de
Hans Georg Gadamer: Platon war kein Platoniker™.

Franco TRABATTONI
(Milano)
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