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CLIFFORD, LECTEUR DE KANT
DANS «THE PHILOSOPHY OF THE PURE SCIENCES»
(1873) ET DANS «LE BUT ET LES INSTRUMENTS
DE LA PENSEE SCIENTIFIQUE» (1872)

Comment situer Kant par rapport et Clifford sans reprendre cette
intéressante expression de Patricia Radelet-de Grave, David Vanderburgh et
Jacques Riche, dans leur cours sur I'«Histoire Critique des Sciences et des
Techniques»'? Kant serait «un ancétre intellectuel de Clifford», Dans quel sens
alors lisent-ils cette généalogie kantienne? La notion d’ancetre n’est pas sans
evoquer la theorie spencérienne de la perception dont Clifford parle dans
«The Philosophy of the Pure Sciences». Le rapport aux ancetres contribuerait
a enrichir notre perception. La question de la perception, qui est au centre de
la pensée de Clifford, 'améne tout naturellement a revisiter la pensce
kantienne, dans le sens ou Clifford s’efforce d’approfondir le rapport entre
perception, vérité et expérience. A partir de ce triangle fondamental, la pensée
kantienne €tait un détour fondamental. Quel est son impact sur la pensce
cliffordienne? En 1873, dans «The Philosophy of the Pure Sciences»,
Clifford interroge I'universel kantien et lui oppose un doute constructif, grace
notamment au concept d’expéerience. Or, quelques mois auparavant, en 1872,
le méme Clifford présentait a la Royal Society une conference sur «Le but et

1. P. RADELET-DE GRAVE, D. VANDERBURGH, J. RICHE, «Histoire Critique des Sciences
et des Techniques», Cours du lJB-lZJ[]ﬂ& «Fin XIXéme choc des idees, W. K. CLIFFORD,
Ethique scientifiques, www. download.php? fichier= /.. clifford...
p. 11

Nous ne développerons pas ici le commentaire qu'effectuent ces auteurs au sujet du
rapport en Clifford et Kant, mais tenons a le mentionner néanmoins: «Il en arrive, en
partant de l'impossibilite de percevoir ['esprit des autres, a reconnaitre que nous sommes
des automates, «le corps est une machine physique qui fonctionne toute seule suivant une
loi physique, ¢’est-a-dire automatique, ¢’est un automate». Mais ce n'est pas simplement
une machine car la conscience 1'accompagne. Quid alors de la liberté et de la volonte
qui, selon Kant, nous permettent d'initier des événements indépendamment de causes
exténieures déterminantes. Mais cela veut dire que nous sommes des automates, Neanmoins
nous sommes conscients, mais si nous limitons notre attention aux faits corporels, nous
devons nous decrire comme automatess,
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les instruments de la pensée scientifique», ou précisément il interrogeait un
déraisonnable fondateur chez Kant, a travers notamment les deux premiéres
antinomies de la raison pure. Au moment ou Kant pose un universel assure,
Clifford doute. Au moment ou Kant est prudent par rapport aux limites
intrinséques de la raison, Clifford espere. Dans ces deux textes, Clifford
s'appuie sur les empiristes, sur Bain, sur Mill, sur Spencer, mais la reference a
la pensée kantienne vient toujours apres, comme si Kant €tait I'adversaire le
plus honoré, celui dont la pensée pouvait étre la plus convaincante, celui qui
manifestement était allé le plus loin aux yeux de Clifford. De fait, le rapport a
Kant prend quasiment la forme d'un dialogue dans ces deux textes et
I'hommage rejoint la critique. Dans ces deux textes nous assistons a un moment
de la pensée cliffordienne au sein duquel Clifford revient a Kant pour le
dépasser. Comment analyser ce détour, sa nécessite? Jusqu'a quel point
Clifford prend-il place dans un sillage kantien? Comment entendre cette
reconnaissance, de la part de qui, regardant la genése de sa pensee, trouve une
philosophie constituant un maillon essentiel d’une telle genése? 1 en va de
la nature méme de la pensée scientifique, nourrie par 'apprehension des
géométries non euclidiennes et de leurs consequences. C’est a partir de ces
questions que nous demanderons, dans un premier moment, comment
Clifford, dans «The Philosophy of the Pure Sciences» relie expérience et
validité, avant d’en voir les conséquences, paradoxalement dans un texte
antérieur, sur la nature de la scie ntificite.

Des rapports entre expérience et validité, ou 'occasion d’un détour pour
revenir a la pensée kantienne et la depasser

Pour comprendre le rapport que Clifford établit avec Kant, il faut en fait
partir du probléme de la perception et de 1'experience. Quelle est la pertinence
de notre perception? Clifford s’appuie alors sur les theéories empiristes qui lui
donnent une espéce de socle réflexif. Les empiristes montrent que dans I'acte
de perception, l'expérience est couplée avec un processus d’association et
renforcée par I'habitude?. Un détour par Mill semble s'imposer pour que
Clifford revienne ensuite a Kant. Pour Mill, les attributs distinctifs de figures

2. W. K. CLIFFORD, The Philosophy of the Pure Sciences, Lectures and Essays, 2 vol.
edited by L. STEPHEN and Sir F. POLLOCK, London, Macmillan, [1879] 1901, vol. 1, p. 319.
«A ccording to these explanations of Locke and Hume |...] all the knowledge we have that
the rules are right, or may be objectively verified, 1s really derived from expenence; only it 1s
just experience, which we have had so often and got so accustomed to that it 1s now
really a part of ourselves», Trad: «Selon ces explications de Locke et Hume [...] toutes les
connaissances que nous avons selon lesquelles les regles sont exactes, ou peuvent étre
vérifiées objectivement, sont vraiment tirées de |'expérience; c’est jusle une experience, que
nous avons eu & souvent et a laquelle nous sommes s1 habitues qu'elle fait maintenant
vraiment partie de nous-memess,
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geomeétriques, par exemple, «sont le résultat de I'expérience»?. Pour Mill, nous
ne nous autoriserions pas a substituer l'observation de l'image dans notre
esprit a I'observation de la realite, si nous n’avions pas appris au cours d'une
longue expérience que «lespropriétés de la réalite sont fidelement représentes
dans I'image»*. Cependant, la pensée de MILL trouve ses limites, pour Clifford,
des lors que les images mentales des figures geometriques renvoient a un au-
dela de l'expérience: qui peut me dire, dit Clifford, qu’elles sont «des repre-
sentations fidéles des réalités qui sont au-dela des limites de I'expérience ?»°
Le probleme d’une vérite, au sens universel du terme, des propositions se pose
chez Mill, selon Chifford.

Le détour par Spencer permet alors a Clifford un elargissement du concept
d’expérience. Spencer, explique Clifford, a également juge que toute connais-
sance est fondée sur 'expérience, méme si celle-ci ne doit pas étre limitee aux
individus, comme le posent Mill et d’autres, et doit inclure celle de tous les
ancétres qui les avaient précedeés. Par un processus d’origine hereditaire, ils
passent «leurs différentes caractéristiques psychiques a leurs descendants»®,

3. Christophe DUVEY, Experience and Universal Judgements: Wilham Kingdon
Clifford and Non-Euclidean Geometries, Revue LISA/LISA e-journal [En ligne |, Vol VII -
n°3 | 2009, mis en ligne le 19 mai 2009, p. 4. URL: http:/lisa.revues.org/139. «Mill’s
contention in this matter consists in asserting that the distinctive attributes of geometrical
figures, for example, are the result of expenences».

4.).85. MILL, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, London, Parker, Son and
Bourn, 5th ed., 1862, vol. 1, p. 265. Also quoted in W, K. CLIFFORD, The Philosophy of the
Pure Sciences, op. cit., p. 32%: «[...] we should not be authorized to substitute observation of
the image in our mind, for observation of the reality, if we had not learnt by long-continued
experience that the properties of the reality are faithfully represented in the image». Trad:
«[...] Nous ne nous autoriserions pas a substituer I'observation de 'image dans notre esprit
a 'observation de la réalité, si nous n’avions pas appris au cours d'une longue experience
que les propriétés de la realité sont fidelement représentées dans I'image-.

5. William Kingdon CLIFFORD, The Philosophy of the Pure Sciences, op. cit., 330
(italiques dans l'original): «] must know both of two things to know that one faithfully
represents the other. Experience then tells me that my mental images of geometrical figures
are faithful representations of those realities which are within the bounds of experience. But
what is to tell me that they are faithful representations of reahties that are beyond the
bounds of experience? Surely no experience can tell me that». Trad: «Je dois connaitre les
deux choses pour savoir que I'une représente fidélement I'autre. L'expérience me dit alors
que mes images mentales des figures géométriques sont des représentations fideles de ces
réalités qui sont dans les limites de |'expérience. Mais qui peut me dire qu’elles sont des
représentations fidéles des réalités qui sont au-dela des limites de l'expérience? Il est
certain que 'expérience ne peut pas me le dire».

6. Christophe DUVEY, Experience and Universal Judgements: William Kingdon
Clifford and Non-Euclidean Geometries, op. cit., p. 4: «Clifford’s criticism of Herbert
Spencer rests on similar grounds. Spencer also held that all knowledge was experience-
based. He added, however, that this experience should not be limited to individuals, as Mill
and others supposed, but should include that of all the ancestors who had gone before
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qui a leur tour les transmettent légérement modifices a leur progéniture (par
lasélection naturelle). Dans cette explication, qui combine a la fois une theéorie
de l'association et de I'héredité, Spencer espere, montre Clifford, «avoir
réconcilié la doctrine de I'expérience», confirmeée par des philosophes comme
Mill ou Bain, «avec la théorie kantienne de la“forme de pensée”»’. Ces formes
“de pensée” deviennent, pour Clifford, «un produit d’une histoire ¢volutive»,
en d’autres termes, elles peuvent étre comptabilisés de fagon empirique,
ayant été constamment enracinées dans la structure du cerveau de 'homme
moderne «par une longue chaine d'expériences»®. Cependant, Clifford ne
trouve toujours pas en Spencer 'explication satisfaisante d'une connaissance
universellement et absolument vraie. On en resterait quasiment, selon Clifford,
au pratiquement vrai: comment suis-je savoir que les angles d'un triangle
sont exactement ¢gaux a deux angles droits «dans toutes les circonstances
possibles»®, non seulement dans les régions de I'espace dans le systéme solaire,

them. By a process of hereditary descent, they pass on, as it were, their various psychical
characteristics to their descendants, who in their turn transmit them slightly modified to
their offspring (through natural selection). Thanks to this explanation, which combined
both a theory of association and heredity, Spencer hoped to have reconciled the doctrine of
experience, upheld by philosophers like Mill or Bain, with the Kantian theory of the “forms
of thought™, These “forms of thought ™ become a product of an evolutionary history, i.e., they
can be empirically accounted for, having steadily been ingrained in the structure of the
brain of modern man by a long chain of experiences», Trad: «Spencer a egalement juge que
toute connaissance est fondée sur l'expérience, Il a ajouté, toutefois, que cette expérience ne
doit pas étre limitée aux individus, comme le posent Mill et d’autres, mais doit inclure celle
de tous les ancétres qui les avaient précedés, Par un processus d’origine hereditaire, ils
passent, pour ainsi dire, leurs différentes caractéristiques psychiques a leurs descendants,
qui a leur tour les transmettent légérement modifiées a leur progémiture (par la sélection
naturelle). Grice a cette explication, qui combine a la fois une théone de ['association et de
I'hérédité, Spencer espere avoir réconcilié la doctrine de |'expérience, confirmée par des
philosophes comme Mill ou Bain, avec la théorie kantienne de la “forme de pensee”, Ces
formes “de pensée” deviennent un produit d'une histoire évolutive, en d’autres termes, elles
peuvent étre comptabilisés de fagon empirique, ayant été constamment enracinées dans la
structure du cerveau de I'homme moderne par une longue chaine d’experiencess».

7. 1bid.

8. {bid.

0. William Kingdon CLIFFORD, The Philosophy of the Pure Sciences, op. cit., 319: «How
am | to kmow that the angles of a tniangle are exactly equal to two right angles under all
possible circumstances; not only in those regions of space where the solar system has been,
but everywhere else? The accumulated experience of all my ancestors for a hundred and
fifty million years is no more competent to tell me that than my own experience of the last
five minutes-, Trad: «Comment suis-je savoir que les angles d'un triangle sont exactement
épaux a deux angles droits dans toutes les circonstances possibles, non seulement dans les
régions de I'espace dans le systéme solaire, et partout ailleurs? L'expérience accumulée de
tous mes ancétres pendant cent cinquante millions d’années ne peut pas m'en dire plus que
ma propre expérience des cing dernieres minutess,
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et partout ailleurs? 'expérience accumulée de tous mes ancétres pendant cent
cinquante millions d'années «ne peut pas m'en dire plus que ma propre
expérience des cing derniéres minutes»1. Pour Christophe Duvey, il convient
d’observer que le commentaire de Clifford ne contredit pas I’affirmation
selon laquelle la connaissance est fondée sur I'expérience seule, mais
I'argument selon lequel «l'existence de déclarations universelles peut étre
soutenue par une telle hypothése»'!,

Clifford remarque alors le rapport entre connaissance et experience chez
Kant, rapport selon lequel ce n’est pas parce que la connaissance commence
avec 1'expérience qu'elle proceéde de l'expérience. Ce raisonne ment, fonde
sur le transcendantal, lui semblait convenir dans un premier temps, mais
pour Christophe Duvey, Clifford pense que, méme si la question soulevee
par la philosophie critique a €te¢ cruciale —en ce qui concerne la distinction
entre la chose en soi et le supplément subjectif ajouté a chaque perception-
Kant n’a pas vraiment résolu le probléme, parce qu’il «a considéré I'existence
de vérités nécessaires et universelles comme acquise»'?, en montrant qu’elles
faisaient «nécessairement partie de 'esprit du sujet»!®. En effet, Clifford

10. Ibid.

11. Christophe DUVEY, Experience and Universal Judgements: William Kingdon
Clifford and Non-Euclidean Geometries, op. cit. «Yet again, it should be observed that
Clifford’s commentary does not controvert the assertion that knowledge is grounded on
experience only, but the argument that the existence of universal statements can be
sustained from such a hypothesis». Trad: «Encore une fois, il convient d'observer que le
commentaire de Clifford ne contredit pas l'affirmation selon laquelle la connaissance est
fondée sur I'expérience seule, mais l'argument selon lequel I'existence de declarations
universelles peut étre soutenue par une telle hypotheses, Trad: «Clifford pense que, méme si
la question soulevee par la philosophie critique a éte cruciale -notamment en ce qui
concerne la distinction entre la chose en soi et le supplement subjectif ajoute a chaque
perception— la fagon dont Kant a essayé de résoudre ce probleme n’était pas satisfaisante,
parce qu'il a considére |'existence de verites necessaires €l umverselles comme acquise, en
montrant qu’elles faisaient necessairement partie de I'esprit du sujets,

12. Ibid. «Clifford thinks that, even if the issue raised by the Critical philosophy was
crucial, notably as regards the distinction between the thing-in-itself and the subjective
supplement added to every perception, the way Kant tried to solve it was unsatisfactory,
because he took the existence of necessary and universal truths for granted, showing they
were necessarily part of the mind of the subject», Trad.: «Clifford pense que, méme si la
question soulevée par la philosophie critique a €1é cruciale -notamment €n ce qui concerne
la distinction entre la chose en soi et le supplément subjectif ajouté a chaque perception- la
facon dont Kant a essayé de résoudre ce probleme n’était pas satisfaisante, parce qu'il a
considére 'existence de vérités neécessaires et universelles comme acquise, en montrant
qu'elles faisaient nécessairement partie de I'esprit du sujet».

13. Ibid.
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s'interroge: il est nécessaire de «penser de maniére infaillible que les
personnages en question sont nécessaires et universels»!4 et cela ne va pas de
soi pour Clifford, parce que «un tel jugement peut trés probablement étre
erroné». Pour Patrick Duvey, si 'existence de vérités universelles et néce-
ssaires est maintenue, nous sommes obliges de suivre Kant, mais «faire
respecter cette expérience ne suffit pas a les justifier»™. Patrick Duyvey montre
alors que Clifford se situe par rapport a la déduction transcendantale de Kant
sur I'espace et le temps «avec la géométrie euclidienne comme perspective »'¢,
et c’est «'adhésion de Clifford a la géométrie non-euclidienne qui I'a
poussé a écarter Kant a la hite»!”. William Kingdon Clifford reconnait, de
fait, les difficultés que les geomeétries non euclidiennes de Riemann et
Lobatchevski posent a certains aspects de la philosophie kantienne. De fait, le
dépassement de la pensée de Kant est lié a la prise en consideration des
géométries non euclidiennes. Dans I'«Esthétique transcendantale», Kant,
explique P. Duvey, recourt a une pensée de la géométrie dans laquelle
'espace est une forme nécessaire de l'intuition. Il est «compréhensible que
Clifford se soit opposé a la philosophie kantienne sur ce point»!¥, parce que,

14. William Kingdon CLIFFORD, The Philosophy of the Pure Sciences, op. cit., 325-326.
«It requires, therefore, some infallible way of judging what characters are necessary and
universals, «judgments of this kind may very possibly be mistaken». Trad: «Par conséquent,
il est nécessaire de penser de manicre infaillible que les personnages en question sont
necessaires et universelss,

15. Christophe DUVEY, Experience and Universal Judgements: William Kingdon
Clifford and Non-Euclidean Geometries, op. cit. «A simple alternative presents itself then:
if the existence of universal and necessary truths is maintained, we are compelled to follow
Kant and uphold that experience is not enough to warrant them, and consequently, that a
part of man’s knowledge must be derived from another source, i.e., be a priori, or it may be
argued that we are misguided when we think that universal truths are known at all». Trad.:
«Une alternative simple se présente alors: si [’existence de verités universelles et nécessaires
est maintenue, nous sommes obligés de suivre Kant; faire respecter cette experience ne
suffit pas a les justifier. Par conséquent, une partie des connaissances de I'homme doit étre
dérivée d'une autre source, a savoir, a priori, il peut alors étre posé que nous sommes egares
quand on pense que des vérités universelles ne sont pas du tout connues:.

16, «Clifford made Kant’s transcendental deduction of space and time stand or fall with
Euclidean geometry [...] and it was Clifford’s adherence to non- Euclidean geometry which
led him to dismiss Kant hastily-, B. LIGHTMAN, The Origins of Agnesticism, Balumore and
London: The Johns Hopkins University Press, 1987 x-249 p. 163. Trad.: «Clifford défend ou
remet en cause la déduction transcendantale de Kant sur I'espace et le temps avec la
géométrie euclidienne comme perspective, et c’est l'adhésion de Clifford a la géometrie
non-euclidienne quil'a poussé a écarter Kant 4 la hates,

17. Ibid.

18. Ibid., «In the part devoted to the “Transcendental Aesthetic™ in his Critique of Pure
Reason, Kant made use of geometrical thought 1o hold that space was a necessary form of
intuition. It is understandable that Clifford should have opposed the Kantian philosophy
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«comme un mathématicien»!?, son etude des géomeétries non-euclidiennes I'a
ameneé «a la conclusion que les postulats euclidiens n’ont pas une validité
universelle»?",

Le moment kantien dans une pensée des buts et des instruments de la pensee
scientifique

Dans «Le but et les instruments de la pensée scientifique»*', W. K. Clifford
se propose d’apprehender la science dans son rapport avec le monde et veut
que le penseur scientifique «considerat son ceuvre par rapport a la vie du genre
humain tout entier»”, Pour ce faire, Clifford souhaite préciser le concept de
pensée scientifique: «Le sujet de lascience, c’est I'univers humain»”?,en d’autres
termes «tout ce qui est, qui a été, ou qui sera en rapport avec ’hnommes»*. Dans
cette conference de 1872, on peut prendre la mesure de ce qui peut étre
entendu comme 'un des aspects de la genese méme d'une ceuvre. En effet, W.
K. Clifford vient d’¢crire Onr the Space Theory of Matter en 1870. 11 n’a pas
encore publi¢ On the Scientific Bases of Morals (1875) et The Ethics of Belief
(1877).Nous sommes a un moment de sa carriere intellectuelle, ou il s’ intéresse
a une pensée du scientifique, de 1'objet scientifique, avant d’appliquer, selon
I'identite méme qu'il donne a la demarche scientifique, ses déductions a
d’autres objets, moraux et éthiques, par exemple. Dans cette entreprise méme
qui consiste a penser la science, le scientifique, comme dans «Philosophy of the
Pure Sciences», W, K. Clifford trouve a un certain moment de sa démarche
intellectuelle la pensée kantienne. Dans ces deux textes, «Philosophy of the
Pure Sciences» et «Le but et les instruments de la pensce scientifique», Clifford
en vient a la nécessité de se référer a la pensée kantienne, bien aprés d’autres

on this, because, as a mathematician, his study of non-Euclidean geometries brought him to
the conclusion that Euclidean postulates did not have a universal validity»,. Trad.: «Dans la
partie consacree a |'“Esthetique transcendantale™ dans sa Critique de la raison pure, Kant
recourt a une pensée de la géométrie selon laquelle 'espace est une forme nécessaire de
Uintuition. 1l est compréhensible que Clifford se soit opposé a la philosophie kantienne sur
ce point, parce que, comm e un mathématicien, son étude des géomeétries non-euclidiennes
I'a amené a la conclusion que les postulats euclidiens n'ont pas une validité universelle-.

19. Ihid.

20, Ibid.

21. Conférence donnée & I'Association britannique pour "avancement des sciences,
session de Brighton, 9 et 23 novembre 1872,

22, William Kingdon CLIFFORD, Le but et les instruments de la pensée scientifique, La
Revue scientifigue de la France et de I'Ermngfr, Librairie Germer Bailliére, 1872, p. 512.

23.Ibid., p. 513,
24. Ibid.
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philosophies, maniére de reconnaitre en Kant le philosophe qui serait allé plus
loin que les autres, mais en méme temps la pensee de Clifford se construit a
partir du dépassement de la pensée kantienne.

Dans «Le but et les instruments de la pensée scientifique», Clifford pose le
probléme du «déraisonnable» chez Kant, a travers la fameuse question des
antinomies, a travers notamment la premiére et la deuxiéme antinomie de la
raison pure. Clifford s’attache toujours a la question de I'experience chez
Kant, puisque le probléme des antinomies est lie a un déficit de I'experience:
les assertions transcendantales «méme au cas ou leur synthese abstraite
pourrait €tre donnée dans quelque intuition a priori»®, ne sont pas telles que
«le malentendu puisse étre découvert au moyen de quelque expérience»”. La
raison transcendantale ne nous donne donc aucune autre pierre de touche
«que celle qui consiste a essayer d'unir ces assertions entre elles»” et, partant,
«de mettre en présence les combattants dans une lutte libre et sans obstacle
[...]»*. De fait, Clifford est géné par ce que 'antinomie kantienne apporte
d’obstacle fondamental, de nature a «déjouer les opérations de l'esprit
humain»®’. Clifford appréhende alors cette opinion, contemporaine des Lumie-
res, «|’opinion qu’a la base de I'ordre naturel»™ se trouve quelque chose «que
nous pouvons reconnaitre comme déraisonnable, pour déjouer les opérations
de I'esprit humain»3'. Clifford cite Kant qui, selon lui, est le premier a avoir
«€nonce cette opinion, sous la forme de sa fameuse doctrine des antinomiq ues

25. Emmanuel KANT, Critiguee de la raison pure, Paris, PUF, «Quadriges, 1944, p. 337.
«|...] les assertions transcendantales qui prétendent 4 des connaissances s'étendant au-dela
du champ de toutes les expériences possibles, méme au cas ou leur synthese abstraite
pourrait étre donnée dans quelque intuition a prieri, ne sont pas de telle nature que le ma-
lentendu puisse étre découvert aumoven de quelque expérience. La raison transcendantale ne
nous fournit donc aucune autre pierre de touche que celle qui consiste a essayer d unir ces
assertions entre elles et, par suite, de mettre en présence les combattants dans une lutte
libre et sans obstacle [...]».

26. Ibid.

27. Ibid.

28. Ibid.

20. William Kingdon CLIFFORD, Le but et les instruments de la pensee scientifique, op.
¢it., p. 519, «Occupons-nous maintenant de considérer, avec tout le respect qu’elle meénte,
une autre opinion, soutenue par un grand nombre de philosophes qui vivaient au moment
ou les Lumieres ont reparu en Europe, I'opinion qu’a la base de 'ordre naturel se trouve
quelque chose que nous pouvons reconnaitre comme déraisonnable, pour déjouer les
opérations de l'esprit humain. C'est Kant qui, le premier autant que je puis le savoir, a
énonce cette opinion, sous la forme de sa fameuse doctrine des antinomiques ou des
contradictions, dont je vais essayer de vous expliquer la nature».

30. fbid,

31. Ibid.
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ou des contradictions»*. LLe probléme émane du rapport entre la «base de
I'ordre naturel» et, par ailleurs, ce que Clifford appelle le «déraisonnable».Ily
a dans ce concept de «deraisonnable» I'idee d'une raison empéchee, d’un acces
d’emblee impossible a la raison, qui semble susciter chez Clifford un regret,
double d'un optimisme li¢ a la pensee rationnelle et scientifique.

Clifford reprend alors pour son auditoire les deux premicres antinomies,
relativement a ’espace et a la matiere, et ceci n’est pas anodin, puisque cet
interét prolonge une reflexion mence deux ans plus tot dans On the Space
Theory of Matter. Si Kant dit que I'espace doit étre infini ou avoir des bornes,
«vous ne pouvez concevoir I'espace infini, et vous ne pouvez concevoir qu’il
ait une limite»*. Voici donc deux choses, selon Clifford, «dont 'une est
nécessairement vraie, et qui toutes deux sont inconcevables»®. En fait, nos
idées de I'espace «sont en quelque sorte enveloppées d'une contradiction»™.
Clifford pergoit I'antinomie kantienne comme la contradiction entre deux
inconcevables. La critique se fait d¢ja sentir, méme dans un expos¢ qui
pourrait paraitre objectif. Clifford poursuit avec la deuxi¢éme antinomie en
reprenant la méme démarche. Kant dit encore que «la matiere doit étre
divisible a I'infini, ou composée de molécules indivisibles»*. Et de fait,comme
pour I'espace, Clifford rapporte que pour Kant, «nos idées de la matiére aussi
sont bornées par une contradiction»?. De fait, la position cliffordienne reste
ambigué, teintée de respect pour la pensée kantienne, mais en méme temps
critique par rapport a ce qui pourrait gouverner le fondement de toutes
choses, La conclusion a laquelle Kant arrivait ¢tait que, de tous ¢Otés, «quand
nous approchons des limites de I'existence, nous devons nous trouver en face
d’une contradiction»*®, Dans cette doctrine a été développée par les grands

32. Ibid.

33, Ibid,, p. 519, «Kant dit que I'espace doit étre infini ou avoir des bornes, Or, vous ne
pouvez concevoir I'espace infini, et vous ne pouvez concevoir qu’il ait une limite, Yoici dong
deux choses, dont I'une est nécessairement vraie, et qui toutes deux sont inconcevables; de
sorte que nos idées de I'espace sont en quelque sorte enveloppées d 'une contradictions,

3. Ihid.

35, Ibid.

36. Ibid.

37. Ibid.

38. Ibid., p. 520. «La conclusion a laquelle Kant arrivait par la considération de ces
exemples était que de tous cotés, quand nous approchons des limites de I'existence, nous
devons nous trouver en face d'une contradiction, Cette doctrine a €té developpée et
étendue par les grands disciples de Kant; et ce déraisonnable ou cet impénétrable, qui est
appelé aussi l'absolu et 'inconditionnel, a été expose de diverses manieres comme ce que
nous savons dire [nous traduirions plutot par “étre”| la véritable base de toutes choses. Je
I'ai déja dit,je touche a cette doctrine avec tout le respect que doit inspirer ce qui a guidé les
pensées d'un si grand nombre des plus grands sages de 'humanités,



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

358 P VERDEAU

disciples de Kant, «ce déraisonnable ou cet impénétrable, qui est appelé aussi
I’absolu et I'inconditionnel»*, a été exposé comme «la véritable base de toutes
choses»*. Clifford reste néanmoins prudent et respectueux par rapport a une
doctrine «qui a guidé les pensées d’un si grand nombre des plus grands sages
de I"humanité»*. En fait, a cette époque, Clifford ne cesse de revenir sur cette
question: que devient la pensée scientifique, des lors que nous franchissons les
limites de 'expérience? Cependant, il ne faut pas oublier, dans ce dialogue
avec Kant, un hommage récurrent.

La critique de Clifford est liée a une relativité de la vérité. L'universalité et
la necessite d'un fondement rationnel fait probleme. C'est quasiment en
epistemologue que Clifford regarde la déemarche rationnelle dans son rapport
a I'expérience. L'ignorance n’est que celle d'un moment et tout se passe
comme si Clifford posait un regard quasiment psychologique sur Kant. Celui-
¢i aurait légitimé une ignorance du moment. Dans des cas de contradiction
supposée, il ya toujours quelque chose «que nous ne savons pas en ce moment,
mais que nous ne pouvons étre sars d’ignorer dans un an»**. La doctrine de
Kant «est une tentative pour fonder un principe positif sur cette ignorance»*,
tentative a peine justifiable pour Clifford. Si Spinoza a dit: «il n’est rien a quoi
un homme libre pense moins qu’a la mort», Clifford transfere le mot au sujet
de la pensée: «un homme sage ne se souvient de son ignorance que pour la
détruire»™. Ainsi, la perspective d'un temps a venir laisse espérer un progres
de la raison, qui remet en cause une dimension antinomique de la raison. La
question, «I’espace (en general) a-t-il une limite?» contient une contradiction
de termes. Or, explique Clifford, ou la question «sera décidée une fois pour
toutes»*, ou bien on aura progressivement la preuve que «l’étendue de

30, Ihid,

40. Ihid.

41. Ibid.

42, Ibid, «Cependant, je vais essayer de montrer que, dans ces cas de contradiction
supposee, il v a toujours quelque chose que nous ne savons pas en ¢e moment, mais que
nous ne pouvons étre sirs d'ignorer dans un an. La doctrine de Kant est une tentative pour
fonder un principe positif sur cette ignorance, tentative que l'on peut a peine regarder
comme justifiable. Spinoza a dit: «il n'est rien a quoi un homme libre pense moins qu’a la
mort», il me semble que nous pouvons donner a cette maxime un pendant, 4 propos de la
pensée, et dire: "un homme sage ne se souvient de son ignorance que pour la detruire”s.

43, [bid,

44. Ibid.

45, [bid. «Une limite est ce qui sépare deux portions adjacentes de |'espace, Alors cette
question, “|’espace (en general) a-t-1l une hmite?” contient une contradiction de termes, et,
par conséquent, n'a pas de sens. Mais la question “1'espace contient-il un nombre fini de
kilometres cubes, ou un nombre infini?” est une question tout a fait raisonnable et
intelligible, qui reste a resoudre par I'expérience. La surface de la mer contiendrait un
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I'espace est plus grande qu'une quantité qui croitra d’année en année avec les
progrés de nos connaissances»*. Chacun des membres de cette alternative sont
«parfaitement concevables, et il n’y a point 1a de contradiction»?’. Comment se
fait-il alors que Clifford critique autant Kant en lui rendant cependant autant
hommage? Le progrés constitue, certes, une objection de la part de Clifford,
mais I'argument paraitrait quasiment léger si Clifford ne précisait pas mieux sa
pensée: «Remarquez surtout que la contradiction supposce vient de ce que
I'on admet I'exactitude théorique des lois de la géométrie»*®. Ce qui vient
d’étre dit 1a est trés important. Cela signifie, pour Clifford, que Kant a bien
pense un rapport de la raison a l'experience, a eu raison de penser les
antinomies, —nous avons ici le fin mot de cet hommage—, mais en admettant
«I'exactitude théorique des lois de la géométrie»*, En d’autres termes, Clifford
lit Kant scientifiquement, c'est-a-dire en appliquant de nouvelles catégories
geometriques qui manifestement rendent caduques certaines dimensions de la
pensée kantienne. Il faut dire que Clifford, a cette époque, prépare une
publication sur les surfaces de Riemann.

Clifford remet donc en cause les présupposes kantiens, dans leur rapport a
un état de la science®. La ou Kant pose un universel, Clifford en doute, 14 ou

nombre fini de kilometres carres, quand meéme 1l n'y aurait pas de terre pour la borner.
L'espace dans lequel nous vivons est-il, ou n'est-il pas de cette nature? C'est ce qu'il reste a
voir. Si I'étendue en est limitée, il se peut fort bien que nous arrivions ’an prochain a
déterminer nette étendue; si, d 'un autre coté, elle est sans fin, il est vrai que la connaissance
de ce fait serait bien différente de toutes les connaissances que nous possédons jusqu'a
présent ; mais nous n’avons pas le droit de dire que cette connaissance soit impossible. Ou la
question sera décidée une fois pour toutes, ou bien il sera prouvé que I'étendue de I'espace
est plus grande qu'une quantité qui croitra d’année en année avec les progrés de nos
connaissances. Chacune de ces alternatives est parfaitement concevable, et il n'y a point la
de contradictions,

46. Ibid.

47. Ibid,

48. Ibid.

49. Ibid.

50, Ibid. «Le second cas que j'ai cité ressemble fort au premier. L'idée d'une portion de
matiere dont les parties sont maintenues ensemble par une force, et peuvent étre séparees
par des forces supeérieures, nous vient uniquement des grandes masses matérielles
auxquelles nous avons affaire. Nous ne savons pas si cette idee s’applique, en aucune fagon,
meéme aux molécules des gaz; nous pouvons encore moins I'appliquer aux atomes dont ces
molécules sont composées. Le mot force s’emploie pour deux phénomeénes: la pression, qui,
lorsque deux corps sont en contact, lie le mouvement de chacun d’eux a la position de
I'autre; et "attraction ou la répulsion, c'est-a-dire d'un changement de la vitesse du corps,
dépendant de la position d’'un autre corps avec lequel il n'est pas encore en contact. Nous
ne savons pas s'il v a quelque chose qui corresponde 4 ces phénomeénes, lorsqu'il s’agit
d'une molécule».
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celui-1a pose un inconditionnel, celui-ci souhaite en dépasser 'appréhension
méme: nous voyons manifestement entre Clifford et Kant un dialogue sur
de nombreux points. L'objection fondamentale de Clifford reste le progres
d'un rapport a I'expérience®!: «[...] nous ne pouvons étre sirs que les faits ne
nous apprendront pas a concevoir»>? telle ou telle chose. De fait, ces choses
«cesseront d'étre inconcevables»*3. Pour Clifford, I'inconcevable n’est pas
"'universalisable. Nous arrivons ainsi dans ce texte a 'essence meme de la
scientificité pour Clifford. Le raisonnable est justifi¢ par une expérience
antérieure™: «[...] 4 toute question raisonnable il y a une réponse intelligible,
que nous ou la postérité connaitront»®, [nversement, un universel raisonnable,
inscrit dans un temps particulier, est 4 méme d'interroger une expérience
nouvelle, au point que celle-ci puisse le nourrir et le faire progresser. La
démarche scientifique va de pair avec le progres. Ainsi, 'intelligible est
possible. La pensée scientifique s’appuie sur «"application d'une expérience
passée a des faits nouveaux, a I'aide d’un ordre de faits constatés»*, en se

51. Ibid. «Cependant, voici comment on peut donner un sens a la question de la
divisibilité de la matiére. Nous pouvons demander s’il existe une portion de matiére assez
petite pour que ses propriétés matérielles dépendent de ce qu'elle reste d'une seule piéce.
Cette question est raisonnable; mais nous ne pouvons y repondre actuellement, quoique
nous ne soyons pas tous surs que nous serons dans le méme état d’ignorance dans un an
d'ici. §’il n'y a point de portion de matiére de ce genre, point de limite de ce genre a la
division qui lui laissera les propriétés de la matiere, la connaissance de ce fait serait
différente de toutes nos connaissances actuelles, mais nous n’avons pas le droit de dire qu’il
soit im possible, Si, d'un autre cote, la divisibilité a une limite, 1l est fort possible que nous
'ayons menée avant que I'Association se réunisse a Bradford. De plus, quand on nous dit
que I'étendue infinie de I'espace, par exemple, est une chose que nous ne pouvons concevoir
i présent, nous pouvons répondre que c’est tout naturel, puisque notre experience ne nous
a jamais encore fourni les moyens de concevoir rien de semblable. Mais nous ne pouvons
étre siirs que les faits ne nous apprendront pas a concevoir de telles choses; et, dans ce cas,
elles cesseront d'étre inconcevables-,

52. Ibid.

33. Ibid.

54. «En réalité, pour tracer des limites a la conception humaine, il faut toujours
supposer que notre expérience antérieure est universelle dans le sens théorique, supposition
que nous avons déja vu qu'il fallait rejeter. Vous allez voir maintenant qu'en étudiant cette
Opinion, nous sommes arrivés au sens veritable de 'assertion que l'ordre de la nature est
raisonnable. Si vous voulez me permettre de définir une question raisonnable comme étant
une question posée en des termes que justifie une expérience anteérieure, alors nous
pourrons dire, comme resultat de notre recherche, qu’a toute question rasonnable 1l y a une
reponse intelligible, que nous ou la postérité connaitronts.

55. Ibid.

56. Ibid.
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mettant A distance du théoriquement ou de I'absolument exact’’. Clifford
entend par pensée scientifique «l'application de 'expérience passce a des faits
nouveaux, a I'aide d'un ordre de faits constatés»*. En posant I'exactitude,
Clifford veut dire que celle-ci est de nature «a rectifier les expériences»™”. Il ne
¢’agit pas d’une exactitude radicale, puisque nous n’en savons rien. A partir du
fait que le procédé de la déduction soit une hypothese d’uniformite, et qu’a
mesure que 'exactitude connue de 'uniformité devient plus grande, la force
de la déduction augmente, selon Clifford. En disant que 'ordre des faits est
raisonnable, «nous ne voulons pas dire que toute chose ait un but, ou que toute
chose puisse étre expliquée»®, parce que ce ne serait pas vrai. En fait, «pour
toute question raisonnable il y a une réponse intelligible, laquelle nous ou la
postérité arriverons par I'exercice de la pensée scientifique»®!. ordre des faits
laisse espérer une résolution intelligible.

(’est ainsi que la pensée scientifique, selon Clifford, peut s’appliquer a
bien des objets, dans le sens ou elle consiste a appliquer une experience a
I’appréhension de circonstances différentes™. En fait, Clifford élargit le champ
auquel s’appliquer la pensée scientifique. Il prend l'exemple des légistes
romains: quand les légistes romains appliquaient leur experience de citoyens
romains aux rapports entre des citoyens et des étrangers, «montrant par la
différence de leurs actions qu’ils regardaient les circonstances comme

57. Ibid. «Voici donc les conclusions auxquelles nous sommes arrivés, d'une fagon ou
d’une autre. Par pensée scientifique, nous voulons dire I'application de I'expérience passée a
des faits nouveaux, a I'aide d'un ordre de faits constatés. En disant que cet ordre de faits est
exact, nous voulons dire qu'il est assez exact pour servir a rectifier les expériences, mais
nous ne voulons pas dire qu’il soit théoriquement ou absolument exact, parce que nousn’en
savons rien. Nous avons trouve que le procédé de la déduction est, au fond, une hypothese
d’uniformité, et qu’a mesure que |'exactitude connue de 'uniformité devient plus grande, la
force de la déduction augmente. En disant que l'ordre des faits est raisonnable, nous ne
voulons pas dire que toute chose ait un but, ou que toute chose puisse etre expliquee, ou
que toute chose ait une cause, car aucune de ces assertions n'est vraie. Mais nous voulons
dire que pour toute question raisonnable il y a une réponse intelligible, laquelle nous ou la
posterite arriverons par l'exercice de la pensee scientifiques.

58. Ihid.

59. Ibid.

60. Ibid.

61. Ibid.

62. Ibid. «Car je désire surtout que vous ne partiez pas avec l'idée que I'exercice de la
pensée scientifique doive se borner aux sujets auxquels j'ai emprunté aujourd’hui mes
principaux exemples. Quand les légistes romains appliquaient leur expérience de citoyens
romains aux rapports entre des citoyens et des étrangers, montrant par la différence de
leurs actions qu'ils regardaient les circonstances comme entierement différentes, ils po-
saient les fondements de ce grand édifice auquel nous devons le progres social de I'Europe.
Cette maniere de procéder était un exemple de pensée rigoureusement scientifiques.
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entierement différentes»3, ils «posaient les fondements de ce grand édifice
auquel nous devons le progrés social de I'Europe»®. Cette maniére de
procéder «était un exemple de pensée rigoureusement scientifique»®. Clifford
va méme jusqu’a relier démarche scientifique et démarche poétique, de-
marche scientifique et démarche morale®. Quand un poéte est aux prises avec
I'etrangete, «le procede par lequel il applique I'expérience ancienne a des
circonstances nouvelles n’est ni plus ni moins que la pensée scientifique»®’.
Quand le moraliste ¢tudie les conditions de la societé et les idées de droit et
d’injustice, «le moyen dont il se sert est la pensée scientifique et rien d’autre»%.
Clifford prend alors le soin de conclure sa conférence en montrant la prudence
requise a I'égard de la pensée scientifique, susceptible d’erreur, mais liee dans
son identité méme au progrés humain®. La pensée scientifique est le «guide
de I'action»”. La vérité i laquelle elle arrive «n’est pas une vérité que nous
puissions contempler d'une maniére idéale»’!, sans erreur, «mais bien celle
que nous pouvons appliquer sans crainte»’2. Ainsi, la pensée scientifique «n’est
pas un accessoire ou une condition du progrés humain, mais le progres humain
lui-méme»">. A ce titre, elle est bien «la plus grande de toutes les questions qui
intéressent le genre humain»’*, Le mathématicien et le philosophe se retrouvent

63. Ibid.

64. Ibid,

65. [hid.

66. Ibid. «Quand un poete trouve qu'il a a mouvoir un monde étranger nouveau, que
ses devanciers n'ont pas mis en mouvement, et que néanmoins leurs éclairs lui fournissent
du feu, leurs arsenaux des armes, leurs pas un appui, le procédé par lequel il applique
I'expérience ancienne a des circonstances nouvelles n'est ni plus ni moins que la pensée
scientifique. Quand le moraliste, étudiant les conditions de la société et les idées de droit et
d'injustice, qui nous viennent d'un temps ou la guerre était 'etat normal de 'homme, et le
succes dans la guerre la seule chance de survivre, en lire les conditions et les idées qui
doivent accompagner un temps de paix, ou I'union des égaux est la condition du succes
national, le moyen dont il se sert est la pensée scientifique et rien d autres,

67. Ibid.

68. Ibid.

69. Ibid. «Souvenons-nous donc qu’elle [la pensée scientifique] est le puide de I'action;
que la vérié a laquelle elle arrive n'est pas une veérite que nous puissions contempler d'une
maniére idéale, sans erreur, mais bien celle que nous pouvons appliquer sans crainte; et
vous reconnaitrez infailliblement que la pensée scentifique n’est pas un accessoire ou une
condition du progres humain, mais le progres humain lui-meéme. Et c'est pour cela que la
question de ses caractéres, que je vous ai fait entrevoir d’'une maniére si incomplete, est la
plus grande de toutes les questions qui intéressent le genre humain-»,

70. Ibid.

11. Ibid.

12. Ibid.

73. Ibid.

74. Ibid.
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ici, dans une pensée scientifique pouvant éclairer les domaines philosophiques
majeurs, le politique, le moral, 'action, la création et finalement I"humanite
dans son progres.

Ainsi, c’est 4 partir d'un dialogue avec la pensée kantienne de 'expérience,
de I'universel et des antinomies de la raison pure, que Clifford aborde la
pensée scientifique, faite d'un rapport bien specifique entre expérience et
validité, expérience passce et faits nouveaux, au sein d'une dynamique qui
rapproche au point qu’il en deviendraient identiques la scientificite et le
progrés. De On the Space Theory of Matter a ces deux textes, Clifford entrevoit,
philosophiquement pour le moins, le concept de relativité’>, au point d’en
préparer les fondements, dans une pensée néanmoins prudente. Or, cette
prudence ne cesse d’attester d’'une pensée scientifique qui accéde a la
conscience d’elle-méme, se faisant 4 la fois démarche et objet.

PatriciaVERDEAU
(Toulouse )

O CLIFFORD QX ANAINQEITHE TOY KANT ZTO «<H PIAOXOPIA
TON KAGAPON EHIZTHMON» (1873) KAI LTO «O LKOIIOL KAl
TA EPITAAEIA THE EHNIXTHMONIKHY LKEWVEQL» (1872)

[Tegianym

Trcx 1873 neal 010 Egyo «'H guiooogio Tov waBopdv emomudwvs, 6 Clifford £Ee-
Tl er 1O #OVILVO RGOAOD Hoth AVRLTUQUBETEL 08 (UTO Jdt OVIYLT) CyupuBohic, el T1)
Paoel, wupine, The Evvoung T fpmepios ATo TV i), »dmowug prjveg moiv, oTd
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Mo atTog o, ot pana tov Clifford, mpoymonoe mo poxgut Ao Toug VITOAOLTOUE.

75. «Sous l'influence des géométries non-euclidiennes des célebres mathématiciens
Georg Friedrich Bernhard Riemann et Nikolai Ivanovitch Lobatchevski, Clifford a écrit Sur
la théorie spatiale de la matiéere (On the Space Theory of Matter, 1870). 11 y développe l'idée
que la matiere et I'énergie ne sont que des types différents de courbure de l'espace, pre-
fipurant ainsi la théorie genérale de la relativité d'Albert Einsteins, Encyclopaedia Uni-
versalis, article «Clifford William Kingdon:.
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