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NOTE LAERZIANE
(DIOG. LAERT., 1, 65:2,16;2, 43; 3, 72; 3,80:4,19; 5, 12; 7, 47
8,10;8,31;9, 63;9, 715 9, 925 9,103; 9, 104; 9, 110)*

1,65

obd' o1 Epoi (sc. vdpon) depsivoug sioi kil Soa v Evopodémoo. ol § Emapémov-
tec 1O Cuvov EBhartTov, ol ok éyévovTo éumodwv [letoiorpirw émdéoBal Tupav-
vidL

O £poi vépor e Sou Eyw £vopodétnow sono doppionit, Si legga Sou Eyw évou-
dmoa. Cf.2,129 ¢voudémos BP: vopodémos I

2,16

fo1ke 82 xui oLTOg (sC. Archelao) dypoaodon Thc ADIkC. xai yip mepl vouwy
medinooddnke kol keAGY kai Sikaiwy mop' ob Aaboy Zwxpame 1@ abiijoal &g
1O <fxpov> g0peiv OmeaiPpdn.

Td <lixkpov> hpeiv DIELS: abrde sbpeiv EMPERIUS. Meglio ptog ebpeiv
(immaginando mp®Tog scritto o % e o letto £i¢?)°.

2.43

"Adnvaiol § e0BUC petéyvwoay, KOTE KAEICU Kol TEARICTPOS KoLl YOUVAOE.
kol Tobg pdv <dirove> éduyddevoav, Meajtow 88 Bdvatov kuTéyvwoay. Twkpo-
mv 82 xorkh £ikdv étipnooay, fiv Edecav év 1@ [lopmeiw, Aveinmov TadTV
¢py oo apévon,

Ywkpdrny Fd: Ywoxpdrny BPL: Lwkpdrat PX; yaiki eikéw étriuncav COBET:
yorkic gikdvog étijoavto BPED. Nell’Apologia platonica, richiesto di scegliersi

* [1testo laerziano di partenza é quello di MARCOVICH 1999, mentre il materiale critico
e codicologico proviene dall'edizione cantabrigiense di T. DORANDI, edizione ancora sub
prelo, ma da cui Fautore con la consueta generosita (da me sfruttata ormai tante e tante
volte) mi ha consentito di attingere in anteprima,

1. Come ben si evince dalle traduzioni di APELT 1921, 1, p. 35: «meine (reserze (...) die
Gesetzgebung», e di GOULET 1999, p. 108: «mes lois (...) toute ma législation» (corsivi
miei), che a differenza di COBET 1850, p. 16; HICKS 1925, I1, p. 67; GIGANTE 1962, p. 25,
DUHRSEN 1994 p. 91, ecc., non indulgono a esercizi di sinonimia («leges» e «jura», «laws»
ed «enactments» e simili).

2. Per questo uso dei compendi in Diogene Laerzio, cf. 7, 142 yo. 1@ oo™ (= yp. ©®
npatw) P9e 7,140 ev &' (= &v rifurmrw) P in margine, Per un possibile errore inverso, ma
della stessa natura, si veda LAPINI 1004, p. 195, su DIOG. LAERT. §, 48, Problemi affini
anche in 4, 4 (o BF: &va P), 8, 52 (uiav BP*(Q)F: iparnv P); 9,29,9,79; 10,28, Per la coppia
tipica ebp- + mpldr-, cf. e.g. SHALEV 2006, pp. 312 e 315, e passim.
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una pena, Socrate si autoassegna provocatoriamente la citnoig nel pritaneo.
L'espressione che usa € Tipdodan orrozeg (36 e odv del pe xurde 10 dixatov i
dbice Tudedo, TolTow TILGHAL, &V puTavelw S1Thoews ), la stessa che Diogene
Laerzio ghi ha appena attribuito al ¢. 42: Evexa pév, eine, TOV dpol Samenpoypé-
vV TIp®po TRV Siknv Tiig év mputavein airfoswe Non servono dunque correzio-
ni invasive. Bastera leggere Lwxpartetxaixiceirvdvocétiuioavto, accogliendo la
lezione (forse congetturale) di uno dei correttori di P (P* nel siglario di Dorandi)®,
Con il che si ripristina peraltro un ingegnoso* contrappasso pritaneo/statua: coloro
che rifiutarono a Socrate il Tpdedau sitiosws adesso ammettono la colpa e
riparano, sia pur tardivamente, con un tipdodo gixdvoc.

3,72

GAAG pnv kol ddBaprov dapéveaty TOV Kéopov Sl TO p hodesdal eig TOV
Bedv.

Eic tov $e0v non mi pare difendibile. Attraente édv tov dedv degli editori
basi-leensi®, ma ragionevole anche i ™ i &v% se il cosmo si disgregasse, non
potrebbe che risolversi nel non-essere; il che, come si sa da sempre (0 almeno da
Parmenide in poi ) € assurdo.

3,80

89ev xai pohikwtepoc éviolg LeARdpdn ToIC cLYYPGuuaTIY EykoTapifog TG
tolavTag dinyroslg, Smwg Silr 1ol adjrov Tpdmov wv Exer Tix petlr TOV ddvarov
oUTWC AmExwvTal TOV adIKnuaETwY.

Arlx tob adijiov tpdmov OV #xet MARCOVICH': Siix tob adijAov tpdmov Tob
£xewv BPE: it 10 adnrov tpdrrov Exetv Basileenses: Sulr 10 adnrov tobd nidg €xe
COBET. Poiché in qualche modo si deve intervenire, preferirei un piu economico
01 ToDd adirov Tpdmov ob £xen «affinché gli womini, per il fatto che é incerta la
natura delle cose (che li aspettano) dopo la morte, si astengano dal compiere il
male», Per tpémov £xe1v con soggetto neutro plurale, cf, 5,52 xai & pdv mepi 10
fgpdv ko T dvaediuata tobtov Exar tov Tpdnov. Per I attrazione del relativo, cf.

3. Il dativo Zwkpdrel e richiesto dal costrutto (ove soggetto e oggetto di nipdodoa non
siano lo stesso): of. PLAT., Apol. 36 b ripieren 8 obv pot & dvip davdrov. elev. fyd OE On
rivoc duiv dvnnprjoouca; 37 b rolrro ob Ménté po npdran; Gorg. 486 b el Bothorro da-
varov oot Tipdwdon; LUC., Prom. 4 vé towaiita por nipodépac £¢’ olg Eywye T v mipura-
velw ormoewe, e va Sixena Eyilyvero, frypmoduny v fuowrd, ecc.

4. E quindi non dell’ “asino™ Diogene, ma di qualche sua remota fonte.

5. Che BRISSON 1999, p. 443 n. 1, da una parte apprezza, dall’altra respinge con la
motivazione che «il s’agit sans doute d'une conjecture d’humaniste». Ma non sta scritto da
nessuna parte che le congetture umanistiche sono sbaghate per forza.

6. Senza sbocco altri tentativi, e.g. quello di APELT 1921, 1, p. 181: @ tov deov al posto
di elc 1ov Dedv: «denn sie 16se sich nicht auf, so wenig wie die Gottheit-, o quello di REICH
1967, p. 312: @ ki tov Beov.

7.11 REALE 2005, 374, stampa un insensato di&x o adiaov tpbmov &v Exev, ibridando
il testo di BPF (1ol Exav, stampato anche da LONG 1964, ma con la crux) con quello di
MARCOVICH 1999 (v £xe1).
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eg. 2,77 Awovusiov 8¢ mot” épopévou émi 11 fixot, Edn Emi 1O peradwoey wv Exet
kol peraaiyeodar v pn £xe1; ma soprattutto 9, 26 &te xai etaldpsvog Tolg au-
ve1dotae kol mepl Tav SmAwy @V fiyey ele Atmépay, ndvrag éufveosy kta.,e 9,27
Soeopddlo tpdv Thv deiaiay, & Ttodtwv Evexev v VOV &yl Dropév dovheltete
TW TLPGVVW.

4,19

[18] Av oby &oteide Tig kal yevvaiog, mopntnuévog & ¢norv ‘Apiatoddvng mepi
Ebpirtidou, «Ofwrdt kol c1adrwtdy Gnep, ¢ abtdc ¢nol, [19] «xatemuyooivy
o7 071 PO Kpéag péyar,

In Diogene Laerzio le citazioni sono per lo piu integrate sintatticamente nel
contesto. Qui invece I’ €01l 0 unisce &mEP CON KUTATUYOGUV] O LNISCE KATUITLYO-
ovvn con TaBt(e), ma non le due cose insieme®. Diventa allora possibile: xkatomo-
yoatvn talt’ (= tabt@) o1, de quali cose —~come dice lui stesso— equivalgono
a KoTGITUYOs V), Sé messe a paragone con un gran pezzo di cames.

5314

[11] ot p2v el £dv 8¢ 11 cuubBaivny, Tade Hiédeto "Apiototéng. émitpomoy
ptv givon mévrov kol St movtde 'Avrinatpov [12] Zwe & &v Nixdvwp xoeto-
AaBn, émpsheiodon Apiotouévn, Tipapyov, “lnmapyov, Atotéan, BeddpoaoToy,
¢y Botanton xod EvOExn Tl cdT®, TV T maudiwy ko "EpmuAAidog xul TV keTa-
AsAEIMpEVWV. kol Stay Gpee 1) T mmondi, §xdoodou attiv Nixavopr v 82 i) moudi
ouubii 11 (D pry yévorro obdE Eotan) mpd Tob yrijpoodo fi émaday yiunton KTA.

Il confronto fra le pericopi sottolineate’ indurrebbe a proporre al ¢. 126 pry yé-
vorto obdE <el> ¥otan (0 obd <elb> Foran 1P,

7,47

v 8 dverkendrnta iexupdv Adyov mipde to sikdg, Gote pfy EvHidovor abT®’
mv & avereybiav loybv év Adyw, Gate m) drdayeodon Ond <tol> abdrol &ig T
avTiKEipe voV.

Se O’ abrol equivale a Ord 100 Adyouvll, necessariamente ne segue che la
ioxlc appena menzionata sara una forza che imbriglia e infrena il logos, e non la
forza che lo fa agire. Per evitare la stranezza, di cui i traduttori non si accorgono o

8. Per lo piu i traduttoni neutralizzano questa difficolta omettendo tacitamente ror(a):
of. HICKS 1925, I, p. 307; JORE 1998, p. 196; REALE 2005, p. 433. Quando invece la resa e
fedele I' incompatibilita di &nep e di vabr(e) emerge chiarissima: e.g. COBET 1850, p. 07:
«erat igitur urbanus et generosus, idque fugiebat quod de Euripide scribit Aristophanes,
orationem acetatam et laseratam: guae, ut idem ait, “Aae sunt deliciae turpes ad carmem
improbam™» (corsivi miei); GIGANTE 1962, p. 143: «espressioni “condite con I' aceto e col
silfio” che usava Euripide secondo Arnistofane, ¢ che, come dice lo stesso Aristofane, “sono
sudicia lascivia di cinedi in confronto ad un bel pezzo di carne™» (di nuovo corsivi miei).

0, E I incipit del testamento di Aristotele. Quello di Teofrasto comincia allo stesso
modo: DIOG. LAERT. 5§, 51 ¢b foron.

10. Analogo temptamen di MARCOVICH 1999, p. 54,su 1, 78 pnd’ <eb> £xdpov per unde
ExOpov.
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a cui non danno importanza, il Marcovich ha proposto 0md <tob> abTob, i.e. LId
tob eikdroc. Ma non si vede quale rapporto sussista fra il concetto di &veAeyEia
e il concetto di gikde, quest'ultimo peraltro gia coinvolto nella definizione di
averk16tne che precede immediatamente.

Per quanto mi riguarda, credo che con b’ aUtoD sia da intendere 016 ToD
énéyyou, cosicché I'dversyEia diventerebbe, ben piu plausibilmente, la capacita
del nostro logos di fard resistere (o di non fard arrendere con troppa facilita) alle
critiche altrui. Cosa che fra i tanti traduttori sembra che il solo GOULET 1999, p.
822, abbia capito. In poche parole, dopo ioxbv #v Adyw serve npdg tov EAsyxov.
Il problema é se questo mpde OV EAsyyov si possa sottintesamente ricavare da (ve-
aeyEiay o se pure occorra scrivere TV 8 dvedeyEiay <mpd¢ TOv EAsyxov> KTA.€
derubricare ioxby #v Adyw (sc. elvan) a intervento di glossatore!?,

8,10

eimé 12 npidrog, K¢ dnot Tiponog, ko i Ppidwv siven xod diaiev iodm o
kati a0ToD ol padntal katetidevro Tée oboiog sic v molovpevol

La frase xoi abrob ol pedntal ketetidevro g obaiog eig v (F), oppure kui
abTob ol pedntai tég oboiug g &v xuretidevro (BP) e in sé completa. Che fare
allora di molotpevol? Personalmente non mi convincono ne la soluzione di Cobet
(espunzione di olotpevor) né quella di Rittershuis (espunzione di ic): e 1a seconda
meno della prima, dato che sottrae a karetidevro un indispensabile complemento di
luogo, e funziona, se funziona,solo partendo dall’ ordo verborum di F'*.

lo partirei invece dal testo di BP e suggerirei katetidevro <dmno>mototuevo,
con dmomoleioda = «ricusare, disconoscere, respingere da se» (in questo caso Tug
oboiog ). Cf. ANON., In Aristot. Rhet. 17 8pog 88 dodorsiog 1@V k TNUGTWV TOOTWY
10 KaTéxew dodurie vl & Efovelag Exav mwisiv kal Swpnrikdg #xdidovar wuxi
dnodhotplotv kad dmomoieicdal £’ dmolw dmote BotheTan mpoownw; DIOD., Y,
3,3 1o0tw 6% T® TPOTW Ko TEV ARV TOV ENTl oGOV ATTOMOMCULEVIOV TOV
tpimoda ktA: PLUT., De E 385 F thv & €6dopov wai 7OV EkToV Gmomoloupévoug
kol dmoBdeAhovTag (g o0 TPOTHKOVTHS (DTOIC.

Analoga omissione in 10,39 éxi 10 abtd dmotereasopévwy BP: énil 10 abtd
rereheopéviov F. Caduta anche piu facile nel nostro caso, data la somiglianza (in

11. Cosi COBET 1850, p. 169; HICKS 1925, I, p. 157; GIGANTE 1962, p. 259 (e anche
JORG 1998, p. 314, benche usi un diverso giro di frase: «die Unwiderlegbarkeit [avereyGial
ist die Stirke in der Argumentation, die Akzeptanz der entgegengesetzten Auffassung
verhindert»). LECHI 1845, p. 91, liberamente, intendeva b7 cabrold = 0o 1ijC 1opboc.

12. Ipotesi su ipotesi: non poté loyiv £v Abyw essere la forma originaria di ioyvpov A6-
yov? Facili i passaggi woyovioyop, eviov, Aoyw/Aoyov, questultimo anzi particolarmente
diffuso nella tradizione laerziana (dove lo ieta mutem € normalmente omesso dai codic
principali): e.g. 9,13 Adyov BP: Ay F; 9, 63 atrd PF: abrov B,

13. I traduttori omettono spensieratamente lo scomodo participio (e.g. LECHI 1845, p.
191; GIGANTE 1962, p. 324; JURS 1998, p. 374; BALAUDE 1999, p. 949, REALE 2005, p. 951),
non sempre chiarendo se lo reputano da omettere anche nel greco,
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maiuscola) di NTO e ATIO (e/o la possibile presenza di un compendio)!,

8,31

Tov & ‘Eppiy tapiay givar 1@y yuxov kel S tobto [lopméa Aéyeodar xul
[Toraiov kod XSdviov, Enednmep obrog <dyer> kol slonéunel dmd 10OV CLPATOY
TS Yuxdes dnd e vig kol éx JuAdTTNG

L aggiunta di &yer € di Marcovich. lo proporrei di mutare xai elonéunet in
koot yie mépmetl?,

9,63

del te eivon (sc. Pirrone) v 16 o0t® xetaotiuatl, GoTe el xoi 11 adTOV Kot~
taAinol petald Aéyovra, abdtd darmmepaivety Tov Adyov, xaitol kexivnuévov [re]
Svta Ev vednTL

Te € trasmesso da BP, ma non da F (che spesso emenda i testi che non
comprende). E ¢ ¢ poi il problema di dvra, che si riferisce a Pirrone giovane ¢
che quindi non puo stare sullo stesso piano di givon v 1® aOT® KaTeoTHHETL In
genere si espunge Te o si postula lacuna subito dopo te!®. lo invece correggerei
te Svrain yeyovéta (in una serie quasi anagrammatica come yeyovata v ved-
™71 uno scriba poteva facilmente impappinarsi ). Avendo kexivnugvov valore
aggettivale!”, la contiguita dei participi non disturba.

9,71

tattne 88 T aipéoswe (sc. Thi¢ LrenTikig) Eviol daov "Ounpov xatép-
Eon, Emmel mepl ToV adtdv mpaypdtev map’ Svtiy' dahote Gaiwg dmodaiveton
kol o8y Opixdye Soypatilear mepl thv dnddaowv.

[ traduttori —senza eccezioni a quanto mi consta— intendono mop’ Svrvier) in
senso comparativo/superlativo: «praeter ceteros» (COBET 1850, p. 244)%; «as much
as any one else ever did» (YONGE 1833, p. 404); «more than anyone else» (HICKS
1925, 11, p. 483); «piu di qualsiasi altro» (GIGANTE 1962, p. 382); «piu di chiunque
altro» (REALE 2005, p. 1113); «mehr als andere» (JURB 1998, p.438), ecc (che pero
non ¢ il valore di mao’ dvriva, bensi di mao’ ovrvouv: cf. 3,47; 4,37; 5, 58, ecc. ).

Secondo me invece nop’ Svriva significa «a seconda di chi»: Omero esprime
di volta in volta pareri diversi sulle stesse cose a seconda di chi parla (il che
peraltro € la sacrosanta verita).

14. Un errore inverso —ma analogo—in 5, 69 mévra 8 8wy 10ig adehdoic, dove I ha ha-
Sidayn, dovuto in parte all'idea di distributivo insita nella situazione, ma in parte, forse, anche
alla somiglianza in maiuscola di NTA e ALA.

15. Sul passo gia LAPINI 2003, p. 113: «xdtw mréuma (0 KETarmauriea js,

16. Cosi HICKS 1925, I1, p. 476; GIGANTE 1962, p. 565 n.212; BRUNSCHWIG 1999, p.
1101 n. 2.

17. Cf. PLAT., Phaedr.,245 bnpd rob kexivnuévou 1ov oaxppova el rrpocapeiabon giiov.

18. Per meglio giustificare questa interpretazione il COBET, da taluno seguito, stampo
P OVTIVODY,
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9,92

tolx &' olopévoug ) Seiv ik TdOV kT meploTacv kpively Taandic und' éx
TOV KT UGV vopodeTeiv, EAeyoV aLTOV LETPO TV MaVTWV opiCewy, oly opidv-
Tag 611 mav 10 parvdpsvov xat’ dvrimepictaoty kol Siddeov dpoivetol

Il testo € erroneo, perché né ai dogmatici né€ a nessuno pub essere attribuita I’
intenzione di non vopodetsiv secondo natura; cosicché sembra inevitabile sosti-
tuire, con Barnes, xoetét oo con mepd dpbowl?, Ma non é neppure da escludere
qualcosa come pnd k<TOC> TAV KUTH GLO.

9,103

mpdg ol dmokpivovtan (sc.gli Scettici) mepl pév v dxg GvBpwmol maoyopey,
Oporoyoluey kol yap OT1 Nuépa £oTl ko OT1 Copey kol ARG MOAAL TOV &V TO
Biw Poavopéviv droyivwoxkopey il 8N mepit wv ol doypatikol dabBeBoiobv o
@ Adyw, dpauevorl kateaiiddal, mepl tobtwv Enéxopev G ddawy, pdva 8¢ Tl
TGS YIVOTKOUEY.

AAAd 08 mtepi MARCOVICH: GAX o0 mepi BPYQ)d: dAX obdE yip mepi F~
mepi 88 P [GAN 00B2) epi <d2> VON DER MUEHLL. Dopo Siyivworopey il
discorso verte sulle cose che gli scettici non possono concedere ai dogmatici e su
cui dunque applicano I' #moyr). Ne segue che &’ obdE mepi wv ol Soyparixoi di BP
¢ erroneo. Gli studiosi hanno adottato la lezione di P4 (talvolta spacciandola per
testo tradito,come fanno HICKS 1925, 11, p. 514, e GIGANTE 1962, p. 394) o applicato
la crux. A me pare che tutto vada a posto correggendo AN oDOZ in AR obv.

Per il nesso &AA’ obv in Diogene Laerzio, cf. 2, 89 el yip xai ) mpdfic dro-
mog £in, AN obv /) fdovi) O abdthv odpeth kol dyaddv €4, 39 perd e TV
AVTIYOVOU VOUHeiay TTOAAMY TPOsIOVTWY Kol EMOTOAG MopakANTIKG ypadov-
Twv aTdg dowwrmosy. dAR obv Suwe Omép T matpidog énpéabevosy gig An-
untpiddo pde 'Avriyovov kai obx éméTuye.

In una scrittura maiuscola con gpsilon stretto, uno scambio N/AE ¢ piu che
plausibile.

9,104

o0 yap elow Suota 1@ Aédyev 81 odapoaidic foTv & xbopog dikd yip 1
ugv adnrov, ai 6& éEoporoyiosig ol [TO pev Gbniov].

In alternativa all’espunzione si consideri la possibilita di leggere ai 82 ££opo-
royroelg elol 1ol eivon Gdnaov.

9,110
nv 8, ¢noiv O ‘Avrtivovog, xui graomo<in>thg kil and 1oV Praocdpuwy <bte>
¢oydhale mopata ouvvéypade: kal yap xud € kol tpaywdiog kail caripous (xud

Spleportar kwpki Tpidxovta, e 88 payikl EEfkovia) oiihovs e xkai xivaidove
Si elimini il doppione (e di conseguenza la parentesi) scrivendo moapuwdiog

in luogo di Tpaywdias.

WAITER LAPINI

(Genova)

19. Cf. BRUNSCHWIG 1999 p. 1127 n. 6.
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